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  : المقدمة
 وهذا ،"  فلسفيةرسالة منطقية " كتاب عقود من الزمن على نشر  ةأزيد من ثماني قد مرل     

الذي كان  الجو الفكري يعني أنه من أجل فهم أفضل لهذا الكتاب  ينبغي أن نعود بذاكرتنا إلى
 فتغنشتاينا الأفكار التي عبر عنهبالنظر إلى تلك الظروف فإن إذ  . في ذلك الوقت  سائدا 

منذ التحاقه  هاالتي عاش الظروف ستكون أكثر وضوحا لو أننا أخذنا بالاعتبار في الرسالة ،
نوضح يجب أن لكن  ،1914التحاقه بالحرب في  وإلى غاية ،1911أكتوبر في " ج دكمبر"  بـ

من أجل فهم صحيح أنه ألا وهي   هاخصوصيات إحدى للرسالةمسألة مهمة وهي تعطي 
نحتاج إلى معرفة كبيرة  بقدر ماإلى معرفة كبيرة بتاريخ الفلسفة  نحن لا نحتاج للرسالة 

في الفترة  بتاريخ المنطق ، على الأقل معرفة ما حدث من تطورات شهدها المنطق الحديث
 Grundlagen der "أسس علم الحساب"التي امتدت تقريبا من تاريخ نشر فريج كتابه 

Arithmetik  ) 1874 ( مبادئ الرياضيات"ريخ نشر راسل ووايتهد كتابهما تا  إلى" Principia 

Mathematica ) 1910- 1913 ( . ببعض أوليات المنطق مسبقة وعلى هذا فمن دون معرفة
ن قراءتنا للرسالة فإ -فيما بعد لرسالةالاهتمامات الأساسية ل جزءا من تالتي شكل -الأساسية 

   . لن تكون مثمرة
تحديد هو  - رسالةلل صحيحة مقاربةمن أجل  - د يجب أخذه في الاعتبار أول بع لهذا كان    

 قد Hacker" هاكر"إذا كان وفي هذا الصدد  .)1(الصحيح بالنسبة لفلسفتي فريج وراسل هاوضع
" ما سمي نقطة انطلاق )2(»الفلسفة كلها نقد للغة  «: في الرسالة قول فتغنشتاين اعتبر

المنعطف فإن هذا  ،القرن العشرين  الفلسفة في في )Turn Linguistic )3" المنعطف اللغوي
  ــــــــــــ

أو   الرسالة فيه يمكننا أن ندخل  اموحد اسياقشكلان ت أمافريج وراسل لا يعني الحديث عن فلسفتي  )1(
  . واحدةكل واحدة من الفلسفتين تختلف عن الأخرى في أكثر من فكرة  لأن، وجود لههذا السياق لا ، نعارضه ا

(2) Wittgenstein : Tractatus Logico-philosophicus, Traduction, préambule et notes de 
G.G.Granger, Editions Gallimard, 1993, 4.0031.  
(3) Hacker .P.M. S: Wittgenstein’s Place in Twentieth – century Analytic Philosophy 
Blackwell, U.S.A, 1996, p. 36. 

هو حركة فلسفية سيطرت على الفكر الأنغلو أمريكي في القرن العشرين ، وما :  " المنعطف اللغوي " واصطلاح
ميز هذه الحركة هو نظريتها في أن كل القضايا تعالج من خلال اللغة ، الأخلاق تعالج من خلال قضايا الأخلاق 

، ومن ة اللغة هي المركز إن لم تكن كل الفلسفةإلخ ، حيث أصبحت فلسف...والعلم يعالج من خلال قضايا العلم 
:أنظر. وغيرهما ...ميكائيل دوميت ، وجون أوستين : دعاة هذه الحركة ، نذكر على سبيل المثال   

  Devit. M & Sterelny.K: Language and Reality, an Introduction to the Philosophy of 
Language, Blackwell, 2nd ed, pp.280-281. 
 



 المقدمةــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 2

 "ماك غينس" روى وفي هذا الصدد .  1911أولا في حياة فتغنشتاين الخاصة في عام  حدث
Mc Guiness  ر مسار حياته في ما بعد ذلكه في خريف أنالعام اتخذ فتغنشتاين قرارا غي 

 لإكمال دراسته في هندسة الطيران التي بدأها من "مانشستر"   إلى العودة  عوضا عنحيث 
حسب اعتراف  – هذا قد وقعو .)1(من أجل متابعة دروس راسل " كمبردج "ذهب إلى   قبل

 كما أن دراسته، )2(فريجبناء على نصيحة  - Von Wright "فون رايت" لـ  نفسه فتغنشتاين
أثر فيه  1903الذي نشره في  Principles of Mathematics "الرياضياتأصول "كتاب راسل ل

  وهكذا ذهب  .فريج   إلى دراسة مؤلفاتأيضا اهتمامه  لالذي حو  أن هذا الكتاب هوبعمق و
الذي يعد فريج وراسل من أبرز ممثليه ، كان هو المنطق الجديد  «: إلى أن   " فون رايت "

    )3(.»الباب الذي دخل منه إلى الفلسفة 
هما : ذكر مصدرين  ، مصادر فكرهالحديث عن  في فتغنشتاين أخذعندما لهذا السبب      

هما من فريج وراسل  قلنا إنوإذا  .)4(لفريج"  العظيمة" راسل ، والمؤلفات " صديقه "  أعمال
انتباهه لفت  دورهما في نشير بذلك إلى مافإن، ين انشتغفتفي حياة المنعطف اللغوي أحدث 

 Constantes"  الثوابت المنطقية" ، وتحديدا إلى إلى الاهتمام بالمفاهيم المنطقية الأساسية 

Logiques  هذا لكن  )5(.تلك الفترة أشياء ثابتة مثل أعداد فريجالتي اعتبرها راسل في
لأنه يخفق في تفسير طابع ،  فتغنشتاينبه يقتنع فلاطوني لأشياء المنطق لم الأالتصور 

 أول ما افتتح به ، فإنذلك التصورلذلك وفي أول رد فعل على . الضرورة في المنطق 
أن  قاصدا بهذا )6(لمنطق بنفسها يعتني أن على التأكيد هو Carnets "الدفاتر"كتاب  فتغنشتاين

تكون  لكيو ،قضايا في صدقها على الواقع تلك الوذلك بأن لا تعتمد تكون قضاياه ضرورية 
هذه  .في الواقع شيئا الثوابت المنطقية لا تمثلعن الواقع يجب أن  مستقلة قضايا المنطق 

وهذا  ،)7(الأساسية في الرسالة بالفكرةأن فتغنشتاين وصفها حظيت بأهمية بالغة لدرجة ة فكرال
أن طبيعة التأثير الذي أحدثته أفكار فريج وراسل في ما يختص بأسس ما يجعلنا نلاحظ 

لدى فتغنشتاين نقطة الانطلاق نحو  أوجدتفي أنها  الحقيقيةإنما تكمن أهميتها ، المنطق 
  ــــــــــــ

(1)Mc Guiness ,B : Wittgenstein ,les années de jeunesse1889-1921, traduit de 
L’Anglais par Y.Tenenbaum, Seuil,1991. p.103. 
(2)Von Wright.G. H: Wittgenstein ,traduit de L’Anglais par ,E.Rigal ,T.E.R.1986, 
p.28. 
(3) Ibidem.  
(4)Tractatus, O.C. Introduction. 
(5) Mc Guiness, Idem. p.111. 
(6) Wittgenstein : Carnets 1914-1916 , traduction et notes de G.G. Granger, 
Gallimard, 1971,(22/8/14). 
(7)Tractatus, Idem. 4.0312. 
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وهذا ما أكده  ،Philosophie du Langage"  فلسفة اللغة" بالمشكلات التي تشكل الاهتمام 
التي ن تأثير تلك الآراء إو .)1(»إن عملي تطور من أسس المنطق إلى ماهية العالم  «: بقوله

وكما  . اعكسي لديه موقفاأنها ولدت  قالها فريج وراسل في طبيعة المنطق إنما يكمن فقط في
بطبيعة المنطق فريج وراسل لم يقولا الشيء الكثير في ما يختص  « : Black" بلاك "قال 

في أنه تكمن أهمية بالغة ذلك الموقف العكسي ل لكن .)2( »مما يمكن لفتغنشتاين أن يستخدمه
   .تها عند فريج وراسلاسابقيعطي لفلسفة اللغة في الرسالة طابعا يميزها عن 

لم  فتغنشتاين عندر فريج وراسل في إحداث المنعطف اللغوي تأثيإن ف ،من جهة أخرىو    
قدرة اللغة على التعبير عن الفكر  موضوعيقتصر على أسس المنطق ، ولكنه تعداه إلى 

 قاله كل الأكبر مقارنة بما  اهمرأيي فريج وراسل تأثيرل فقد كان  وفي هذه النقطة الفلسفي،
رجع البدايات الأولى لفلسفة ي هناك من ا كانإذ، وفي هذا الصدد  .المنطق أسس في همامن

عبرت عن توجه  الأعمالفإن تلك  ،)3(1892في فريج  اشرهالأعمال التي نإلى بعض اللغة 
وإلى  )4(ليست محكومة بقوانين المنطقالتي نستخدمها  اللغة كون إلى التفكيرالخلل في  في رد
ومن أجل أن نعبر عن أفكارنا بطريقة  ، لذلك )5(عدم الثباتالتنوع و نوع منتمتاز ب كونها

 ةصورال "كل غموض ، وحيث خالية من  Signes" علامات"نحتاج إلى مجموعة  دقيقة فإننا
هذه المجموعة من العلامات  .)6(الحقيقية لا تسمح بفقدان المضمون Forme Logique"المنطقية

تتألف  «: ، قائلا عنها إنها  Begriffschrift )7("  أيديوغرافيا" هي التي تشكل ما أسماه فريج
الذي يجعلها تقبل  الحد الأدنى الضروري إلى من عبارات بسيطة،هذه العبارات ترد

   التي تكاد -  لغتنا العادية يجب تعويضلأغراض علمية وأنه   )8(.»الاستخدام بسهولة ويسر
  ــــــــــــ

(1) Carnets, O.C.(2/8/1916).  
(2) Black. M : A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge University 
Press, 1971,  p.4.    
(3) Marconi. D : La Philosophie du Langage au XX e Siècle, traduit de L’Italien de 
M.Valensi, Editions de L’éclat, 1997, pp.9-10.  
(4)Frege, G: La Science justifie le Recours à une Idéographie, In Ecrits Logiques et 
Philosophiques, traduction et introduction de C. Imbert, Seuil, 1971, p.64.  
(5) Idem. p.66.  
(6) Ibidem. 

"  اللغة الرمزية " ، " تدوين التصورات " إلى العربية ترجمات كثيرة منها  Begriffschriftترجمت الكلمة  )7(
روبير : في ترجمته لـ خليل أحمد خليل نا ها عن ذأخ التي " أيديوغرافيا " إلخ ، وقد استخدمنا ...مدونة رمزية 

   . 422، ص 1986للطباعة والنشر ،  دار الهدى ،من أرسطو إلى راسل  هالمنطق وتاريخ: بلانشي 
(8)Idem. p.68. 



 المقدمةــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 4

هي بالنسبة للغة العادية  الاصطناعية التي بهذه اللغة المنطقية - مصدرا دائما للخداع تكون 
   . )1(المجهر بالنسبة للعين بمثابة
لكي يفي بكل الحاجات لم يكن متطورا بدرجة كافية  - في ذلك الوقت -لكن منطق فريج     

لمشروع بناء لغة منطقية في الأيديوغرافيا ، لذلك فإن الدفعة الحقيقية  تلكطلبها مثل التي تت
 موقف فقطز عزي لم الذي "مبادئ الرياضيات"  من خلال كتاب راسل أتت من طرف الفلسفة

الذي بدأ يتجلى بوضوح ابتداء ، و اتجاه اللغة العاديةالنقدي عزز موقفه الذاتي  فريج ولكنه
عالج فيه أحد جوانب الخلل ، حيث  On Denoting " في الدلالة" نشره لمقاله  اريخت 1905من 
لقضية معينة  " الصورة النحوية " بين  وهو عدم وضوح الفرقلا أاللغة العادية  في

أنها تتحدث عنه ، وبين ما  –من ظاهر الجملة  –يبدو ، أي بين ما " صورتها المنطقية "و
أن كل ما  رأى راسل فيهموقف نقدي شامل ر ذلك الموقف إلى تبلو ثم .تتحدث عنه حقيقة

ومن أجل تفادي . )2(حدث في الفلسفة من غموض ومشاكل يرجع إلى خلط في الرمزية
  تعبر عما نعرفه حقيقة يةالغموض والخلط رأى راسل ضرورة أن نستخدم لغة منطق

  . )3(وتستخدم الكلمة الواحدة للدلالة على شيء واحد على الأكثر
،حيث رأى أن الحذر من النحو هو النقدي للغة  في هذا التوجه فتغنشتاين قد انخرطو      

لأن اللغة التي نستخدمها في حياتنا الفكرية تخفي الفكر ولا ،  )4(أولى ضرورات التفلسف
لذلك فقد كان راسل على صواب  .تكشف بوضوح عن الصورة المنطقية الحقيقية لعباراتها 

لكن فتغنشتاين لا . )5(الحقيقية المنطقية تهاوصور للجملة الصورة النحويةبين  فرق عندما 
مع أن اللغة العادية ف ،الذي بدأه فريج راسل النقدي للغة العادية يذهب بعيدا في هذا الاتجاه 

إلى لغة رمزية ، لكن ليس فعلا نحتاج  مع أنناهي مصدر للغموض في كثير من الأحيان ، و
ادى كل تفيتمكنا  لم هذين النموذجين راسل ، لأن على نموذجج ولا على نموذج فري

 وهذا ما  .)7(االتي هي عليه الحالةاللغة العادية في نظام على  ومن جهة أخرى إن .)6(الأخطاء
   الواقعمن أجل رسم "لغة مثالية " ليس من الضروري أن نخترع  «: أنهيرى  فتغنشتاينجعل 

   ــــــــــــ
(1)Ibidem. 
(2) Russell. B : The Philosophy of Logical Atomism ,in ,Logic and Knowledge 
essays (1901-1950) , Allen & Unwin , London ,1950, p.187. 
(3) Idem. p.202. 
(4) Notes sur la Logique ,in  Carnets,O.C. p.170. 
(5) Tractatus, O.C.4.0031.  
(6) Idem.3.325. 
(7) Idem.5.5563. 
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  . )1(»التي تدل بها كل كلمة  نعرف الطريقة يكفي فقط أن و ، لغتنا العادية هي صورة منطقية
ومن  ليست لغة  الأيديوغرافياأن فتغنشتاين رأى  -  فريج و راسل على خلاف -لذلك فإنه  

أداة من أجل البحث عن ماهية التمثيل التي  هي إلا وما ثم فلا يمكنها أن تحل محل اللغة ،
أبرز ما  Hacker" هاكر"  اعتبرههذا الرأي  .)2(ضرة في كل اللغات وفي كل رمزيةهي حا

للغة العادية طريق نقده في  فتغنشتاين لا يتبع إذن .)3(راسلواختلف به فتغنشتاين عن فريج 
منتصفه ، ليتخذ لنفسه طريقا  راسل إلى نهايته ، ولكنه يترك هذا الطريق فيلا طريق فريج و
، وهذا فارق نوعي بين موقف الرسالة من اللغة اللغة من داخل اللغة ذاتها حيث ينقد آخر 

وضع الرسالة في مكانها الصحيح  هذا يعني أن .فريج وراسل وبين موقف كل من العادية
 راسل، فريج ذلك قاصدا ب –" لسفة اللغةفكلاسيكيو "  Marconi" ماركوني"بالنسبة لما أسماه 

كما عبر  – هذا الكتابوهي أن  ، من زاوية معينةقراءة الرسالة  يتطلب منا )4(–فتغنشتاين و
من جهة إلى بعض  ةنقدية موجهمارسة لم نتاجهو -  Perzanowski" برزنوفسكي"عنه 

   )5(.من جهة أخرى إلى أفكار فريج الأساسيةو النظريات الفلسفية والمنطقية عند راسل،
لاعتبار في عملية تحديد الإطار المنهجي لمقاربة اعين أما البعد الثاني الذي يجب أخذه ب      

. 1929لما كتبه فتغنشتاين بعد عودته إلى الفلسفة في الرسالة  فهو وضعها الصحيح بالنسبة 
، حيث فتغنشتاينإحدى النقاط الأكثر خلافية في فلسفة  نجد أنفسنا عند المضمار افي هذو

 : كل موقف منها يكون منسجما يكاد يمكن تصنيفها إلى ثلاثة مواقف ظهرت آراء مختلفة
فلسفة واحدة ، وأن لكنه قال و لتينمرحأصحابه أن فتغنشتاين مر ب فيه أول هذه المواقف يرى

في الدفاع  هذا الموقف ويستند أصحاب .ما حدث بعد العودة يعد مجرد تطور لمرحلة الرسالة
 Investigations " فيةفلس بحوث"خاصة كتاب المرحلة الثانية، عن رأيهم إلى بعض نصوص

Philosophiques  على  –الموقفويمثل هذا .ببعض أفكار الرسالة فيها احتفظنون أنه ظيالتي
   " هالر"فقد ذهب  ،  Stenius" ستينيوس " وKenny  " كيني" و Haller" هالر"  - المثال سبيل

  ـــــــــــــ 
(1)Wittgenstein : Wittgenstein et le Cercle de vienne d’après les notes de F . 
Waismann , textes établis  par B. Mc Guinness ,traduit  par G. Granel, TER ,1991. 
App, B, p. 223.   
(2) Black : A Companion, O.C. p.6. 
(3)Hacker ,P,M,S :The Rise and Fall of the Picture Theory ,in Perspectives on the 
Philosophy of L,Wittgenstein ,edited by ,I,Block ,M.I.T ,press , Massachusetts 1981, 
p. 87. 
(4) Marconi,O.C. p.11. 
(5) Perzanowski ,J : Ce Qu’il ya de non Frégéen dans la Sémantique du Tractatus de 
Wittgenstein et Pourquoi , in , Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui  textes 
présentés par J.Sebestik et A .Soulez , Klincksieck ,1992, p. 169.  
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دليلا على  " بحوث فلسفية" ـللرسالة في مقدمته ل نايتنشغنقد فتإلى رفض أن يكون  -مثلا -
  فتغنشتاين هدم  القول إن  فيه  المبالغمن  « : أنه رأىالأولى ، حيث  فلسفته نيته في هدم 

لم يقل في أي  إلا أنهتحدث عن الأخطاء الجسيمة ،  رغم أنهو] ويرد بالقول [ الأولى فلسفته
مستدلا   أيضا "كيني" ذهب وفي هذا الاتجاه  .)1(»...موضع أن فلسفته الأولى كانت خاطئة 

إلى الجملة على أنها  النظرفكرة يقبل  بقي فتغنشتاينأن  منانطلاقا  فكرة التواصل  على
قال فيه  ) 90ص ،فتغنشتاين وحلقة فيينا( ستنادا إلى نص لفتغنشتاين في كتابه، وهذا ا رسم

في موضع  "كيني" كما أكد  .)2(.»أنها رسم هو ...الشيء الأساسي في القضية  «:لفايسمان
عن هذه  قائلاالبحوث موقفه الداعي إلى التواصل بين فلسفة الرسالة وفلسفة  ىآخر عل
لا تقول إن الفلسفة  إلا أنها الرسالة،ف بأخطاء جسيمة في تعتر نهاأ رغم «:  الأخيرة

بالغ في الفرق بين فلسفته المتقدمة  فتغنشتاين من الممكن أنأنه و .كليةالمتأخرة جديدة 
في العشرية التي تفصل الفلسفتين ركز على  فتغنشتاينن لأمفاجئا  ليسهذا و والمتأخرة 

فإنه يمكننا أن نرى أن  " البحوث" من  ننطلقما ولكننا عند. المشكلات التي تفرق بينهما 
  ذهب إليه ستينيوس الرأي أيضاوهذا  )3(.»يضاهي أهمية الاختلاف الرسالةالتشابه مع 

صحيح أن  «:نظرية الرسم تم الاحتفاظ بها في مرحلة ما بعد الرسالة ، قائلا أن  مستندا إلى
ولكن هذا لا ،صبح يجدها مصدر إشكال في ملاحظاته الأخيرة على نظرية الرسم أ فتغنشتاين

   )4(.»...يعني أنه تخلى عنها ، أو اعتبرها من بين الأخطاء الفادحة التي ارتكبها في الرسالة
الفلسفة  وأن،  نيمختلفتفلسفتين  تبنى فتغنشتاين الثاني فيرى أصحابه أن الموقفأما     

وهذا ما استند .نجدها في الرسالة مختلفةعن تلك التيستخدم مفاهيم جديدة صبحت تأالثانية 
عندما ذهب إلى أن الفلسفة بعد العودة كانت فلسفة جديدة   Dumoncel" مونسالدي " إليه 
هي فلسفة جديدة   - 1930ابتداء من  -إذا كانت الفلسفة التي بدأ فتغنشتاين عرضها  «: قائلا 

أصبح يرى لأن فتغنشتاين  لكنو... الفلسفة الثانية عند صاحبها فإنها ليست كذلك فقط لأنها
اختراع  وهذه الطريقة الجديدة تتطلب، طريقة جديدة في التفكير في الأشياء  اعتماد ضرورة 

  أن الفلسفة الثانية  " فون رايت "وفي موقف أكثر ميلا نحو الانفصال رأى  )5(.»جديدة  مفاهيم
  ـــــــــــــ

(1) Haller. R : Questions On Wittgenstein, Routledge, London, 1988, p.27& p.66. 
(2) Kenny. A: Wittgenstein, Penguin Books Press, 1973. p.224. 
(3) Idem.p.232. 
(4) Stenius .E : The Picture Theory and Wittgenstein’s Later Attitude to it ,in 
Perspectives on the Philosophy of L.Wittgenstein ,O.C. p.111. 
(5) Dumoncel . J.C : Le Jeu de Wittgenstein, Essai sur la Mathesis Universalis, 
P.U.F, 1991, p.44.  
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  فلسفة  فتغنشتاين الثانية هي في   ما سمي «: فلسفة مختلفة تماما عن كل فلسفة سابقة ، قائلا 
 الغربيعن الفكر  لا تشبه في شيء ما أعرفهتفكيره حيث طريقة  ،نظري مختلفة كلية

   )1(.»مع أهداف ومناهج الفلسفة التقليدية أكثر من جانب في ضوتتعار
 القول بأطروحةأو  التواصلأطروحة القول بيرفض أصحابه فريق ثالث  هناكلكن     

 فضل استخدام طريق ثالث الذي  "هاكر"ربما أفضل من عبر عن هذا  الاتجاه و ،الانفصال 
دراسته لنظرية  انتهى منحيث  ، Continuity through change"عبر التغيير الاتصال"  أسماه

في فلسفة  اعميق ارهناك تغيإلى أن  هافي الرسالة وموقف الأبحاث من الرسم المنطقي
وضمن هذا الاتجاه أيضا ، ولكن من زاوية  )2(.ولكن هناك أيضا استمرارية عميقة ،فتغنشتاين

 علىاطلعنا ، والانفصال  الاتصالتقوم على دراسة فلسفة فتغنشتاين خارج إطار  ،مختلفة
إطارا لبحث  ل والاتصالالانفصااتخاذ ثنائية  ت فيهارفضالتي  غضبانأطروحة السيدة 
الذي ينتمي  بدلا من ذلك دراستها في ظل مفهوم التشابهات الأسرية مفضلة نظرية التمثيل ، 

التي أعطاها التفسيرات مختلف أنه توجد علاقة بين  معتقدة .إلى مرحلة ما بعد الرسالة
   )3(.فتغنشتاين للقضية

دراسة ليس فقط تتطلب ألة شائكة مس ة إبداء رأي فيموضوعيالمن لكن رغم أنه ليس     
  كتاب  دراسة قد يقتضي ذلك، ولكن  وما سبقها من مؤلفاتالفلسفية  لبحوثللرسالة ولمتأنية 

رأينا أن  -بحتة ة منهجيمن أجل دواع  و -إلا أنه  )4(،أيضا On Certainty " في الضرورة" 
الإطار  وفي هذا .ين التاليةبالنسبة لمؤلفات فتغنشتا رسالة المنطقيةنحدد الوضع الصحيح لل

بناء على نظرية جزئية مثل مفهوم   الاتصالأو قياس  الانفصالأنه لا يمكن قياس  نرى
حقيقة الانفصال أو  ولكن ،النظرياتأوغيرهما من  نظرية الرسم المنطقي،مثل القضية أو 

  في الاعتبار  ما أخذنا  إذا تتضح حقيقة أخرى غير الانفصال أو الاتصال  الاتصال أوحقيقة 
  ــــــــــــ

(1) Von Wright, O.C. p.37.  
(2) Hacker : The Rise and Fall of the Picture Theory ,O.C. p.98. 
(3) Ghodbane. Y. K :La Proposition dans la Philosophie de Wittgenstein , Thèse de 
Doctorat D’état en Philosophie , Sous la Direction de M. Ouelbani , Année 
Universitaire 2005-2006, Université de Tunis1, p.8. 

 يرأ له Conant" كونان " وقد ذكرناه لأن هذا الكتاب يعود إلى ثمانية عشر شهرا قبل وفاة فتغنشتاين ، ) 4(
أي فتغنشتاين  ،ثانيالأي فتغنشتاين الرسالة ، وفتغنشتاين  الأول ،لا يوجد فقط فتغنشتاين  جديد يقوم على أنه

 : أنظر  .، على أساس أن الأبحاث لم تقل الكلمة الأخيرة الأخير، ولكن يوجد فتغنشتاين  البحوث
Conant. J : le Premier , le Second & le dernier Wittgenstein  , in  Wittgenstein 
Dernières Pensées , sous la direction de J.Bouveresse , S.Laugier & J.J. Rosat  Agone  
2002.      
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وفي ما يخص طبيعة هذه الممارسة فقد تحدث . الممارسة الفلسفية في الرسالة طبيعة
، قاصدا به أن الفلسفة لا " المنهج الصحيح في الفلسفة " عما أسماه في الرسالة فتغنشتاين 

ئا لا علاقة له شي تقول  - في نهاية المطاف  –أنها  أي تقول إلا قضايا العلم الطبيعي
أن ما قالته الرسالة ذاتها ليس مما يقال حقيقة ، لذلك فإن فتغنشتاين مما يعني  .)1(بالفلسفة

كان وقد . تكلمت حيث يجب الصمت  يجب أن يرمى بها لأنها الرسالة قضايا انتهى إلى أن
 الفلسفي ابتعد عن جو الفلسفة رافضا كثيرا من الدعوات لمعاودة النشاط جادا في هذا حيث 

، وأنه استطاع  وحاسمةالأفكار التي عبر عنها في الرسالة هي أفكار صحيحة أن اعتقادا منه 
إن فتغنشتاين نفسه فومن جهة أخرى  )2(.أن يحل كل ما هو أساسي في الفلسفة بطريقة نهائية

الجديدة لا يمكن أن تتضح تمام  يأفكار إن... «:  قائلا "البحوث" اعترف في مقدمة 
   )3(.»القديمة يوضوح إلا إذا انفصلت في العمق عن طريقة تفكيرال

فإننا نرى أن الرسالة تقترح حلا جذريا للمشكلات الفلسفية ليس بحلها  هذا،بالنظر إلى و      
مشكلات  أبقت علىأن الرسالة بالاعتقاد  يجعلهذا و .ولكن بالقضاء عليها أو باستبعادها

نهاية يكون اعتقادا مخالفا ل، تحلها أن -لها –التالية مؤلفات للبحيث يمكن  أو عالقة مفتوحة
 على مستوى – اللاحقةبالنسبة للمؤلفات لذلك فإن الوضع الصحيح للرسالة  .ذاتهاالرسالة 

ولا مهمتها إلى الرسالة على أنها أنجزت هو ذلك الذي ينظر  -لمبادئ العامة على الأقلا
   . إلى تكملة - بالتالي –تحتاج 

 توجد فإنه ،للبحثاختيار الرسالة المنطقية موضوعا إلى  التي دفعتنيأما بالنسبة للأسباب     
   :الآتية النقاطنجملها في يمكن أن أسباب عديدة ، 

، بالنظر إلى ولا تزال على المستوى العالمي الرسالة المنطقية الكبيرة التي احتلتها مكانة ال -
ماكسوال "ما قاله ، ويمكننا أن نذكر في هذا الصدد صرة الأثر الذي أحدثته في الفلسفة المعا

لإنغليزية ا كل الفلسفة «: أن)  93 ،ص ،الفلسفة والتحليل اللغوي ( :في كتابه "شارلزوورث
وأن أفكار )4(.»أخرىببصورة أو  نفسها الرسالة في التالية لظهور الرسالة كانت متضمنة

   القرن العشرين في  الفلسفية الحركاتأكبر   إحدىظهور  كبير في   بشكل ساهمتالرسالة 
  ـــــــــــــ

(1)Tractatus, O.C.6.53.  
(2)Idem. Introduction.  
(3)Wittgenstein :Investigation philosophiques,Traduit de L’Allemand , par P. 
Klossowski , Gallimard , Introduction . 

ترجمة وتعليق عزمي إسلام ، مراجعة وتقديم  ،  لودفيغ فتغنشتاينتأليف  فلسفية ، بحوث :عن عزمي إسلام في) 4(
   .18.، ص1990عبد الغفار مكاوي ، مطبوعات جامعة الكويت ، 
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   . إلخ...)1(التي جعلت من الرسالة إنجيلا لها وبلورة أفكارها ، ونقصد بها الوضعية المنطقية 
أنجزت رسالة  لاحظت عندما هو أني ،فلسفة فتغنشتاينب دفعني إلى الاهتمامما وم    

الكبير الذي كانت تحظى به الرسالة عند  التقديرمدى ماجستير حول فلسفة اللغة عند راسل ، 
 هأنلدى راسل  الرسالةمنزلة  توقد بلغ. كله أحد أكبر المناطقة في التاريخراسل الذي يعد 

   )2(.حلها لم يستطع يأمله الذي يعول عليه في حل المشكلات الت فتغنشتاين رأى في
قرابة  أدرس مقياس المنطق الرياضيكوني هو الرسالة ب أن الذي دفعني إلى الاهتمامما ك -

رسالة  في كثير مدى الإسهام الكبير للأكتشف  وقد سمحت لي هذه الفترة أن، العشرين سنة 
، مفهوم   المنطقية مفهوم الضرورة: من نظريات المنطق الحديث ، منها على سبيل المثال 

 لبعض الاتجاهات في علاقة الرياضيات بالمنطق خاصة  الحاصل، وموقفها الناقد  تحصيل
    .Hilbert" هلبرت" اتيك عند والأكسيوم، فريج وراسل اللوجستيك عند

إن معالجة المشكلات الفلسفية على أنها مشكلات لغوية على نحو ما فعل فتغنشتاين في  -
كثيرا من ن إ فتغنشتاين قولف.  دراسة هذه الفلسفةل كافياببا الرسالة يعد في حد ذاته س

لا يمكن حلها إلا بالعودة إلى من ثم  ، و)3(المشكلات الفلسفية مصدرها سوء فهم منطق اللغة
 جعلهاحيث  في الرسالة لفلسفة اللغة مميزاأعطى بعدا  ،وعملها تصور صحيح لطبيعة اللغة

إذا و  .ثل فلسفة الأخلاق أو فلسفة الفن أو غيرهام،  من الفلسفة اجزء تكون فقط لا 
تكون شاملة  هاولكن، )4(لتقسيم العمل الفلسفي انتاج لا تكون فقط  Katz" كاتز" استخدمنا تعبير 

  .)5(للغة  اكلها نقدالفلسفة  جعلت الرسالةحيث كل النشاط الفلسفي ل
محاولة إعطاء تفسيرات فلسفية  «: بأنها اللغة عرف فلسفة J.Searle "جون سيرل"وإذا كان  -

لا الرسالة فإن  )6(.»لبعض السمات العامة للغة ، مثل الدلالة ، الصدق المعنى والضرورة 
  اميزتم انموذج تشكل ، ولكنها فحسب نموذجا من بين نماذج أخرى في فلسفة اللغة تشكل
 ح هذا البعد الشموليويتض .وشموليته في آن واحد  بين العمق في الطرح فيه فتغنشتاين جمع

  فقط من  وليس،  المنطقفقط من خلال  ليسالمعنى  مشكلةطرح  في - المثال على سبيل  –
  ـــــــــــ

(1) Rossi. J.G : La Philosophie Analytique, P.U.F, 1ere, ed, 1989, p.37. 
(2) Russell : Lettres à  L. Ottoline, cité par R .Monk : Wittgenstein  le Devoir de 
Génie , Editions Odile Jacob , 1993 ,p.41.  
(3)Tractatus ,O.C. 4.003 
(4) Katz. J : La Philosophie du Langage ,traduction de J. Gazio , Editions Payot 
1966, p.14. 
(5)Tractatus, Idem. 4.0031. 
(6) Searle. J : les Actes de Langage, Essai de Philosophie du Langage, traduit de 
l’Américain par H. Pauchard, Hermann, Paris , 1972, p. 38. 
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هذا البعد أدى  .Mystique le" الصوفي" و الأخلاقمن خلال ، ولكن أيضا  الأنطولوجياخلال 
أن  Pears" بيرس"روى وفي هذا الصدد .  ذاته قبل فتغنشتاين إلى نتائج لم تكن  منتظرة من

   )1(.للغة سيقوده إلى صياغة نتائج صالحة في ميدان الأخلاقه تحليللم يكن يعتقد أن  نشتاينفتغ
من كل منهما لموقف بالنسبة  وخاصةي فريج وراسل توضع الرسالة بالنسبة لفلسف إن     
 جعل من جهة أخرى ،  عامة فلسفة فتغنشتاين داخلووضعها  ،العادية من جهة اللغة

فتغنشتاين هدف كان هل : الآتي تكون ممثلة في التساؤلجها في البحث عالأالإشكالية التي س
 للمعنى؟ شروط، أم أنه تعداه إلى وضع  في الواقع كما هي الرسالة مجرد وصف اللغةفي 

  ما الذي يعطي لفلسفة اللغة في الرسالة خصوصيتها؟ و
رجوعا  علي تفرض " رسالة منطقية فلسفية "الإشكالية من خلال كتاب  هذه معالجةإن     

بالدرجة  "الدفاتر" إلى نصوص ، ثم بالدرجة الأولى  إلى نصوص الرسالة اكلي يكاد يكون
خاصة  ، في مرحلة ما بعد الرسالةبعض مؤلفات فتغنشتاين  بدرجة أقل إلى ثم ،الثانية 

 .وغيرها..." فلسفية بحوث"، وكتاب  " فتغنشتاين وحلقة فيينا" وملاحظات فلسفية ، : " الكتب
 –على التوالي  -، و المقارنة في أحيان أقل ، بالنظر التحليل في غالب الأحيان توقد اعتمد

ولوضعها بالنسبة لغيرها من مؤلفات الفلاسفة خاصة فريج راسل ، لطبيعة نص الرسالة 
 خاصة كتاب أو بالنسبة لغيرها مما كتبه فتغنشتاين نفسه بعد العودة إلى الفلسفة ، وكارناب ،

  ." ملاحظات فلسفية "
البحث إلى تسعة فصول   تومن أجل معالجة الإشكالية في أبعادها المختلفة ، قسم     

طريقة فتغنشتاين في عرض أفكاره في الرسالة ، حيث انتقل من  -التقسيمهذا في  - امستلهم
وعليه  . الإلى الصوفي وما لا يق ىنتهوا أسس المنطق إلى ماهية العالم ، إلى ماهية اللغة ،

   : كانت الفصول على النحو الآتي
فيه بالرسالة المنطقية ، من خلال بعض الظروف التي أحاطت  تعرف :الفصل الأول 

إلى  تثم انتقل . ت ذلك الأسلوببنشرها ومن خلال أسلوبها وبعض الصعوبات التي ميز
ة لاقع ،معلقين آراء بعض ال: على ثلاثة مصادر هي  دبالاعتماموضوع الرسالة مناقشة 
 .ثم تأثير فريج وراسل  ، بالدفاتر الرسالة

فيه مفهوم المنطق في الرسالة ، من خلال مشكلة الثوابت والمتغيرات   تدرس : الفصل الثاني
نظرية الرسالة في أن الثوابت لا تمثل شيئا وانعكاسات هذه النظرية على ت حيث تناول

 ثم   من حيث الصدق  ومن حيث المعنى ،، نطق مشروعية التحليل ، وعلى طبيعة قضايا الم

   ــــــــــــ
(1) Pears. D : Wittgenstein, traduction de G. Durand, Seghers, 1970, p.104. 
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 .على إبراز المفهوم الجديد للمنطق في الرسالة تحيث عمل. علاقة المنطق بالعالم 

وانعكاسات هذا المبدأ على  Extensionalité " الماصدقية" فيه مبدأ  توقد تناول: الفصل الثالث
ذلك المبدأ  ومن من خلال الجانب المفهومي في اللغة  ومشكلةاللغة من حيث تحليلية القضية، 

 تثم انتقل. وانعكاساتها على تحليل قضايا الاعتقاد  Solipsisme " الأنا وحدية "فكرة خلال 
الصورة  علاقة و، بناء الصورة العامة للغة إلى دراسة الدور الذي يؤديه مبدأ الماصدقية في 

لنتائج درست ا نهاية الفصلفي و. كيفية بناء الصورة العامةل ت، ثم عرضالعامة بماهية اللغة 
   . الصورة العامةتبني فتغنشتاين لفكرة التي تترتب على 

النظرية هذه  تفيه نظرية الرسالة في الأنطولوجيا ، حيث تناول تناولتوقد :  رابعالفصل ال
إلى مفهوم العالم والفرق بينه وبين الواقع الخارجي في  تمن خلال الأشياء والوقائع ، ثم انتقل

إلى  لأخلصخاصيتي الثبات والبساطة  على امركزخصائص الأشياء درست ثم  ،الرسالة 
   .دراسة إحدى النقاط الغامضة في الرسالة ألا وهي علاقة الشيء بالواقعة

فيه مفهوم القضية الأولية  من خلال إبراز الأسباب التي أدت إلى  تاولتن: الفصل الخامس
معنى لل وكضمان،  -أولا  -ينتهي عنده التحليل  كحد :افتراض وجودها في الرسالة 

القضية الأولية من خلال خاصيتي الإيجاب  تثم درس.  الأخرى اللغةقضايا ل كلصدق في لو
بين تفرقة القاط الأكثر أهمية في الرسالة ألا وهي إلى إحدى الن ت، ثم انتهيوالاستقلال 

  . والدلالة القضية والاسم من حيث المعنى
فيه نظرية الرسم المنطقي من خلال مصادرها وأهدافها   توقد تناول :الفصل السادس

لنظرية من خلال تحديد مفهوم الرسم اإلى دراسة  تثم انتقل. ومكانتها في الفلسفة الأولى
علاقته بمفهوم البنية ، مع مقارنة هذا ولرسالة ، ثم تحديد مفهوم الرسم وخصائصه في ا

ختمنا الفصل بالحديث عن صعوبات ثم . المفهوم الأخير بمفهوم الصورة المنطقية عند راسل 
  . في الرسالةالتعرف على البنية 

 الفصل بالحديثت والإظهار، حيث بدألدراسة نظرية القول ته وقد خصص: الفصل السابع
الأسس  و طبيعتهامن ناحية  )إظهار/ قول( التفرقة فكرة  تعن علاقتها بفلسفة اللغة، ثم تناول

 .المنطقيةوقدرة اللغة الرمزية على إظهار صفاتها  المنطق،شمولية  : وهي التي قامت عليها
   والتفرقة بين الزائفة،مفهوم القضية  :وهي النظريةالنتائج التي انتهت إليها بعض  تثم عرض

  ــــــــــــ
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التي لها معنى، والتي هي خارجة عن المعنى  القضايا : وهي القضايامن ثلاثة أنواع 
إلى الحديث عن موقف نظرية الإظهار من نظرية راسل  تبعدها انتقلو .والخالية من المعنى

 الأسس المختلفة التيوالرسالة للميتالغة  رفضدراسة إلى وقد خلصت . المنطقيةفي الأنماط 
   .عليها ذلك الرفض قام

فيه مفهوم الفلسفة في الرسالة من خلال مفهوم الوضوح ومن  توقد درس: الثامنالفصل 
مقارنة  تبيان موقف الرسالة الحقيقي من اللغة العادية عقد من أجلو .خلال مفهوم نقد اللغة

 راسل دعى إليهاالتي بين الجهاز الرمزي الذي دعت إليه الرسالة وبين اللغة الكاملة منطقيا 
إلى نقد  ثم انتقلنا. ومن خلال مفهوم الصورة المنطقية بالمعرفة،وهذا من خلال علاقة المعنى 

الواقعي وبين  ن، وبيعلى أساس التفرقة بين الواقعة وبين القيمةالرسالة لقضايا القيمة 
   .قدراسة موقف الرسالة من العلاقة بين الأخلاق والمنطالفصل ب وختمت.  المتعالي

حيث بالصمت ،  اعلاقتهمن خلال  الرسالة في فلسفةمفهوم الفيه  توقد عالج:  الفصل التاسع
ممارسة الفلسفة  : في الرسالة وهي بعض الأطروحات الموضوعةب ذلك المفهومت ربط

، توحيد الفكر بالقضية ذات المعنى ، ووضع الصوفي في خانة ما  " سؤال جواب" بطريقة 
. الآراء المختلفة خلال وإمكانية الخروج منها من " رمي السلم" فكرة  تثم درس ، لا يقال

 هممن خلال تبنيحلقة فيينا الرسالة بعض أصحاب عن الكيفية التي بعث بها  تتحدثبعدها و
الملاحظات " إلى دراسة بعض أفكار كتاب  في نهاية الفصل توقد خلص .بعض أفكارها ل

   .ديدة مقارنة بفلسفة الرسالةوكيف أنها بعثت فلسفة ج " الفلسفية
وذكر بعض الصعوبات التي  ،إليها تأهم النتائج التي توصل بذكرالبحث  توقد ختم      

 متخذا الوضعيةتأثيرها في الفلسفة الغربية المعاصرة  تناولت كما الرسالة،انتهت إليها 
ة في مجال الآفاق التي تفتحها الرسالبعض أشرت إلى وفي الأخير  نموذجا، المنطقية

       .الدراسات المنطقية واللغوية
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  : مقدمة
ليس  ،على أهمية بالغة-بالنسبة لموضوع بحثنا -إن التعريف بالرسالة المنطقية ينطوي           

فقط من الناحية المنهجية ، ولكن أيضا من ناحية المعرفية ، إذ أن التعرف على الأفكار الهامة 
حث في فلسفة يفي بالغرض العام من الب في الرسالة وفهم هذه الأفكار لا يمكن أن يتم بشكل

وأسلوبه  الكتاب دراسة خارجية من حيث شكلة الرسالة المنطقية سادرقمنا بإلا إذا  فتجنشتين ، 
  . ونشره تهالملابسات والظروف التي أحاطت بكتاب من خلال استعراضدراسة تاريخية  هودرسنا

 )1(الحياة قيد ىعل هي الكتاب الوحيد الذي نشره فتجنشتين وهو الرسالة المنطقية الفلسفيةإن      
وتكمن أهمية هذه المسألة في أن الرسالة هي المؤلف الوحيد الذي أشرف على عملية طبعه 
تقريبا ، و من هنا فقد تكون قد حظيت بموافقة فتجنشتين على الطبعة التي تم نشرها ، هذا إذا 

من جهة أخرى في  وتكمن أهمية هذه السمة. استثنينا موقفه السلبي اتجاه مقدمة راسل للرسالة 
تجب   «: وهنا قيل . أنه قيل بأن مؤلفات فتجنشتين لم يسلم واحد منها من تعديلات الناشرين 

وباستثناء الرسالة  ...الإشارة في الواقع إلى أن من بين المؤلفات التي طبعت بعد وفاة فتجنشتين 
طبعت باسم فتجنشتين وتقرير موجز وملاحظات على الصورة المنطقية ، فإن كل الأعمال التي 

   )2(».،لم يسلم واحد منها تماما من تدخلات مختلف الناشرين أو تدخلات أشخاص آخرين
كبيرة بالنسبة لموضوع بحثنا ككل ، هذه  دلالة ذاتإن الرسالة المنطقية تمتاز ببعض السمات 

 المتقدمة بكتاب فتجنشتين الأساس في مرحلته السمات سنحاول تبيان مدى أهميتها في التعريف
      . وفي فهم الأفكار التي سنعالجها في الفصول اللاحقة من الرسالة 

  
     وظّفناها في سبيل  جملة من العناصر من خلالسمات الف على أهم تلك وقد حاولنا التعر

لكنها تصب جميعها في مجرى إزالة الغموض الذي يكتنف . مختلفة وايابالرسالة من ز التعريف
وقد قسمنا خطة الفصل إلى مجموعتين من العناصر . من كتاب فتجنشتين  بعض الجوانب

    :فرضتها طبيعة الموضوع ، حيث كانت الخطة على النحو الآتي 
  ـــــــــــ

بعض الملاحظات على " المؤلف الفلسفي الوحيد الذي نشره فتجنشتين بعد الرسالة كان هو نص المحاضرة   )1(
نص المحاضرة هذا كان من المفروض أن  " .  Some Remarks On Logical Formالصورة المنطقية   

   الجمعية المشتركة بين جمعية العقلهذا اللقاء الذي هو عبارة عن يقرأه في اللقاء السنوي للفلاسفة الانجليز ، 
  "Mind Society " وبين الجمعية الأرسطية  "Aristotelian Society "  أنظر.  1929في :  

Von- Wright , G,H  : Wittgenstein ,traduit de L’Anglais par, Elisabeth Rigal ,T E R , 
1986, p. 36   
(2) Shulte . J, Lire Wittgenstein ,  p.39. 
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بعضا من جوانب الرسالة  من الناحية  بالدراسة من خلالهاتناولنا :  العناصر الثلاثة الأولى
  .    الخ...لكتاب ، تاريخية الكتاب وظروف كتابته وطبعه مثل عنوان الكتاب ، حجم ا: الشكلية 

لدراسة بعض المسائل التي تمس بمضمون  ماخصصناه و:  العنصرين الرابع والخامسأما  
الفصول الأخرى في  في التي سنفصل فيهاالرسالة ولكن دون تفصيل يوقعنا في تكرار المسائل 

ها من باب التعريف بالرسالة المنطقية فحسب  دون غيرمعينة ولقد ركزنا على مسائل . البحث 
مثل صعوبة بعض ومن باب التمهيد للدخول في دراسة المسائل الرئيسة في موضوع بحثنا ، 

     . الخ ... أفكار الرسالة ، وغموض موقف فتجنشتين من مسألة موضوع الرسالة المنطقية الرئيس
  

  : من حيث شكل الرسالة  - أولا 
  

هذه هنا إلى التقليل من أهمية الدراسة ، على اعتبار أن  " شكل" استخدام كلمة ربما يؤدي       
ما هو أساسي أو ما هو التي هي مرادفة ل" مضمون " كلمة  كلمة تستخدم غالبا في مقابلال

لكن يجب أن نشير هنا إلى . تكون كلمة شكل مرادفة لما هو عرضي أو ثانوي  بينماجوهري ، 
عن أهمية  لا تقلمية ، ألا وهي أن الناحية الشكلية في الرسالة المنطقية ملاحظة في غاية الأه

أن كل جانب من الجوانب  إذ سنرى. فتجنشتين  أفكار الدلالة على طبيعة بابفي مضمونها 
الشكلية في الرسالة إلا ويخفي وراءه فكرة عميقة، أو ينطوي على مسألة مهمة، كما هو الحال 

النظام الذي اتبعه فتجنشتين في  و ، حجم الكتابما تعلق ب:  الحصر مثلا على سبيل الذكر لا
ن يالجانب ينهذ إلى النظرتسمح ب إن النظرة الموضوعية الفاحصة ، لا . الأفكار فيهعرض 
خصوصية أسلوب الكتابة  نع مجرد تعبيرلى أنها من جوانب الرسالة المنطقية ، ع وغيرهما

  .    الخ ... الصدفةأيضا بأن تعزى إلى مجرد  ولا تسمح،  الفلسفية عند فتجنشتين
  
  : من حيث عنوان الرسالة  - 1

 تحت عنوان غير مألوف الألمانيةالفلسفية لأول مرة باللغة الرسالة المنطقية  كتابظهر        
وه

Logisch-Philosophische Abhandlung  
  ، نشر لأول مرة في المجلة السنوية للفلسفة 

،  لمرتينترجم إلى الإنجليزية قد و )Naturphilosophie )1الطبيعية 
  ــــــــــــ               لعاماالأولى تمت في 

(1)Von -Wright: Wittgenstein , O.C. p 12 .  
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الترجمة  أما . "Ramsey"  "رامزي" بمساعدة  "Ogden"  " أوجدن"، وقام بها  )1922( 

ماك "و "D. Pears " "بيرس ديفيد"  ، وقام بها كل من)1961(تمت في العام فقد الثانية 
كما .  Tractatus Logico-Philosophicusتحت عنوان وكان ذلك  " Mc       Guinness"" جينس
من  )1961(في العام  أيضا ، الأولى مرتينإلى اللغة الفرنسية  ت الرسالة المنطقيةجمتر

 "غرانجي"من طرف  )1993(والثانية في العام  ،" Klossowskiكولوسكي  " طرف
Granger )1( .في سنة  فقد ترجمت اللغة العربية أما إلى)من قبل عزمي  )1968

، فقد روت أنسكومب  في حد ذاتهأما عن طبيعة العنوان . بعنوان رسالة منطقية فلسفية  ،إسلام 
مستلهما هذا العنوان من كتاب  هو الذي اقترحه على فتجنشتين أن مور
    .)Theologico-Politicus  Tractatus)2 اسبينوزا

الرسالة عبارة عن بحث في المنطق وفي الفلسفة  تكون الصيغة الحرفية للعنوان ومن خلال     
  . وفي كل ما يقع على الحدود المشتركة بينهما

  
  : من حيث ظروف كتابة ونشر الرسالة -  2
  

جزء كبير منها إن الرسالة المنطقية لم تولد في ظروف طبيعية ، فقد كتبها فتجنشتين في         
في السنوات الأربع للحرب العالمية الأولى،  التي شارك فيها فتجنشتين متطوعا أولا ، ثم أسيرا 

ورغم صعوبة ظروف الحرب وظروف الأسر ، إلا أنها لم تثني . ثانيا ) 1918(في نوفمبر 
  حلا نهائيا  عزيمة فتجنشتين في إنهاء كتاب كان يعلق عليه آمالا كبيرة في حل مشكلات الفلسفة

 10(وهنا يروي لنا فون رايت قصة تتعلق بهذا الجانب من الرسالة ، إذ أن فتجنشتين بتاريخ
  بعث برسالة من معتقله لراسل في شمال إيطاليا ، يمتدح فيها الرسالة المنطقية،  ) 1919مارس 
  قمت به طيلة الذي  كل العمل يضم   لقد كتبت كتابا عنوانه الرسالة المنطقية الفلسفية  «: بقوله 

  ـــــــــــــ
بشكل أساسي على هذه الترجمة الفرنسية التي قام بها غاستون غرانجي ، لأنها تعتبر الأكثر حداثة  سنعتمد )1( 

وثانيا بالنظر إلى المكانة  .أولا  مقارنة بالترجمات الانجليزية والفرنسية والعربية التي أمكننا الحصول عليها
كما سنعتمد على الترجمة  .تلها غرانجي بين المختصين المعاصرين في فلسفة فتجنشتين المحترمة التي يح

وسنشير إلى الترجمة العربية في الهامش . العربية أيضا ، كلما رأينا في ذلك فائدة خاصة في جانب المصطلح 
، ثم رقم  Tractatus:  الرسالة ، ثم رقم القضية ، بينما سنشير إلى ترجمة غرانجي بالكلمة الأجنبية: بكلمة 

  .القضية 
Philosophers, Ludwig Wittgenstein.htm.  Anscombe G.E.M  : Cambridge )2 ( 
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واعتقد أني استطعت أخيرا حل المشكلات التي هي مشتركة بيننا ، قد . السنوات الست الأخيرة 
لقد أنهيت تأليف . تقاد فيه يبدو في هذا نوعا من الغرور ، ولكن لا يمكن أن أمنع نفسي من الاع

بودي . المخطوط موجود بحوزتي . وقعت في الأسر  ، وشهرين بعد ذلك 1918الكتاب في أوت 
أن أنسخ منه نسخة لك ، ولكن المخطوط طويل نسبيا بالإضافة إلى أنه لا توجد طريقة آمنة كي 

  )1(.»سأقوم بطبعه بمجرد أن أعود إلى بيتي... أرسله لك 
. 

م خطورة الحرب وصعوبة الاتصال بين فتجنشتين وأصدقائه الفلاسفة فريج في ورغ      
بألمانيا ، وراسل في كمبردج  ، إلا أن  فتجنشتين كان شديد الحرص "    Yenaيينا" جامعة 

على أن يطلع على مخطوط الرسالة المنطقية كل من فريج وراسل ، ويبدو أنه كان مهتما أشد 
 وهنا يروي لنا فون رايت ، أنه .  من الآراء التي  عرضها في الرسالة الاهتمام بمعرفة موقفهما

لقد  «: ، كتب فتجنشتين من جديد لراسل  بهذا الخصوص قائلا  1919أكتوبر من سنة  22في  
عملت كثيرا في هذه الآونة الأخيرة ، اعتقد أن عملي كان بطريقة مثمرة ، أنا الآن بصدد جمع 

. رغم هذا ومهما حدث فإني لن أنشر شيئا منه قبل أن تقرأه . سالة العمل وتحريره في شكل ر
، وكذلك الشأن بالنسبة لفريج )  2( » ....ولكن هذا لن يحدث بطبيعة الحال إلا بعد انتهاء الحرب 

لقد أرسلت أيضا مخطوطي لفريج ، لقد « :، إذ يذكر فون رايت لفتجنشتين في هذا الصدد قوله 
  )3(»...د فهمت أنه لم يستطع أن يفهم منه كلمة واحدة كتب منذ أسبوع ، ولق

 
وكان فتجنشتين حريصا على معرفة رأي راسل أكثر من حرصه على معرفة رأي فريج       
إلى سببين أولهما هو أن فريج هو نفسه من نصح فتجنشتين  –في اعتقادنا  –هذا  يرجع سببو

وكما صرح به في رسالته السابقة  إلى  –هم وثانيهما وهذا هو الأ. بقراءة مؤلفات راسل أولا 
  فإن فتجنشتين كان يعتقد صادقا أن المشكلات التي عالجها في الرسالة ، هي مشكلات  -راسل

وهي فعلا كذلك فكثير من المشكلات الهامة التي عالجها فتجنشتين في الرسالة  . مشتركة بينهما 
، وكتاب الدفاتر  ) Carnets )1914 - 1916الدفاتر هي مشكلات سبق له معالجتها في كتاب 

 . يتشكل في جزء كبير منه من المراسلات التي كانت تتم بينه وبين راسل

  ـــــــــــــ
Von- Wright :Wittgenstein, pp,85- 86. )1(  
Ibid , p, 86 )2(  

(3) Ibid , p, 8 4  
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الآراء المعروضة في  منل راس موقفومن جهة أخرى فإن حرص فتجنشتين على معرفة      

الرسالة ، كان الهدف منه الاستفادة من السمعة الكبيرة التي كان يتمتع بها راسل آنذاك في نشر 
وقد . من أجل مناقشة المخطوط  االتقى راسل بفتجنشتين في هولند 1919الرسالة ، إذ أنه في 

ى أن المقدمة الطويلة سعى راسل بكل جهده في سبيل نشر الرسالة ،بل إن هناك من ذهب إل
)  1(نسبيا التي كتبها للرسالة ، إنما كان هدفه منها هو دفع الناشرين إلى القبول بنشر الرسالة 

وبغض النظر عما إذا كانت هناك نوايا أخرى وراء كتابة المقدمة ، فإنه من باب الإنصاف نعتقد 
  )  2(.مع فون رايت أن راسل كان مسئولا بشكل كبير على طبع الرسالة 

لم : غير أن عملية نشر الرسالة آنذاك لم تكن عملية سهلة ، ومرد ذلك إلى سببين هما         
يكن من السهل  إيجاد ناشر ، متحمس لنشر كتاب لمؤلف كان مغمورا في ذلك الحين ، أما 
السبب الثاني الذي زاد في صعوبة نشر الرسالة هو عدم تحمس فتجنشتين للمقدمة التي كتبها 

كتب لراسل قائلا بأنه لن يبذل أي  1920وهنا يروي فون رايت أنه في جويلية . راسل للرسالة 
ويبدو أن  )3(. جهد آخر في سبيل نشر الرسالة ، وأن راسل يستطيع أن يفعل ما يراه صوابا 

فتجنشتين في مسألة  نشر الرسالة كان واقعا بين المطرقة والسندان ، مطرقة صعوبة إيجاد ناشر 
تحمس للرسالة ، وسندان مقدمة راسل التي أحس أن الناشرين القلائل الذين أبدوا بعض م

ورغم )  4( .الحماسة لنشر الرسالة كانوا متحمسين لمقدمة راسل أكثر من مضمون الرسالة ذاتها 
  . تحفظ فتجنشتين على نشر الرسالة ومعها مقدمة راسل ، إلا أن الناشر أصر على نشرها 

نشر الرسالة ، رأى فتجنشتين أن يترك أجواء كمبردج ، مبتعدا عن كل نقاش فلسفي وبعد       
بعد نشره للرسالة المنطقية ، ليعود إلى موطنه الأصلي ليشتغل مدرسا  عد له برأيه فائدة لأنه لم ت

وبعد فترة تزيد عن سبع سنوات رجع إلى كمبردج ، وإلى الفلسفة . في إحدى القرى النمساوية 
قرار تاريخ  ويرجح فون رايت. حس أنه أصبح من جديد قادرا على إنجاز عمل فيه إبداع لأنه أ

، تاريخ استماعه للمحاضرة التي  1928فتجنشتين العودة إلى الفلسفة إلى شهر مارس من العام 
                 )5(.موضوعها حول أسس الرياضيات  ، بفيينا ، وكان " Brouwer" " بروور " ألقاها 

  ـــــــــــــــ                                                                             

(1) Wilkipedia: Tractatus Logico-Philosophicus, htm. 
(2) Von Wright: O.C.  p34.  
(3) Ibid. p.34. 
(4) Wilkipedia, Ibid.  
(5) Von Wright, p.35.  
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، وقام بتسجيل نفسه كطالب باحث  1929عاد فتجنشتين إلى كمبردج في بداية العام قد  و       
التي قضاها بكمبردج قبل الحرب ، كما ومن حسن حظه أنه  سمح له بالاحتفاظ بالسنوات . 

وكان ذلك بناء على اقتراح من مور  لنيل درجة الدكتوراه ،سمح له بأن يتقدم بالرسالة المنطقية 
، وبطريقة أكاديمية  1929و قد تم ذلك بالفعل ،  حيث تمت مناقشة الرسالة المنطقية في جوان . 

و في السنة الموالية ، حصل . اسل ومور ، حيث كان من بين أعضاء لجنة المناقشة كل من ر
  )  1(.في ترنتي كولج "   fellow"  فتجنشتين على لقب زميل 

  
 :من حيث حجم الرسالة وأسلوبها - 3
  
   :من حيث حجم الرسالة  - 1- 3

ولهذا الحجم . الرسالة المنطقية كتاب من الحجم المتوسط، يقع في حدود ثمانين صفحة       
رة على مدى قوة الأفكار المعبر عنها في الرسالة ، إذ هو حجم لا يتناسب المتواضع دلالة كبي

ولكن متى كانت قوة الأفكار .  قالها فتجنشتين فيهفي الحقيقة مع أهمية وخطورة الأفكار التي 
تقاس بحجم الكلمات التي تعبر عنها ؟ ، إن أول ما نتعلمه من قراءتنا للرسالة المنطقية هو ما 

يه بحسن تدبير اللغة ، بحيث لا نقول إلا ما يجب أن يقال  لأن الأفكار التي نفكر يمكن أن نسم
  فيها بطريقة صحيحة يكفينا كم قليل من مفردات اللغة للتعبير عنها بطريقة واضحة ، والرسالة 

" أو مبدأ  )Ocam’s Razor" )2 "نصل أوكام" المنطقية هي من هذه الناحية تطبيق عملي لما سمي 
أداة مهمة في منهج التحليل استخدمه راسل ، الذي "  Parsimony Principle "صاد في الفكرالاقت

  المنطقي ، وكذلك الأمر عند فتجنشتين الذي يستخدمه في الرسالة من أجل العمل على تحديد 
 

 ـــــــــــــــ
(1) Von Wright : O.C. p 35. 

 
، ويرفع شعارا يقول لا ينبغي  1349يم الأوكامي الذي توفي في مبدأ في الفلسفة ، ينسب إلى ول: نصل أوكام ) 2(

يوجد شرح أكبر لهذا المبدأ . الاقتصاد في الفكر  أأن نكثر من الكائنات بدون ضرورة ، ومن هذه الناحية سمي بمبد
الزواوي بغوره ،  .فلسفة اللغة عند برتراند راسل ، إشراف د: ولوظيفته في الفلسفة ، في رسالتنا للماجستير ، بعنوان 

  .الفصل الأول .  1996 -1995قسم الفلسفة ، معهد العلوم الاجتماعية ، السنة الجامعية 
يؤدي هذا المبدأ دورا أساسيا في الرسالة المنطقية ، ويتجلى ذلك خاصة في موقف الرسالة من مشكلة الثوابت ) 3(

ا لهذه الأهمية فإننا سنتناوله بالتفصيل في فصل مستقل بعنوان ونظر. المنطقية ،  و أيضا في رفض فتجنشتين لعلاقة الهوية 
  . الرسالة الثوابت والمتغيرات في: 
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عن الفكرة ، مرة الواضح تعبير اللغة في عملية ال الحد الأدنى الضروري من الكلمات الذي يكفي
  )1(.واحدة وبصفة نهائية

  
يخفي وراءه نموذجا من القوة  ومن جهة أخرى فإن هذا الحجم المتواضع من الصفحات      

وهذا النموذج  الذي نادرا ما وجد في تاريخ الفلسفة الطويل ، هو . والعمق في عرض الفكرة 
ل فتجنشتين ينشده في أغلب مؤلفاته ، جاعلا منه الهدف الأسمى لكل فلسفة ظالنموذج الذي 

الأسباب " سببا من بين  ودعوة فتجنشتين إلى مثل هذا النموذج اعتبرها رولان جاكار. صحيحة 
نموذج لخصه رولان جاكار في هذا  ، التي تقف وراء إعجابه وتقديريه لفتجنشتين" الخمسين

    .)1( »محاولة تركيز سحابة من الفلسفة في قطرة من اللغة  «: التشبيه البديع بقوله إنه  
 
  
  : من حيث أسلوب الرسالة - 2-  3

وهو يفتح الرسالة المنطقية هو الأسلوب غير المألوف  إن أول ما يسترعي انتباه القارئ     
ولا يعنينا هنا الحديث عن الأسلوب بالمعنى المتداول عند أصحاب النقد الأدبي . الذي كتبت به

. ولكن ما يعنينا هو الطريقة التي تمت بها صياغة الأفكار وأسلوب عرض الفقرات في الرسالة 
  :القضايا  فالرسالة مؤلفة من مستويين من ترتيب

وهو يخص القضايا الكبرى في الرسالة ، وقد رتبها فتجنشتين من واحد إلى : المستوى الأول 
  .سبعة

وهو يخص ترتيب الأفكار في داخل كل واحدة من القضايا السبع ، وقد اعتمد  :المستوى الثاني 
فقد أراد . الخ ...1.12و 1.11، 1.1، ثم 1: عشري ، على هذا النحو فتجنشتين نظام الترقيم ال

فتجنشتين للفقرات التي تؤلف الرسالة أن تكون متميزة تماما ومرتبة وفق نظام يجسده الترقيم 
كي نتمكن من تحديد الأسبقية بين رقمين في هذا الترقيم ، فإننا نقارن على التوالي . العشري 

الذي يقابله في نفس  من اليسار إلى اليمين أرقامهما ، إلى أن نجد أحدهما يكون أكبر من الرقم
   )2(". 2.1" يسبق الرقم "  2.01"  ، و »3" يسبق "  2" وهكذا . الصف 

  
 ــــــــــ 
(1) Jacquard, R : 50 Raisons D’aimer Wittgenstein, Magazine Littéraire , Mars ,1997,  
p.18 .  
(2) Granger , G : Wittgenstein , Seghers , 1969, p p.22-23. 
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  جملة من التساؤلات طرحيمكننا فإننا نوأمام هذه الطريقة في ترتيب قضايا الرسالة        
ترتيب الأفكار في الرسالة حكمته الصدفة ورغبة هل  :التالييمكن صياغتها على النحو 

وإذا فرضنا أن ذلك الترتيب لم يكن . فتجنشتين ، أم أنه خضع لأسس موضوعية أو منطقية ؟
أي مدى يكون ترتيب القضايا في الرسالة دليلا  إلىولا وليد رغبة فتجنشتين ، فوليد الصدفة 

هل يوجد  على أهميتها ؟ وهل يوجد تسلسل منطقي بين المبادئ وبين النتائج في الرسالة ؟، أو
   .؟توضيح متسلسل في الرسالة

لقد كان  .الرسالة من جوانب الغموض في اكبير اجانبأن تعالج  تريدالسابقة  إن التساؤلات      
كبار الدارسين اختلافات كبيرة بين  سببا في ظهورهذا الجانب بالإضافة إلى جوانب أخرى 

مسألة ما إذا كان هناك فعلا تسلسل منطقي أو توضيح متسلسل  في ما يليوسنناقش  .للرسالة 
    : وهذا في المستويين السالف ذكرهما. في الرسالة 

  
  :  المستوى الأول - أ

  :الة مرتبة في هذا المستوى حسب النظام العشري إلى سبع قضايا رئيسية هيالرس
  . العالم هو كل ما هنالك -1
  . إن ما هو هنالك هو وجود الواقعة الذرية -2
  . المنطقي للوقائع الرسمالفكر هو  -3
  . الفكر هو القضية ذات المعنى -4
  . القضية هي دالة الصدق القضايا الأولية  -5
  ... رة العامة لدالة الصدق هيالصو -6
  . ما لا يمكننا قوله ينبغي أن نصمت عنه -7

 
ذكر أحد  تعيد 7و 3  في هذا المستوى نلاحظ أن كل واحدة من القضايا السبع في ما عدا       

الذي ذكر في " ما هنالك " تعيد ذكر الكلمة  2فالقضية  ، حدود القضية التي سبقتها كي توضحه
" تعيد ذكر  5، والقضية  3الذي ذكر في القضية رقم " الفكر" تعيد ذكر  4لقضية ، وا 1القضية 
  " العالم " سياقا لشرح مصطلح 2تكون القضية  حيث .وهكذا  4التي ذكرت في القضية " القضية 

  ــــــــــــ
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ح سياقا لشر 6، والقضية  3في القضية " الفكر" سياقا لشرح مصطلح  4، والقضية 1في القضية 
، وهكذا وكأن فتجنشتين أراد إقامة شرح متسلسل في  5في القضية " دالة الصدق" مصطلح 

  . الرسالة ، حيث يعمل على شرح المصطلح عن طريق إعادة ذكره في سياق قضية أخرى 
  

لكن هذا الفهم لا ينطبق بنفس الطريقة على جميع قضايا الرسالة ، وعملية الشرح هذه لا      
أن عملية الشرح قطعت في موضعين  )1(ة بنفس الوتيرة ، وهنا نلاحظ مع غرانجيتتم في الرسال

في هذين الموضعين نلاحظ .  7و القضية  6وبين القضية .  3والقضية  2بين القضية : هما  
عملية استعادة أي واحد من  3انقطاعا في عملية الشرح المتسلسل حيث لم تتم في القضية 

إذ نلاحظ انتقال .  7و 6، ونفس الشيء حدث بين القضيتين 2قضية المصطلحات الواردة في ال
الصورة " في الموضع الأول ، ومن " الفكر " أي الوقائع  إلى " ما هو هنالك" فتجنشتين من 

  .  )2("يمكننا قوله ما لا" إلى " العامة لدالة الصدق 
دودها في الرسالة ، بطريقة يمدنا غرانجي برسم بياني يمثل فيه لعملية الشرح المتسلسل وحكما 

وبواسطة أرقام رومانية . جد معبرة ،وذلك عن طريق الرمز بسهم لعلاقة التوضيح المتسلسل
     :  نلوجود هاتين الفجوتي

I.  الوقائع الذرية  ←هو ما هو هنالك  ←العالم 
            1                    2  

II.  ضية الق ←الفكر  ←الصورة المنطقية للوقائع الذرية 
                                  3         4 

  ......... ←دالة الصدق  ←       
        5                       6 

III.   ما لا يمكن قوله 
         7 

   ــــــــــ
)1(  Granger , G : Wittgenstein ,O.C.,  p.26. 

التام للموضوع، سنرى لاحقا أنه يوجد اتصال قوي بين الواقع  إن استخدامنا لكلمة انتقال هنا لا نعني ا التغيير) 2(
 2هذا بالنسبة للفجوة بين القضية .وبين الفكر المعبر عنه بقضايا ذات معنى، حيث تصبح اللغة ذاا جزءا من الواقع

رد تغيير في فإنه لا يمكن أن نقول عنها أكثر من أا مج 7و 6أما بالنسبة للفجوة بين القضيتين .  3وبين القضية
الأسلوب اللفظي ، إذ موضوع القضيتين متصل تماما ، حيث الصورة العامة لدالة الصدق التي هي الصورة العامة للغة 
هي مما لا يقال ولكنه يظهر أو يتجلى في اللغة ، وسنعرض بتفصيل أكثر لعلاقة الفكر بالواقع ، وكذا نظرية فتجنشتين 

  .  يقال ولكنه يتجلى في اللغة ، في الفصول اللاحقة من البحث في أن الصورة المنطقية هي مما لا
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الانقطاع في الموضعين المذكورين يقسم الرسالة المنطقية، إلى ثلاث مجموعات من القضايا  
المستوى الأول تحدث . التوضيح الفلسفيمنهج  بدو أنها تقابل ثلاثة مستويات منهذه القضايا ي

أو ما هنالك، الثاني تحدث فيه عن صورة العالم، وعن صورته  كما هو افيه عن العالم مأخوذ
    )1(.القبلية وعن البنية المنطقية المشتركة للعالم وللغة، الثالث أدخل بعدا جديدا هو ما لا يقال

    
  

إذن يمكننا القول إنه في هذا في المستوى الأول ، الرسالة تتضمن في عمومها شرحا          
وهو . ايا الرئيسية السبع ، لكن في ذات الوقت يوجد  انقطاع في موضعين متسلسلا  بين القض

ما يدفعنا إلى تأجيل الإجابة عن تساؤلاتنا المطروحة في بداية هذا العنصر ، إلى غاية النظر في 
وهو ما أسميناه بالمستوى . حقيقة الشرح المتسلسل داخل كل قضية  من القضايا السبع الكبرى 

   :الثاني 
  
  : المستوى الثاني  -  ب 

الأرقام العشرية  «: في الرسالة المنطقية  1يقول فتجنشتين في تعليقه على القضية       
. المعطاة لكل قضية تدل على قيمتها المنطقية ، وقد ركزت على أهميتها في هذا العرض 

، ن 2، ن م1والقضايا المرقمة ن م. ، هي تعاليق على القضية ن 3، ن2، ن1القضايا المرقمة ن
إن هذا النص يفيد بوضوح أولا أن فتجنشتين قد . »، هي تعليقات على القضية ن م وهكذا  3م

ثانيا أنه استخدم هذه  كما يفيد. تعمد فعلا استخدام النظام العشري في ترتيب قضايا الرسالة 
دة من القضايا الطريقة كقاعدة للمفاضلة في الأهمية المنطقية بين القضايا في داخل القضية الواح

كلما كانت  يجلب انتباه القارئ إلى أنه وهكذا أراد فتجنشتين أن.  المشكلة للرسالة السبع الكبرى
، بحيث تكون الفقرة ذات الرقم  الأكبر شرحا وتعليقا  كبيرةكلما كانت أهميتها قليلة أرقام الفقرة 

خيرة تكون شرحا وتعليقا على سبقتها و التي هي أقل منها أرقاما ، وهذه الأ على الفقرة التي
الفقرة التي سبقتها والتي هي أقل منها أرقاما ، وهكذا حتى نصل إلى أقل رقم والذي يكون رقم 

وهذه تكون شرحا  4.031هي شرح للقضية  4.0311فالقضية  .مثال .قضية من القضايا السبع
  . وهكذا  4.03للقضية 

  ـــــــــــ
 Granger , G : Wittgenstein , O.C. p.26. )1   (  
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أمدنا بقاعدة تتضمن  إشارات ذات فائدة كبيرة في ، النص السابق فيورغم أن فتجنشتين        
قاعدة أنها تمكننا عن طريق عملية صعود من ال تلك قراءة وفهم الرسالة ، بحيث يفترض في

التعرف بوضوح القضية ذات الرقم الأكبر إلى القضية ذات الرقم الأقل ، من أن نتوصل إلى 
لكن سرعان ما نصطدم بنص آخر في . على قائمة المبادئ وعلى قائمة النتائج في الرسالة 

الرسالة المنطقية نفسها ، ينقلنا من موقع المطمئن الذي وجد طريقه إلى فهم الرسالة ، إلى موقع 
ين ما قال أنه إن النص الذي نتحدث عنه هو الذي ذكر فيه فتجنشت. آخر يعيدنا إلى نقطة الصفر 

كل الأفكار المعبر عنها ل تؤسسفكرته الأساسية في الرسالة ، وهي الفكرة التي يفترض فيها أنها 
  4.0312: ، هذه الفكرة ذكرها فتجنشتين في القضية رقم أو لبعضها على الأقل  في الرسالة

وفكرتي . اسطة الألفاظ إن إمكان القضايا إنما يقوم على مبدأ تمثيل الأشياء بو «: حيث قال فيها 
  . »الرئيسية هي أن منطق الوقائع لا يمكن تمثيله 

  
أوردها في  الأساسيةوكما هو واضح هنا ، الفكرة التي يقول عنها فتجنشتين إنها فكرته         

أي في منتصف الرسالة ، وهنا من حقنا أن نتساءل إذا كانت هذه الفكرة هي  4القضية رقم 
عن فكرة يفترض فيها أن تكون  ي الرسالة ، فلماذا أجل فتجنشتين الإعلانف الأساسيةالفكرة 

هذا من جهة ، ومن جهة أخرى  . إلى غاية منتصف الرسالة ؟ أو لبعضها  أساسا لباقي الأفكار
في الرسالة ، لماذا ذكرت في فقرة ذات رقم كبير كهذا ، مع الأساسية إذا كانت هذه هي الفكرة 

إذا . هنا إلى أن أهمية القضايا في الرسالة تتناسب عكسيا مع حجم أرقامها؟بأن فتجنشتين نفسه ن
كان فتجنشتين قد أعطانا في النص السابق بعض الإشارات التي نهتدي بها في مقاربة الرسالة 

 يكن ينتظره، في الموضع الذي لم  الأساسيةإلا أن وضعه للفكرة التي يقول إنها هي الفكرة 
) 1(.يريد إخفاء هذه الفكرةبمثابة من  –كما ذهب شولت  –فتجنشتين جعل بق القارئ للنص السا

دفع البعض إلى القول بأنه لا ينبغي المبالغة في التركيز على الترقيم العشري للرسالة وهذا ما 
  )  2(.لقد بين أن قضايا جد مهمة تم ترقيمها كتعليقات

  
، بينت لنا أن هناك جانبا غامضا في  إن منهجية فتجنشتين في عرض قضايا الرسالة      

سنشير إلى بعضها في العنصر  الرسالة ، هذا الجانب ليس الوحيد ، إذ هناك جوانب عديدة ،
   الأحيان عائقا أمام الفهم الصحيح لأفكار كثير منورغم أن هذه الصعوبات كانت في . الموالي

 ـــــــــــــ
(1) Shulte : Lire Wittgenstein ,O.C  p. 49. 
(2) Granger : invitation à la Lecture de Wittgenstein , ALINEA ,  1990,  p. 35. 
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الرسالة ، فإن الحديث عن بعض جوانبها هنا سيكون ذا فائدة كبيرة في التعريف بالرسالة ، ومن 
ضوعية المنهجية الملائمة للقيام بمقاربة موالتوصل إلى اختيار ثم في مساعدتنا بطريقة ما على 

  .  للرسالة المنطقية
  

  :بعض صعوبات الرسالة  - ثانيا
  

إن الصعوبة التي نواجهها في مقاربتنا للرسالة ليس مردها إلى أننا لا نجد بسهولة طريقة        
فحسب  واحدة في ترتيب الأفكار في الرسالة من حيث الشرح المتسلسل أو من حيث الأهمية

  وهو الجانب المتعلق بمفهوم ، ألا أهمية آخر أكثر لى جانب كن الصعوبة تتعدى هذا الجانب إول
لنطرح سؤالا له علاقة بالصعوبة السابقة، وهي . الفلسفة وطبيعة الممارسة الفلسفية في الرسالة
إذا كنا وجدنا في الرسالة نوعا من : والسؤال هو  .صعوبة إيجاد أساس واحد لترتيب القضايا

 عبرهننتقل طريقا ، بحيث يكون  )1(ع من البرهان المتسلسل؟فهل يوجد نو الشرح المتسلسل ،
  .ننتقل من النتائج إلى المبادئ صعودا ؟ وأ من المبادئ إلى النتائج نزولا ، 

نبحث عن شيء في الرسالة من دون جدوى ، بداعي أننا ربما يبدو طرح مثل هذا السؤال      
لكن السؤال الذي  .من الحقيقة  جانبي هذا فربما كان .  المنطقية نعلم مسبقا أنه غير موجود

لأنه حتى لو لم نجد ما نبحث عنه ، فإن عدم وجوده في ،  جدوىنطرحه هنا لن يكون من دون 
  . سيكون ذا فائدة كبيرة في التعريف بالرسالة المنطقية ، و في فهم أفكارها أيضاحد ذاته 

نا عن وجود ما يمكن أن يكون نتائج إن سؤالنا عن وجود ما يمكن أن يكون مبادئ وسؤال     
نتائج  بردها  على فرض أنه توجدفي الرسالة  ،  الغرض الأساس منه هو محاولة فهم النتائج ، 

إن المبادئ والنتائج في الفلسفة توجد حيثما يوجد برهان  .-إلى المبادئ ، إن كانت هناك مبادئ 
  .هان متسلسل ؟وهل هو بر. فهل يوجد مثل هذا البرهان في الرسالة ؟

  والطابع  )2(.»...قضاياي هي توضيحات  «:  فتجنشتين قضايا الرسالة قائلا إنوصف         
 ـــــــــــــ

البرهان بصفة  ولسنا نتساءل عن، من عدمه  عن وجود نوع معين من البرهان بصدد التساؤلهنا أننا  نشير (1)
خلو الرسالة من كل  بالضرورةود برهان متسلسل ، لا يعني عامة ، إذ هناك فارق كبير بين النوعين ، فعدم وج

 .  برهان
(2)Tractatus ,  6.54 
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في الرسالة  تكرر استعمالها  معينة من خلال كلمات ملاحظتهالتوضيحي لقضايا الرسالة يمكننا 
 ، حيث كثيرا ما يعرض فتجنشتين أفكاره في الرسالة بواسطة"  هي "أو " هو: " ، وهي اللفظة 

  )3(..."الفكر هو" ،  )2(" هي ...الوقائع"  )1(... العالم هو: " عبارات  من قبيل 
  

ليس في  «: كما يستخدم فتجنشتين طريقة شرح الأشياء أو مفاهيم بما ليس فيها ، كما في قوله 
  ، أو يحدثنا عن شيء لا نعرفه مباشرة ، ولكن معرفتنا به تكون. )4( »المنطق شيء عرضي

 
لكي أعرف شيئا ما ، لابد أن أعرف جميع صفاته الداخلية لا  «: شرط كما في قوله  معلقة على

، أو يستخدم التسمية كما هو الحال عند حديثه  عن نظريته في الرمزية   )5(»صفاته الخارجية 
وهكذا . الخ...)6( » العلامة التي بواسطتها نعبر عن الفكر ، أسميها علامة قضية «: بقوله مثلا 

شرح   حيث يعمل علىر فتجنشتين على هذا المنوال تقريبا من بداية الرسالة إلى نهايتها ، يستم
عن طريق الهوية ، أو شرح بعض المفاهيم بما ليس فيها  المفاهيم بتوحيدها بمفاهيم أخرى

لأن  : نادرا ما نجد فتجنشتين يلجأ إلى استخدام أدوات التعليل والبرهنة من قبيل لكن . الخ ...
  : وغيرهما ... ذن وإ

أسلوب التعليل في رفضه مثلا إمكانية التفكير في ما يناقض المنطق   وإذا كنا نجده يستخدم      
لا يمكننا أن نفكر في شيء غير منطقي ، لأنه كي نتمكن من فعل ذلك يجب أن « : قال عندما 

ق اللغة بواسطة  مثال يبرهن على استحالة التمثيل عن طري أو .)7( »نفكر بطريقة غير منطقية 
لن يكون أقل " مضادا للمنطق " أن نرسم في اللغة شيئا ما يكون  «:  عندما قالمن الهندسة 

مناقضا لقوانين المكان ، أو أن نعطي معطيات نقطة  استحالة من أن نرسم في الهندسة شكلا
  .  )8(»غير موجودة أصلا

نوعا من التفكير  في الرسالة تعتمد إلى جانب مجموعة أخرىورغم أن هذه الأمثلة       
 في عملية بوضوح بين ما هو مبدأ  بحيث تجعلنا نفرقإلا أنها ليست كافية ، المنطقي والبرهان 

  لدرجةإلى حد بعيد،  اغامض المسألة كانهذه  إن موقف الرسالة في .البرهنة وبين ما هو نتيجة
ــــــــــــ        

(1) Tractatus , 1 
(2) ibid ,  1.13. 
(3) ibid ,  3. 
(4) ibid ,  2.012  
(5) ibid ,   2.01231   
(6) ibid ,  3.12      
(7) ibid , 3.03      
(8) ibid, 3.032 
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إن ترتيب الأفكار في الرسالة حكمته الصدفة ذهب إلى القول  البعض من المهتمين بالرسالة أن
   )  1(.طقيةورغبة فتجنشتين ، ولم يكن خاضعا لأسس موضوعية أو من

وإذا كنا لا نستطيع أن نجد في الرسالة مبادئ ونتائج كما ذهب إلى ذلك غرانجي ، فإن نظام     
الترتيب العشري المعتمد في الرسالة يفقد كثيرا من مصداقيته ، ولا يعود ذا فائدة كبيرة في سبيل 

ئ متميزة عن النتائج  فإن وإذا لم تكن هناك مباد. المقاربة الموضوعية للرسالة التي نبحث عنها 
المقاربة الصحيحة للرسالة لن تكون مرهونة بخط سير معين ، إذ تصبح كل خطوط السير 
متساوية تقريبا ، ويصبح النزول مساو من حيث الضرورة صعود توابع الفقرات من أجل 

عشرية تعطي الأرقام ال على فكرة أنكثيرا  الاعتمادوبالمثل لا ينبغي . التوصل إلى فهم المعنى 
إن مجرد القول بإمكانية أن يتساوى الصعود بالنزول في  .دائما الأهمية المطلقة لقضية معينة

يعني أن ترقيم القضايا في الرسالة لم يكن ذا فائدة كبيرة لنا في  مما.  )2( قراءة وفهم الرسالة
الذي طرحناه   سبيل فهم تسلسل الأفكار في الرسالة ، كما أن فيه إجابة سلبية عن السؤال

بخصوص ما إذا كان هناك برهان متسلسل في الرسالة ، إذ للأسف ليس هناك مثل هذا البرهان 
  .الذي لو وجد لزالت كثير من جوانب الغموض والإلغاز

 
إن غياب هذا النوع من البرهان في الرسالة ، عانى منه فلاسفة كبار أمثال فريج وراسل      

 والتيبيل المثال لا الحصر معاناة فريج في سبيل فهم الرسالة ، وغيرهما ، وهنا نذكر على س
بعد ما قرأت مقدمتك ، فإني لم أعرف ما أفعل  «في رسالته إلى فتجنشتين ، قائلا   اعبر عنه

 شيئا يعطينا الانطباع   ننتظر سؤالا ، أو إشكالا قد يطرح ، فإذا بنا نقرأ كنا. بقضاياك الأولى 
  )  3(.»من كل برهان  أن تقريرا تك عارية

       
قاسما مشتركا لدى أغلب المهتمين المعاصرين  هذه الصعوبة التي شعر بها فريج صارت      

لا تخلو الدراسات المختلفة للرسالة المنطقية في أغلبها من عبارات تدل على أن  ذإ،  بالرسالة
  .  )4("  الرسالة ؟ كيف نفهم" فهم الرسالة ليس مهمة سهلة ، منها العبارة الشائعة 

 ـــــــــــــ
(1) Cometti, J , P : Philosopher avec Wittgenstein , §§§§§ p, 38.  

49 Shulte : Lire Wittgenstein ,O.C.  p. )2(  
  Cometti,  : Ibid.  p, 38: هذه الرسالة نقلنا نصها من كتاب  )3( 
 لدراساتهمالمهتمين بالرسالة ، حيث  جعلوه  مقدمة  لكثير منا شكل هذا التساؤل انشغالا كبيرا وأساسيا عند) 4( 

  ، و أيضا  .Shulte : Ibid.  p 49 :على  سبيل المثال لا الحصر ، منهم للرسالة 
  . Granger,G: invitation à La Lecture de Wittgenstein ,O.C.p.12 
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يث أن  فتجنشتين فتح باب تدل في الحقيقة على تحد صعب وضع القارئ أمامه ، حة العبارتلك 
لن يفهم  هذا  « :هذا التحدي مبكرا في مقدمة الرسالة ، حيث يصدم القارئ في مقدمة الرسالة 

إلا من كانت قد طرأت لهم نفس الأفكار الواردة فيه أو طرأت لهم على  -فيما أضن -الكتاب
التي كانت منتشرة في " ل آمن كي تعق" وهذه الدعوة تذكرنا بمسألة  .»الأقل  أفكار شبيهة بها 

حيث يريدنا فتجنشتين أن يقول إن السبيل إلى فهم أفكار الرسالة لا . العصور الوسطى المسيحية
أن هناك جانبا  -خلال هذا البحث –وسنرى . بد أن يكون عبر مشاركته وجدانيا في تلك الأفكار

   .   كبيرا من الحقيقة في هذه الدعوة
  

وبات التي يعانى منها الدارس للرسالة في وقتنا الحاضر ، فإننا نجدها وإذا نظرنا في الصع     
   : هما اثنينفي مستويين تتمثل 

مثل لغة الرسالة  .  تكون الرسالة مصدرهاالصعوبات التي  بهونقصد :  المستوى الأول - أ
  . الخ ...في الرسالة ترتيب القضايا في الرسالة ، غرابة بعض الأفكار

  .الصعوبات التي مصدرها كثرة تأويلات الدارسين للرسالة  بهونقصد :  انيالمستوى الث -ب
وهي التي أدت في غالب الأحيان إلى صعوبات المستوى الثاني  إن صعوبات المستوى الأول ، 

كثيرة ومتنوعة منها ما يتصل بالجانب الشكلي من الرسالة المنطقية ، ومنها ما يتعلق وهي 
التي نكتفي وهذه نماذج عن هذه الصعوبات . لأفكار المعبر عنها بمضمونها من حيث طبيعة ا

  : في هذا الفصل بذكرها ، ونرجئ التفصيل فيها إلى الفصول القادمة من البحث
  
   :صعوبات تتعلق بالمصطلح - 1 

قبل أن نتحدث عن طبيعة المصطلح في الرسالة والصعوبات التي تتعلق به ، ينبغي أن          
صعوبة قراءة فتجنشتين في غير اللغة الألمانية ، إذ  ة بالغة الأهمية ، ألا وهينشير إلى نقط

مهما حاولت الترجمات المختلفة التدقيق في نقل أفكار فتجنشتين كما هي ، فإنه ليس هنالك ما 
تحفظ فتجنشتين على نشر الرسالة في وقت من ولعل .  اتماما في مهمته تنجح ايؤكد أنه

به مقدمة راسل فحسب ، ولكن أيضا عدم رضاه على الترجمة الإنجليزية الأوقات لم يكن سب
فمن الطبيعي أن تكون لكل لغة خصوصياتها التي تختلف بها عن اللغات الأخرى  . للرسالة 

تمتلك  - كما وصفها فون رايت  –وألمانية فتجنشتين فاللغة الألمانية تختلف عن الإنجليزية ، 
   )1(.التعبيرية تفتقدان بسهولة كبيرة في الترجمة نوعا من الجمالية ونوعا من 

   ــــــــــــ
(1)  Von Wright ,  Wittgenstein ,O.C., Préface . 
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وإذا نظرنا في سلبيات ترجمة الرسالة، فإننا نجدها مصدرا لكثير من الصعوبات نذكر ثلاثة 
  : أنواع منها

  
  .ون تعريف مسبق لهصعوبة تتعلق باستخدام المصطلح من د:  النوع الأول - أ≡

من دون تعريف دقيق لها  إذ  هو مصدر الصعوبة فيه هو استخدام فتجنشتين لكثير من مصطلحات
لراسل  مبادئ الرياضياتلا نجد عنده تعريفا بالمعنى المألوف عند المناطقة ، كما هو الحال في 

يكتسب معنى  رمز الوصف المحدد في سياق جملة معينة بحيث حين يعرفان،  مثلا ووايتهد
 E) = (س(تا ) س(فا  }) تا س) (س  1({ «:كما هو الحال في المثال التالي داخل تلك الجملة

كما يرى  –تعريف لل نفتجنشتيكان استعمال  بينما )1(.»ص ، تع =س ، س ≡تا س ) :  ص
مجرد عملية انتقال من الظاهر إلى الكامن ومن المشروط إلى الشرط  حيث تنتقل  « - غرانجي 

تقضي تعريفات فتجنشتين  السبب لملهذا  .)2(»بنا التعريفات من وضع  إلى وضع أكثر عمقا 
وفي هذه النقطة  .على جوانب الغموض في الرسالة ، وبقيت كثير من المصطلحات غامضة 

استعملها فتجنشتين في التي "  Sachverhalt" كلمة على سبيل المثال أشارت أنسكومب إلى 
 .Atomic Factواقعة ذرية " اصطلاحوالتي استخدم راسل . امضة إلى حد كبيرغ الرسالة بطريقة

وسنناقش هذه المسألة )3(.قصد بها ما يقابل القضية الذرية حينما تكون صادقة كمقابل لها ، حيث "
 .بتفصيل أكثر في موضعها من البحث

  
  : أو بعدة معاني مختلفةصعوبة تتعلق باستخدام المصطلح بمعنيين مختلفين ، :  النوع الثاني - ب

وأمام هذه الظاهرة يعاني القارئ من عدم التزام فتجنشتين أحيانا بطريقة واحدة في استخدامه 
لكي   ,Tatsache, Faitواقعة على سبيل المثال يستخدم كلمة فهو في الرسالة، للمصطلح الواحد

ففي  )4(الذرية أحيانا أخرىويشير بها إلى الواقعة  ،يشير بها أحيانا إلى معنى الواقعة عامة 
العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء ، كلمة الوقائع هنا استعملت : يقول فتجنشتين  1.1القضية 

من غير تحديد ، حيث يمكن أن تصدق على الوقائع عامة ، كما يمكن أن تصدق على الوقائع 
 ـــــــــــــ

(1) Russell and Weathead :Principia Mathematica , Vol 1, Cambridge University Press , 
London, p.173. 

Granger , G : Wittgenstein ,O.C.,  p.26. (2) 
(3)Anscombe,E :An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson University 
Press , London,3rd ed, 1967, p. 30 .  

  . 10ة الفلسفية، ص ترجمة الرسالة المنطقي :عزمي إسلام) 4(
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  .   الذرية فحسب، وهذا حسب ما نفهمه من مصطلح العالم في الرسالة والذي لم يكن بدوره محددا
 
  :صعوبة تتعلق باستخدام المصلح بمعنى خاص:  النوع الثالث - ج

بسيطة وخالية من المصطلح التقني ، إلا أننا نجده يستخدم مع أن لغة فتجنشتين في الرسالة      
الصورة  : ، كما هو الحال في استخدامه لمصطلحات جدا  ايانا بعض التصورات بمعنى خاصأح

احتجنا من أجل ترجمتها مصطلحات خاصة  استعملكما . )1(إلخ...الصوفي العالم ، الجوهر ، 
إلى مصطلحين أو أكثر ، كما هو الحال مثلا في استخدامه  إلى  إعادة تقسيم  المصطلح الواحد

لكي يصف بها "  Unsinnig" لكي يصف بها تحصيلات الحاصل، و الكلمة "  Sinnlos"  للكلمة 
  . التي هي مجرد لغوالميتافيزيقا القضايا 

ولا يوجد في اللغة العربية ما يقابل تلك التفرقة ، مما جعل أمر توضيحها يكون أمرا صعبا 
وضع تفرقة مصطنعة على  فقد اضطررنا إلى " Sinnlos" وحتى نستطيع فهم تفرقته تلك ، بين 

 و" فارغ من المحتوى " أو "  خارج عن المعنى"  النحو الآتي ، الكلمة الأولى قمنا بترجمتها بـ
Unsinnig  ومن ثم نفهم الفكرة التي أراد  فتجنشتين أن يقولها هنا  )1("الخالي من المعنى" بـ ،

  Unsiningولكنها ليست  Sinnlosتحصيلات الحاصل هي قضايا فارغة من المحتوى  أن وهي
  . خالية من المعنى 

 

  : صعوبات تتعلق بالأسلوب  - 2 
عرض الأفكار  بطريقةالتي تتعلق  هي تلكالصعوبات المتعلقة بالأسلوب المقصود بإن        

الجمل المعبر بها ومن حيث طبيعة بأو بالجملة في الرسالة ، من حيث علاقة الفكرة المعبر عنها 
وبناء على هذا يمكننا تقسيم هذه الصعوبات . الخ ...ا ، ومن حيث فهم الدارسين لها الفكرة ذاته

  : بدورها إلى ثلاثة أنواع 
  
 ــــــــــ
(1)Voir , Kunzmann, P et D’autres : Atlas de la philosophie, La Pochothèque ,1993, 
France ,p. 213.  

المعنى تستخدمان في العربية بنفس المعنى ، ولكننا نضطر في خالي من المحتوى وخالي من : العبارتان  )2(
بعض الأحيان إلى القيام ببعض التقسيمات التي تبدو غريبة إلى حد ما عن اللغة العربية ، من اجل مواكبة الفكرة 

رض التعا إبرازوالتفرقة بين العبارتين خالي من المحتوى وخالي من المعنى هي من أجل . في فلسفة فتجنشتين 
الذي يقيمه فتجنشتين في الرسالة المنطقية بين قضايا تحصيل الحاصل وقضايا التناقض التي هي خالية من 
المحتوى لأنها لا تخبرنا بشيء عن العالم ، ولكنها ليست خالية من المعنى لأنها لا تخرق أية قاعدة من قواعد 

  .  صيل في موضعها الذي سيأتي من البحثوسنوضح هذه التفرقة بالتف. التركيب الصحيح للجمل في اللغة 
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  : صعوبة تتعلق بالتفاوت بين الفكرة المعبر عنها والجملة المعبر بها:  النوع الأول - أ

لقد سبقت الإشارة إلى أن حجم الرسالة المنطقية يقع في ثمانين صفحة ، وهو حجم صغير       
  كلمة آلافة لا تزيد كلماته عن بضع بجدا بالنسبة لكتاب غني جدا من حيث المضمون ، فالكتا

ولكن تنقل فتجنشتين فيه من بحث طبيعة العالم ، إلى طبيعة  )1(جمله عن بضع مئات تزيد  ولا
اللغة ، ثم إلى أسس المنطق والرياضة ، ثم إلى إشارات عامة في نظرية الاحتمالات ، ثم إلى 

نهج الجديد في الفلسفة ، ليخلص إلى رسم نظرية في القيم الأخلاقية والجمالية ، وأخيرا إلى الم
  . حدود ما يمكن قوله وما ينبغي السكوت عنه 

  
وقد انعكس هذا التفاوت بوضوح على طريقة عرض الأفكار في الرسالة ، حيث طبعت       

نهائية بخصوص أقرب إلى أحكام أفكار  تلك و الإيجاز الشديدين، حيث جاءت بطابع التركيز
عبارة عن نواهي قطعية أيضا كما هو الحال مثلا في  أو. لغة والمنطق وغيرها العالم والفكر ال

  . حين نهانا قطعيا عن أن نقول ما  لا يمكن قوله 7القضية 
و لم يحاول تقديم أدلة على صحة تلك الأحكام، وترك أمر الأدلة للقارئ ليبحث عنها خارج 

فتجنشتين نفسه أراد لأفكاره تلك أن تكون  خاصة وأن. الرسالة ، وكان في هذا تحد كبير للقارئ 
إن صدق الأفكار التي عرضتها  «: ذات طابع نهائي ، وهذا استنادا لما قاله في مقدمة الرسالة 

هنا يبدو لي أنه بمنأى عن الشك ، و أنها أفكار نهائية ، وإني أرى إذن أني استطعت أن أحل 
اع عن تقديم أدلة على الأفكار التي جاء بها في وكان هذا الامتن .»مشكلات الفلسفة حلا نهائيا 

فالفلسفة ليست نظرية ولكنها نشاط  لوظيفتها ،مفهومه تماما مع مفهومه للفلسفة و الرسالة منسجما
برهنة على عبارة عن إطلاقا  « -كما قال غرانجي  –لذلك لم تكن الرسالة . للتوضيح 
   )2( »....ى إلحاق النتائج بالمبادئ وتسلسل الأفكار فيها لم يكن قائما عل،أطروحات 

  
  :  صعوبة تتعلق بطبيعة الفكرة :النوع الثاني - ب

زيادة على قوة وعمق الأفكار التي عبر عنها فتجنشتين في الرسالة والمرتبط كما سبق أن      
  رأينا بالتفاوت بين الفكرة وبين الجملة ، فإن هناك بعض الأفكار في الرسالة صعبة بطبيعتها 

  ــــــــــــــ 
  .مقدمة الترجمة العربية للرسالة ، ص د : زكي نجيب محمود ) 1(

Granger: Wittgenstein , O.C., p,21. )1(  
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، والأمثلة على هذا النوع كثيرة ، ولكن نذكر هنا  غير شائعةأفكار  ومكمن الصعوبة فيها أنها
قضاياي " وقوله في نهاية الرسالة "  le Mystiqueالصوفي "  ما أسماهفقط كلام فتجنشتين عن 

يدعونا إلى ، لذلك وجدناه  الحقيقةوكان فتجنشتين على وعي تام بهذه . الخ " ...بلا معنى هي 
 .مشاركته وجدانيا تلك الأفكار حتى يمكننا أن نفهمها

 
د وفي هذا الصد. هذه الطريقة الخاصة في قراءة الرسالة فعلاالدارسين  وقد استخدم بعض      
تماما كما هي  ...في الواقع الرسالة وفي أغلب الأوقات درست من قبل المعلقين  «:قيل 

كنسق مغلق ، غامض ومثير للإعجاب في آن واحد ، : مونادولوجيا ليبنتز أو أخلاق سبينوزا 
والذي يتم ولوج تناسقه الداخلي بشيء من التطفل وتذوق الصعوبة  ودون الإكثار من طرح 

   )1(. »تتعلق بصحتها الأسئلة التي
وفكرة  قد تعيننا في فهم بعض أفكار الرسالة، مثل الصوفي ) الإيمانية (ومع أن هذه الطريقة 

نقص  دفع، حيث المتبعة بالطريقة الوحيدة ولم تكن ، إلا أنها ليست كافية ، ...رمي السلم 
 .إلى التأويل بعض المعلقين إلى لجوءأو انعدامه شرح ال

  
  :صعوبة تتعلق بالتأويل: الثالنوع الث - ج
لكنها  تجعل استخدام التأويل في فهم الرسالة خيارا فحسب لم الصعوبات السابق ذكرها إن       
جعله ضرورة ، خاصة وأن فتجنشتين يدفع الدارس للرسالة إلى استخدامه دفعا ، وفي هذا ذكر ت

دام التأويل في مقاربة الرسالة غرانجي نصا لفتجنشتين يعبر تمام التعبير عن الدفع إلى استخ
، ولكن سيكون  ، بل ومبتذلا وبسيطا كل ما أقوله يجب أن يكون سهلا «:  حيث قال فتجنشتين 

  )2(.»من الصعب فهم لماذا أقوله 
في فكر فتجنشتين جانبان ، جانب ظاهر وجانب خفي  ه يوجدهذا النص يبين بوضوح أن
لكن الموقف الذي يصدر عن التأويل يتحول  .ب تأويلايتطل وهو والجانب الخفي فيه هو الأكبر

من دور هام في عملية المقاربة إلى دور أقل أهمية حيث لن تعود الفكرة في الرسالة متوقفة 
  .       بكليتها على نص الرسالة فحسب ، ولكنها تتداخل أيضا مع ذاتية المؤول

  
  ــــــــــــ

(1) Quillot .R : Wittgenstein et le Procès de la Philosophie , in , Visages de 
Wittgenstein , p 25. 
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(2)Cité par Granger : Langage,Logique, Pensee , Commentaire de , Philosophishe 
Untersuchungen § 93-97 , in Centenaire de Wittgenstein , sous la  Direction de 
Mélika Ouelbani ,   Colloque §§§,1989 ,Universiré Tunis 1,  p,9.   

خاصة إذا كان الدافع إلى التأويل لا يهدف فقط إلى إزالة صعوبات النص ، ولكنه قد يكون له 
. هدف آخر ، كأن يعمل المؤول على تحويل الفكرة  لتأييد فكرة أخرى أو لتأييد اتجاه معين

عن  ، ولكنها حرفتفقط همها ف يسأ لمأفكاره  بأنفتجنشتين  شعوريمكننا أن نلحظ هذا في و
       )1(. حقيقتها حتى من قبل الذين يدعون أنهم تلاميذه

  
لن يكون التأويل مفيدا لنا في مقاربتنا للرسالة على الدوام ، بل قد يصبح عقبة أمام  وهكذا      

فهم فلسفة فتجنشتين فهما صحيحا ، ومما يزيد في هذه الصعوبة هو اختلاف التأويلات 
بفلسفة فتجنشتين سواء من الفلاسفة أو من غيرهم ، ولعل ما يجسد هذا  نها بين المهتميوتضارب

الاختلاف هو ما نسب إليه  من آراء و مذاهب مختلفة ، يكاد عددها يقارب المذاهب الفلسفية 
،  فقد ذهب راسل في مقدمته للرسالة إلى أن فتجنشتين  )2(التي انتشرت في القرن العشرين 

رسالة الشروط التي يجب توفرها في لغة كاملة منطقيا وقد أبدى فتجنشتين على هذا بحث في ال
كما حاول أصحاب حلقة فيينا قراءة الرسالة قراءة تجريبية ، عن طريق . الرأي تحفظا شديدا 

كل القضايا إلى دوال صدق للقضايا الأولية على أنها دعوة  تأويل فكرة فتجنشتين القائلة برد
   .الخ ...) 3(.العلم على قضايا التجربة لتأسيس لغة 

  
وقد امتد مجال التأويل والاختلاف إلى أكثر المسائل أهمية في الرسالة المنطقية ، مثل هدف     

فتجنشتين في الرسالة ، والموضوع الرئيس في الرسالة ، وموقفه من الميتافيزيقا ، و موقفه من 
في العنصر الموالي الموضوع الرئيس للرسالة المنطقية وسنتناول .  )4(وغيرها ...بالتحقيق  مبدأ

، ودون الخوض في المسائل الجزئية التي سيكون مكانها في بهاف يبالقدر الذي يسمح لنا بالتعر
  .   الفصول اللاحقة من هذا البحث

          ـــــــــــ      
)1(  Von- Wright : Wittgenstein , O.C. ,p 36  

تولمين إلى أن الدارسين لفتجنشتين نسبوا  إليه نصف رزمة من المذاهب ، منها مثلا أنه لم يكن أبدا ذهب ستيفان ) 2(
 : Dick Schmitt: ، وأنه لم يكن واحدا من فلاسفة اللغة ، أنظر  اوضعيا ، وأنه لم يكن يهتم كثيرا بالإبستومولوجي

Wittgenstein’s Tractatus ,The Importance of Clearly Arranged presentation ,html    
 (3) Marconi ,D : La Philosophie du Langage au XX siècle ,p, 45.  



التعريف بالرسالة المنطقيةــــــــــــــــــــــــــــــــ :الفصل الأول  
 

 21

الوضعيين المناطقة بعض والمعاصر، فلاسفة التحليل بعض نظرا لأهمية هذه التأويلات خاصة تأويلات  )4(
يل راسل لموقف فتجنشتين من تأو الفصول اللاحقة خاصةبنوع من التفصيل في الموضوع ،فإننا سنتناول هذا 

  . إلخ...موقف فتجنشتين من الميتافيزيقا في الرسالة وموقفه من مبدأ التحقيقل، وتأويل كارناب  المنطقيةاللغة 
  
  :موضوع الرسالة  - ثالثا   

 
إن التساؤل عن الموضوع الرئيس في الرسالة والهدف الرئيس منها، يعدان من أهم        

وإذا كانت صعوبات الرسالة المنطقية  .هذا الكتاب باهتمام الباحثين في القضايا التي حظيت 
، فإن فهم الرسالة "كيف نفهم الرسالة ؟ : " تتلخص في السؤال الذي ظل يردده الباحثون ألا وهو

أن فتجنشتين أشار بوضوح في القضية  من بالرغم ف. وأهدافهاموضوعها  عبر فهملابد أن يمر 
 مع أنهم -إلا أننا نجد أغلب كبار المهتمين . في الرسالة الأساسيةه الفكرة ما أسما إلى 4.0312
، إلا أنهم لم يناقشوها على أنها الموضوع الرئيس في   -باهتمام تلك القضية القضية  ناقشوا هذه
وراح كل واحد منهم يبحث عن فكرة أخرى يعتقد أنها الأجدر بأن تؤدي دور المحرك  . الرسالة

التي نحن ، وهذا ما جعلهم يختلفون اختلافات شديدة إزاء مسألة الموضوع الرئيس  في الرسالة
  .بصددها

  
 هي 4.0312عن اعتبار القضية  عزوفالتوجد أسباب وجيهة تقف وراء  الحقيقةفي       

  :ونذكر بعضا من تلك الأسباب  ،الموضوع الرئيس
في الرسالة ، في القضية  الأساسيةه فكرت ذكر ما أعتبرهافتجنشتين سبق أن أشرنا إلى أن  -أ

بعد أن تحدث عن في منتصف القضايا السبع الكبرى للرسالة، حيث ذكرها  أي 4.0312رقم 
. وهي نصف المسائل الأساسية تقريبا التي عالجها في الرسالة. اللغة عن الفكر وعن العالم  و

  . لرسالة وليس في مقدمتها في منتصف ا الأساسيةغير المعقول أن ترتب الفكرة ومن هنا فمن 
  
الفكرة المعبر عنها في تضاهي في أهميتها أهمية إن فتجنشتين نفسه وضع أفكارا أخرى  - ب

قائلا عن الرسالة  متحدثا في مقدمة الرسالة لنذكر ما قاله  ، و في هذا الصدد  4.0312القضية 
مكن أن نلخص معنى الكتاب وي  «  :وقال أيضا. » ...كتاب يعالج مشكلات الفلسفة  «: إنها 
  إن ما يمكن قوله على الإطلاق ، يمكن قوله بوضوح ، وأما ما لا نستطيع  ]على هذا النحو[كله 

  وعلى ذلك فالكتاب يستهدف إقامة حد «: وقال أيضا. »، فلابد أن نصمت عنه  أن نتحدث عنه
  ـــــــــــ
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، وقال  »... كير ، بل للتعبير عن الأفكار للتفكير ، أو هو على الأصح لا يستهدف إقامة حد للتف
    .»إن الفلسفة كلها نقد للغة  «:  4.0031القضية في 

إذا كانت الأقوال الثلاثة الأخيرة تعبر عن نفس الموضوع بأشكال مختلفة ، ألا وهو نظرية الحد 
 ن الرسالةفإالنص الأول  إنه بإضافةبين ما يقال وما لا يقال في اللغة ، فإنه يمكن القول ، 

  .     4.0312تقترح علينا موضوعين ممكنين  زيادة على ما تقترحه الفقرة 
  

صارت لا تشكل إلا  4.0312التنوع في الموضوعات التي تقترحها ، فإن الفقرة هذا وفي ظل 
في الرسالة  فهي ليست الموضوع الرئيس ومن ثم فإنها  في الرسالة ، نجزءا من اهتمام فتجنشتي

أن كتابا بحجم الرسالة من إذ ليس من السهل الاقتناع . ي بذلك ظاهر قول فتجنشتين كما قد يوح
وهذا ما ذهب   4.0312: حيث الأهمية يمكن أن يكون موضوعه الرئيس بحجم القضية رقم 

إن كتابا أحدث أثرا كبيرا في الفلسفة الغربية المعاصرة من غير المقنع  «:إليه جراهام لوك قائلا 
   )1(.»وضوعه على مسألة الروابط المنطقيةأن يقتصر م

       
والذي لن وعليه فإنه علينا أن  نبحث عن الموضوع الرئيس في جهة أخرى من الرسالة     

يصور لنا جاك بوفراس مدى ما يكتنف الرسالة من غموض في فهم حيث . يكون سهلا 
ن الذين يشكون في أن بالرغم من أنه يوجد من دون شك اليوم قليل م «: مضمونها بقوله 

ولكن من غير المؤكد . الرسالة المنطقية الفلسفية هي كتاب في الفلسفة ، بل وإنها كتاب هام 
 توصلنا أنناعلى الرغم من التعليقات العديدة ، التأويلات وإعادة التأويلات التي خصصت لها ، 

  )2(.»أن نفهم بدقة ما أراد أن يقوله في هذا الكتاب 
  
  :رسالة في نظر بعض المعلقين موضوع ال - 1

 بموضوعجانب كبير من حقيقة الموقف المتعلق  عنما قاله بوفريس يعبر  أنلكن رغم     
الآراء التي قيلت  مانعا دون التقاء بعض إلا أن هذا لم يكنفتجنشتين في الرسالة ، اهتمام 

ع مختلفة من مواضفتجنشتين في  ذكرهاعدد من الأفكار ، حول بخصوص موضوع الرسالة 
  : وهذه بعض منها. الرسالة 

 ـــــــــــ
Locke, G :Wittgenstein ,Philosophie, logique,thérapeutique ,  p 8 .)1(   

 (2)Bouvresse, J : Wittgenstein et les Problèmes de la philosophie in  la Philosophie 
Anglo-saxonne , sous la Direction de , Michel Meyer , P U F , 1er ed , 1994 .  p7.                                 
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بإرثه  تجنشتينف أوصى لهمالذين الثلاثة وهو واحد من  -  " Von Wright" "فون رايت" ذهب  
إلى أن موضوع الرسالة ليس قضية واحدة ولكنه يشمل ثلاث نظريات أساسية حيث  -  )1(الفكري

مركب من نظرية دوال الصدق من جهة، ومن الفكرة  «: عبارة عن تكون الرسالة المنطقية 
نتج المكون الأساسي يومن هذا المركب . للواقع من جهة أخرى رسم التي تفيد أن اللغة هي 

  )2(. »الثالث للكتاب ، نظرية ما لا يمكن قوله ، ولكن فقط إظهاره
   

هو أحد كبار المختصين في الفلسفة و ،"  Max Black" "ماكس بلاك" في مقابل هذا الرأي نجد  
ه الأطروحة المركزية في هذ -التحليلية يعتمد فكرة واحدة يرى أنها تصلح كي تؤدي  دور 

  )3(.»الفلسفة كلها نقد للغة  «: وهي التي لخصها فتجنشتين في القضية القائلة  ، ألا الرسالة
  

يرى أن الرسالة )Jean Cavaillès  ")4""جون كافياس"نجد  نافإن، فرنسا إذا انتقلنا إلى أما      
 . "فون رايت"  ذكرهاتقترب كثيرا من النظريات الثلاث التي وهي أطروحات  اهتمت بثلاث

يضع  الأطروحة التي تقول إن قضايا المنطق  "كافياس" لكن مع فارق هام بينهما ، يتمثل في أن 
في فهمه لموضوع  "ن رايتفو" تحصيلات حاصل ، محل نظرية الماصدقية التي اعتمدها 

  :الأطروحات الثلاث هي و . الرسالة 
  للعالم  رسماللغة  -أ
  قضايا المنطق هي تحصيلات حاصل  - ب
  )5( .لا توجد قضايا تتحدث عن القضايا -ج

     
  آراء وجيهة في فلسفة  صاحبوهو  " Favrhold""فافرهولد" ذهب  في مقابل الآراء السابقة    

  ــــــــــــ 
  ." Elisabeth Anscombe " "إليزابيث أنسكومب" و"  Rush Rhees" " روش ريز " إلى جانب كل من   )1(

(2) Von- Wright, Wittgenstein ,O.C.  p. 31 
(3) Black, M : Language and Philosophy , studies in method , Greenwood  Press 
Publishers , Connecticut , U .S . A , 1989. p, 14       

: ، كان من المعارضين لمذهب رد الرياضيات إلى المنطق ، من مؤلفاته  )1944-1903(فيلسوف رياضي فرنسي ) 4(
، 1987، 1معجم الفلاسفة ، دار الطليعة ، ط: جورج طرابيشي :، أنظر ) 1938( محاولة في أساس الرياضيات

 .468ص 
 (5) Sebestick ,J: Premières Réactions Continentales  Au Tractatus ( Jean Cavaillès,                
   Jan  Patocka) In Acta du Colloque Wittgenstein , Organisé par Fernando GIL,T E R 
1990,  p, 199.                       
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 إنها فتجنشتين بوضوح قال عنهارأي يأخذ بفكرة توجد خارج قائمة الأفكار التي  فتجنشتين إلى
هذا الرأي مفاده أن الفكرة الأصلية التي تتوقف عليها جميع . الرسالة المنطقية أفكار أساسية في

،التي تفيد أن كل قضية التي هي ليست  ،هي أطروحة الماصدقية القضايا في الرسالة المنطقية
   )1(.بلا معنى هي دالة صدق

 
هي المحرك  الرسم المنطقير نظرية إلى اعتبا" Granger" " غرانجي " ومن جهة أخرى ذهب  

 عن طريق إن قراءة الرسالة ينبغي على العكس أن توجه  « :الرئيس في الرسالة قائلا 
وأقترح  يؤدي وظيفة مركز الجاذبية للنسق الفلسفي ككل ، لكيالاعتراف بالموضوع الذي يصلح 

فكرة أن الصورة  اسأس التي تقوم على"  Théorie de L’image" " الرسمنظرية " من جهتي 
في  "جاكوب بيار " وهذا الرأي ذهب إليه أيضا . )2(»...عالم صورة الالمنطقية للغة هي ذاتها 

تفرض علينا ... قراءة الرسالة المنطقية   إن « :حيث قال ، كتابه الهام عن التجريبية المنطقية 
  . )3( »رسمالالاعتراف أن الموضوع الذي يؤدي دور مركز الجاذبية ، هو نظرية 

إن الآراء المختلفة التي عرضناها هنا لا تشكل إلا جزءا يسيرا من الآراء التي قيلت       
تستند إلى أقوال وهي وإن كانت آراء . الرسالة المنطقية الاهتمام فيبخصوص موضوع 

ونعتقد . إلا أنها زادت من غموض المشكلة التي نحن بصدد بحثها في الرسالةفتجنشتين ذاتها 
الرجوع إلى ه يمكن الوصول إلى معرفة موضوع اهتمام فتجنشتين في الرسالة بمن جهتنا أن

  .ونقصد بها الفترة التي سجلها لنا كتاب الدفاتر  الفترة التي مهدت لكتابة الرسالة المنطقية ،
  
  :الدفاتر موضوع الرسالة من خلال  - 2

تين في الرسالة ، كانت نتاجا للظروف كثيرا من الأفكار الهامة التي وضعها فتجنشإن        
"  ، وهي الفترة التي يمثلها كتاب 1918و  1911الفكرية التي عاشها هذا الأخير في الفترة ما بين 

   )4(.يعتبر برأي غرانجي عملا تحضيريا لفلسفة الرسالة، الذي " Carnetsالدفاتر 
  : إن أهمية الدفاتر تكمن في أنها احتوت على

 ــــــــــــ
(1) Granger  : Invitation à la Lecture de Wittgenstein ,O.C., p ,38 . 
(2) Ibid.p.40.  
(3) Jacob , P : L’empirisme Logique ses antécédents,ses critiques, Editions de 

Minuit,1980 , p.91.  
(4) Granger : Traduction des Carnets, Gallimard, 1971, p7.   

  



التعريف بالرسالة المنطقيةــــــــــــــــــــــــــــــــ :الفصل الأول  
 

 25

، التي تعود  "  Les Notes sur la Logiques" "المذكرات في المنطق"  ، وقد احتوى على 1الملحق 
  .  كانت بمثابة تقرير قدمه فتجنشتين إلى راسل عن سير أبحاثه ، والتي 1913لسنة 

   ، وهي  1914في أفريل  Les Notes Dictées à Mooreالمذكرات التي أملاها فتجنشتين على مور 
 –يقة أقل أكاديمية إذا ما قورنت بمذكرات في المنطق ، ولكنها تطرح بعض الأفكار المنطقية بطر

  . )1(كانت أقرب إلى الأفكار التي ستتبناها فيما بعد الرسالة –برأي غرانجي 
 10و  1914أوت 22دامت ما بين " جريدة فلسفية " كانت عبارة عن   "Les Carnets" "الدفاتر"  -

ه يوما بيوم ، بمجرد ورودها على ذهنه ، ومن دون حيث سجل فيها فتجنشتين أفكار. 1917جانفي
  .  )2(أن يهتم بتنسيقها

، وقد احتوى على المراسلات التي كانت تتم بينه وبين راسل في الفترة الممتدة ما بين  2الملحق  -
، وكان دارت تلك المراسلات حول مسائل المنطق المختلفة التي كانت تشغل كليهما   1920و 1912

رفات في المنطق ، ومفهوم تحصيل الحاصل ، نظرية راسل في الأنماط ، ومقدمة راسل مثل اللامع
  .   وغيرها... للرسالة 

وزيادة على المضمون الغني للدفاتر ، فإن الأسلوب الذي كتبت به يجعل فهمها أقل صعوبة من 
كان أقل استخداما الرسالة ، حيث كان فتجنشتين أكثر استخداما للأمثلة منه في الرسالة ، كما أنه 

خاصة (للصيغ التي تفيد الأحكام القطعية منه في الرسالة ، وكان أكثر انفتاحا على الرأي الآخر 
  . إلخ)...رأي راسل 

لهذه الأسباب جميعا تعد الدفاتر مفتاحا جيدا لفهم غرض فتجنشتين في الرسالة ، فهي زيادة      
لنهائية في الرسالة من جهة أنها تعطينا صورة على أنها تضمنت الأفكار التي ستأخذ صورتها ا

كما أنها تدلنا على الإطار . 1920إلى غاية  1912واضحة عن اهتمامات فتجنشتين الفلسفية منذ 
وقد طبع ذلك . الفكري الذي كان سائدا آنذاك والذي عاش فيه فتجنشتين بمجرد التحاقه بكمبردج  

حيث تدلنا الدفاتر . ن يقوم بها كل من فريج وراسلالإطار الفكري بالأبحاث المنطقية التي كا
ولكنه كان  يعتبرها  مشكلات على أن فتجنشتين لم يكن فقط على اطلاع على تلك الأبحاث ، 

  .     مشتركة يبنه وبين راسل
كما أن ما يدل على العلاقة القوية بينه وبين فريج وراسل هو أنه ذكر فريج تسع مرات في       

  مانية عشرة في الرسالة ، بينما ذكر راسل خمسة عشر مرة في الدفاتر ثلاثين مرة في الدفاتر  وث
 ـــــــــــــ
(1)Granger : Traduction des Carnets, O.C. p7. 
(2) Ibid. p 8.  
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وأنا لن أشير إلا  «: الدفاتر ، لكن الأهم من هذا هو اعتراف فتجنشتين في مقدمة الرسالة بالقول
، كما أنا مدين لكتابات صديقي برتراند العظيمة ، التي أنا مدين لها  Fregeفريج إلى مؤلفات 

  .»راسل من حيث استثارة أفكاري هذه
  واضح من هذا النص ، ومن الحضور المكثف لكل من راسل وفريج في الدفاتر وفي الرسالة أن

على مسائل جزئية لكن من تأثيرهما على فلسفة الرسالة لم يكن تأثيرا محدودا، أو تأثيرا متوقفا 
  :الواضح أن تأثيرهما يتعلق بما هو أكبر من ذلك، إذ يصل إلى موضوع الفلسفة ذاتها 

  
  :  فريج وراسلموضوع الرسالة من خلال تأثير  - 3

  
إن إسهامات فريج في مجال فلسفة اللغة نجدها متضمنة في ثلاثة مقالات ترجع إلى السنتين      

" ، " في المعنى والدلالة"، " Function and Concept" "دالة والتصورال: "، وهي  1892- 1891
On Sens and Meaning  "التصور والشيء" "  Concept and Object .")1(   

وقد اشتهر فريج بتفرقته المشهورة بين المعنى والدلالة ، حيث دلالة العبارة اللغوية هي ما تدل 
ل شخص يفهم اللغة ، فالعبارتان نجمة الصباح ، ونجمة عليه ، أما معناها فإنه يفهم من قبل ك

   )2(.المساء مختلفتين في المعنى لكن دلالتهما واحدة 
: حيث يمكن أن تكون الجملة: كما يفرق فريج بين المعنى والدلالة من ناحية البساطة والتركيب 

جهة المعنى ، لكنها مركبة جدا من " مركز كتلة المجموعة الشمسية في بداية القرن العشرين " 
وحتى يزيد فريج التفرقة وضوحا فإنه ربط المعنى بكون الجملة  )3(.تدل برأيه إلى نقطة بسيطة

  .)4(مركبة تركيبا صحيحا ،  بينما ربط دلالة  الجملة بقيمة صدقها 
مع " المربع الدائري " و " ملك فرنسا الحالي " لكن هذه الطريقة تجعل عبارات من قبيل       

ننا نفهم معناها إلا أنها لا هي صادقة ولا هي كاذبة ، ومن ثم فهي لا تخضع لمبدأ الثالث أ
  . وبهذا تكون اللغة العادية قد أوصلتنا إلى طريق مسدود. المرفوع ، أي أنها لا تخضع للمنطق 

 ــــــــــــ
(1) Frege :The Philosophical Writings of Gottlob Frege , ed by Peter Geach and Max 
Black , Oxford University Press , London ,1952. 
(2) Frege : On Sens and Meaning , p .57. 
(3) Ibid.p.64. 
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هذا الطريق المسدود دفع فريج إلى تبني موقف نقدي اتجاه اللغة العادية لأنها تسمح بتكوين     
ب استخدام رمزية منطقية بحيث مثل هذه لذلك وج. عبارات ذات معنى ، و لكنها من دون دلالة 

  .  )1(الظاهرة لن تعود ممكنة، حيث لا نستخدم علامة في تلك اللغة إلا بعد أن نعطيها دلالة معينة
  

أما راسل فقد كان متفقا مع فريج في أن اللغة العادية هي مصدر الكثير من الصعوبات لأنها     
لكنه لم يتفق في الطريقة التي تعالج بها تلك . )2(تخفي الصورة المنطقية الحقيقية لعباراتها

الصعوبة ، حيث رأى راسل أنه يمكن تفاديها إذا ما استغنينا عن مفهوم المعنى في تحليل 
و نعتمد فقط على جانب الدلالة فيها، وهي نظرية التي عرضها راسل في مقاله . العبارات
وقد قام فيها راسل بتحليل العبارات الوصفية  ،)0n Denoting  )1905 ()3" في الدلالة " المشهور 

في اللغة العادية بردها إلى عبارات في اللغة المنطقية من أجل الكشف عن صورتها المنطقية 
 Incompletes"  " رموز ناقصة " الحقيقية، حيث تبين له بعد التحليل أنها عبارة عن ما أسماه 

Symboles  " لا تحمل معنى في ذاتها ، ولكنها تكتسب أنها  - يقول عنها  –، وهي رموز
    )4(.معنى في سياق معين

وبما أن تلك العبارات ليس لها معنى في ذاتها ، فإنها لم تعد بحاجة لكي تشير إلى أي شيء في 
ومن ثم لم تعد مشكلة صدقها أو كذبها مطروحة ، ومن هنا يرفع الحرج الذي انتهى . الواقع 

ومن جهة أخرى بين التحليل المنطقي أن العبارات الوصفية  تختلف هذا من جهة ، . إليه فريج 
عن أسماء الأعلام التي تدل مباشرة على أفراد جزئية ، ولهذا يكون لها معنى مستقلا عن معاني 

  .  ومن هنا جعلها راسل أساس اللغة المنطقية التي دعا إليها )5(.سائر الألفاظ الأخرى
  
 ــــــــــــ
(1)Frege : On Sens and Meaning , O.C. p.63. 

، تلخيص وتقديم ، زكي نجيب محمود ، مكتبة الأنجلو مصرية ، القاهرة ،  الفلسفة بنظرة علمية: برتراند راسل ) 2(
  .207.، ص1960

(3) Russell, B: On Denoting ,in ,Logic and Knowledge Essays (1901-1950)  George 
Allen and Unwin , London , 1950. 
(4)Russell and Weathead: Principia Mathematica ,Vol 1,Cambridge University Press , 
London , 1950, p. 

  
مقدمة للفلسفة الرياضية ، ترجمة محمد مرسي أحمد ، مراجعة أحمد فؤاد الأهواني ، مؤسسة سجل : برتراند راسل ) 5(

  .188.، ص1980العرب ، القاهرة ، 
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موجز لنظرية فريج في المعنى والدلالة ، ولنظرية راسل في الأوصاف نجد أنهما من العرض ال
  : تبنيا موقفا نقديا من اللغة العادية ، هذا الموقف النقدي يمكن تلخيصه في 

  . التفرقة بين المعنى والدلالة  -
  . التفرقة بين الصورة النحوية للجملة وصورتها المنطقية -
  . ل الكشف عن الصورة المنطقية التي تخفيها الصورة النحوية للغة التحليل المنطقي من أج -
  . القضية الذرية التي هي أساس اللغة المنطقية تتألف من ارتباط أسماء -

هذه الأفكار التي تشكل الموقف النقدي للغة عند كل من راسل وفريج ، تأثر بها فتجنشتين في 
، إلا أن تلك  )1(ف مع راسل في كثير من الجوانبالرسالة ، فرغم أنه اختلف مع فريج كما اختل

الأفكار كانت حاضرة بوضوح في الرسالة ، فقد استخدم فتجنشتين تفرقة فريج بين المعنى 
كما انتقد اللغة العادية لأنها تخفي ). 3.3(والدلالة ، ولكنه طبقها في التفرقة بين الاسم والقضية

كما ) . 4.0031(الوقت بتفرقة راسل في هذا المجال  الصورة المنطقية الحقيقية و أشاد في ذات
والأكثر من هذا هو أن ).4.22(أقام القضية الأولية على أنها سلسلة أسماء تدل على أشياء 

فتجنشتين ذكر فريج وراسل معا وهو بصدد الحديث عن الجهاز الرمزي الذي يعالج به أخطاء 
استخدمه فريج وراسل ، مثال للغة التي نقترحها ،  والجهاز الرمزي الذي «: اللغة العادية، قائلا 

  .  إلخ )2( »على الرغم من أنه لم يستطع أن يتفادى كل الأخطاء
  
مما سبق نصل إلى أنه من غير الصحيح قراءة الرسالة خارج ما يمكن أن نسميه النقد المنطقي  

لة وإلى الدفاتر فإنه   وبناء عليه وبالرجوع إلى الرسا. للغة الذي شكله كل بدأه فريج وراسل
وأما نظرية دوال الصدق . يمكننا القول إن الاهتمام الأكبر في الرسالة هو النقد المنطقي للغة

ونظرية تحصيل الحاصل ونظرية الرسم المنطقي ، ونظرية ما يقال وما لا يقال ونظريات 
  .أخرى في الرسالة هي خادمة لذلك الاهتمام الأكبر

  
  ــــــــــــ

، والتي راسل وبينه وبينفريج  وبينتجنشتين يمكن لأية دراسة متأنية أن تغفل أوجه الاختلاف الهامة بين فلا )1(
" في ما أسماه ماركوني كلاسيكيو  حلقة فتجنشتين ولكن هذا لم يمنع من أن يعتبر . سنتناولها في مواضعها من البحث 

  : أنظر . تين فريج ، راسل  وفتجنش: ، والتي قصد ا " فلسفة اللغة 
Marconi ,D : La Philosophie du Langage au 20eme Siècle , Traduit de L’italien par 
Michel Valensi, L’ECLAT , 1997,p.11. 
(2)Tractatus, 3.325.  
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، ولكي يعتني المنطق  )1( »المنطق يعتني بنفسه«: الدفاتر بقوله  هكتاب فتغنشتايناستهل      
نتائج  بدورها هاترتبت عنالمنطق،  فلسفة أفكارا جد هامة في مجال فتغنشتاينبنفسه طور 

المنطق بنفسه على أنه استقلال  اعتناء" بلاك " لقد فهم . في الرسالةكبيرة في فلسفة اللغة 
 حتى يكون مختلفا عناستقلال المنطق المقصود به استقلاله بموضوعه وبمنهجه و )2(لمنطقا

المنطق مسألة أن يكون فإن اللغة في الرسالة  وفي ظل فلسفة .من العلوم الطبيعيةأي علم 
 . مسألة محسومة، وهذا حتى يكون المنطق صوريا، وحتى تكون قضاياه ضرورية مستقلا

للإجابة عن   ؟ ستقل المنطق عن العلوم الأخرىكيف يمكن أن يسألة المسألة تبقى فقط مو
وفي مستوى  .في الرسالة إلى توضيح طبيعة القضية في المنطق فتغنشتاينهذا السؤال احتاج 

وليس غير المنطق ذاته،  المنطقالقضية في يمكنه أن يوضح طبيعة  علمليس هناك التوضيح 
   .، وهذا هو معنى أن يعتني المنطق بنفسه اتههناك علم يؤسس للمنطق غير المنطق ذ

توضيح طبيعة القضية في المنطق جزءا من مشروع أكبر جعله  لقد كانت مهمة     
) 22/1/15( بتاريخ الدفاتر في كتب فقد ،منذ بداياته الفلسفية الأولىمهمته الأساسية  فتغنشتاين
وشرح ماهية القضية .»...القضية مهمتي الأساسية تتمثل في أن أشرح ماهية  «: قائلا إن 

وضعا متميزا تحتل  مثل هذه القضايا تجعلالسمات الأساسية التي  معناه إبراز المنطق،في 
ومن ثم يصير أساسا صالحا  مستقلا،فقط يكون المنطق هذا بو. )2(بين جميع القضايا الأخرى

  .)3( تريد بدورها أن تكون مستقلة عن أي علم من العلوم الطبيعيةفلسفة ل
طبيعة الصدق في قضاياه مثالا  هذا الوضع المتميز لقضايا المنطق يتحقق عبر جعل      

من خلال رمز  يظهروالشفافية في اللغة ، فصدق القضية في المنطق  نموذجيا للوضوح
الوقوع في أخطاء في لذلك فإن ، وليس مشروطا بحالة من حالات الواقع  ، )4(القضية ذاته

أن يعتني المنطق يستطيع بهذه الطريقة فقط و .)5( محال –بوجه من الوجوه –مجال المنطق 
بنوع في الرسالة من القناعات الكبرى التي عبر عنها  كانتقد و،  فتغنشتايننظر في  بنفسه

    .من التحاقه بكمبردج الأولىالأعوام  من الثقة منذ
 ــــــــــــ 

  
(1) Carnets, O.C. (22/8/14) &Tractatus, O.C. 5.473. 
(2) Tractatus, Idem. 6.112. 
(3) Idem. 4.111.  
(4) Idem.6.113. 
(5) Idem.5.473. 
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  :الثوابت المنطقية لا تمثل شيئا  - أولا
من أجل لثوابت المنطقية ا تحليلإلى  فتغنشتاينإن شرح طبيعة القضية في المنطق دفع       

قية، مركز اهتمامات دراسة مشكلة الثوابت المنط فقد شكلت .الكشف عن طبيعتها الحقيقية 
 "فريج" على آراء كل من فتغنشتايناطلاع  إذ أن. حتى قبل التحاقه بكمبريدج فتغنشتاين

ماك "وهنا قال . هتمام بهذه المشكلة للا لهقويا  دافعاكان طبيعة الثوابت المنطقية في  "راسل"و
لفتوا سفة هم من من الواضح القول إن هؤلاء الفلا «:  راسلمتحدثا عن تأثير فريج و "جينز

الثوابت  ، أيانتباهه ، لأن اهتمامه الأول كان يتعلق فعلا بالتصورات المنطقية الأساسية 
  )1(.»...المنطقية 

، وقد تبنى هذه النزعة  )2(صاحب نزعة أفلاطونية في الرياضيات فريجفقد كان       
ن الثوابت المنطقية أعلى استبعاد كل نزعة نفسية في مجال المنطق ، فقد رأى حرصا منه 

عالم  كان ينظر إليه على أنه الذي  Logical Objects" منطقيةالموضوعات ال"تنتمي إلى عالم 
حيث  فريج  عندواقعية الأفلاطونية بهذه الالذي تأثر  راسلوهذا ما ذكره  . مستقل عن الذهن

 تبنى في البدايةأنه  )1937( "أصول الرياضيات" كتابه  منمقدمته للطبعة الثانية  قال في
قائمة على فقد كانت نظرته في تلك الفترة  )3(.أفلاطونية من النوع الذي اعتنقه فريج واقعية

المعنى في ألفاظ اللغة بإشارة تلك  راسل حيث ربطالثوابت المنطقية أشياء موضوعية ،  أن
من جهة  معانجميع الألفاظ ذات  « : ، حيث قالالموضوعي في الواقع الألفاظ إلى أشياء 
   )4(.» إلى أشياء غير ذاتها referأنها تدل أو تشير 

 يعمم ذلكنا نجده ، ولكنفقط مقتصرا على الأسماء  بالدلالةلمعنى ل راسلربط ولم يكن       
التي هي ،  على الثوابت المنطقية الدالة بما في ذلك الألفاظ  ،اللغة لفاظأ ميع ليشمل جالربط 

   ــــــــــــ
(1) McGuiness : Wittgenstein les années de jeunesse, O.C. p.111. 

هي الاعتقاد أن النظريات الرياضية تعالج مجموعة من الأشياء الرياضية اردة  الأفلاطونية في الرياضيات ) 2(
  : أنظر  .وهكذا... الأعداد الطبيعية ، الأعداد الحقيقية ، اموعات ، الأمكنة 

Klenk. V. H : Wittgenstein Philosophy of Mathematics , The Hague , 1976, p8. 
 يلها مزية استبعاد الترعة النفسانية ، من جهة تبنيها لموقف ابستمولوجي ،ومن هذه الناحية فإن الترعة الأفلاطونية 

   : أنظر . لملموسينظر إلى الأشياء الرياضية والمنطقية على أا مستقلة عن أي ارتباط بالذات العارفة وبالواقع ا
 Largeault. J : Logique et Philosophie chez Frege, éditions Nauwelaerts 1970, Paris, 
p 63. 

،ترجمة محمد مرسي أحمد ، وأحمد فؤاد الأهواني ، دار المعارف ، مصر   1الكتاب أصول الرياضيات ،:  راسل)3(
  .124 .، ص 1964، 1ط
  .94المرجع نفسه ، ص ) 4(
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  [...] إن مناقشة اللامعرفات  « : راسل، وهنا قال  Indéfinissables " فاتاللامعر" من نوع 
الأشياء التي نبحثها  بوضوح،نجعل غيرنا يرى كذلك  بوضوح ولكيمحاولة لكي نرى هي 

وكان  )1(.»لعل العقل يظفر بذلك الضرب من الألفة بها كما يألف الحجرة أو طعم الأناناس 
 "برادلي"ان واقعية المعاني واستقلالها عن الذهن في معارضة موقف هو ضم راسلهدف 

Bradley   كما . إلى فكرة في الذهن ويردها لمعنىينكر الحقيقية الموضوعية لالمثالي الذي
 "الحد" في  تهنظري في راسلعند  من مشكلة الثوابت أيضا الموقف الأفلاطوني ذلكتجلى 
Term ا للفكر ، أو ما يرد في أية قضية صادقة كانت أو كل ما يكون موضوع «: لاق حيث

كاذبة   أو كل ما يعد واحدا، أسميه حدا إن الأمر يتعلق هنا إذن بالكلمة الأكثر عموما في 
   )2(.»النحو الفلسفي

ء اشيأ" المنطقية  الثوابتأن  ،يرى في كتاب أصول الرياضياتبعد أن كان  راسل لكن   
من محتواها المنطقية  حيث أفرغ الثوابت ، ذلك الرأي بعد تخلى عن هذا"  تماما ةمحدد

فالثوابت المنطقية ، إذا كان لنا أن   «: حيث قال ،الأنطولوجي بأن جعلها ذات طبيعة لغوية 
نتمكن من ذكر شيء محدد عنها ، فلابد من دراستها على أنها جزء من اللغة لا على أنها 

واضح أن رأي كل من فريج وراسل الذي يقوم على ومن ال .)3(»جزء مما تنبئنا عنه اللغة
، وهذا لأنه لا )4(فتغنشتاين ا في نظريكن مقنع الثوابت المنطقية أشياء واقعية لماعتبار 

في استقلال المنطق ولا يمكن للمنطق أن يكون مستقلا ولا أن  هذا الأخيريتماشى مع فكرة 
لأن صدق قضاياه في هذه الحالة ، واقع في ال ءيكون صوريا إذا كانت قضاياه تشير إلى أشيا

لثوابت المنطقية تشير إلى أشياء يجعل قضايا اسيكون مشروطا بحالة الواقع كما أن القول إن 
لكن  كل أمل  في إصلاح الفلسفة عند  . المنطق لا تختلف في شيء عن قضايا علوم الطبيعة 

  صحيحة  فكل فلسفة.  اقي العلوممتميزا عن بيكون المنطق علما   يتوقف على أن  فتغنشتاين
  ـــــــــــــ

  .107 ص ،السابق المرجع) 1(
   .89. المرجع نفسه ، ص) 2(
 .24-23المرجع نفسه ، ص ص ) 3(
إذا " ، " أو " ، " و " حول وضع الثوابت المنطقية  فتغنشتاينفي مرحلة ما قبل الرسالة كانت ملاحظات ) 4(

وقد أفادته واقعية فريج في التخلي عن مثالية . واضح جدا تأثير فريج كانت تعكس بشكل" لا " و " فإن ...
لا أعرف شيئا عن الطريقة التي ارتبط ا الاهتمام  «: شوبنهاور التي كان واقعا تحت تأثيرها ، قال فون رايت 

ته يقول إا الأول بالاهتمام الذي كان يوليه للمنطق ولفلسفة الرياضيات ، إذا لم يكن حسب ما أذكر أني سمع
   .Von Wright , O.C. p.28 :أنظر .»واقعية فريج التصورية هي التي جعلته يتخلى عن أفكاره المثالية الأصلية
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الاعتراف بوجود  في الرسالة فتغنشتاينرفض لهذا .)1(يجب أن تعطي للمنطق وضعا خاصا
وهنا  «: حيث قال  ، راسلبالمعنى الذي قال به ثوابت منطقية بالمعنى الذي قال به فريج و

بالمعنى الذي " ( الثوابت المنطقية " أو " الأشياء المنطقية " يتضح أنه لا وجود لأشياء مثل 
فكرته  فتغنشتاين وعند هذه النقطة نستطيع أن نرى لماذا اعتبر)2(. » ) راسلنجده عند فريج و

بارا حقيقيا أمام محاولة مشكلة الثوابت اخت ، فقد كانت" فكرة أساسية " عن الثوابت المنطقية 
 إقامةاختبارا حقيقيا لمحاولة كانت إعطاء نظرية مقنعة في طبيعة القضية الرياضية ، ومن ثم 

وهذا لأن المنطق إذا أراد أن يكون أساسا للفلسفة فلابد أن يكون  ،المنطق على أسس متينة 
 في صدقالان إذا ك من منظور الرسالةويكون كذلك  ،غير محتاج إلى أساس هو ذاته 
لا ينبغي  "ينسغماك "على حد قول  الفلسفة والمنطقف. أي واقع تجريبي نمستقلا عقضاياه 

  )3(.ولكن يجب أن يهتما بالمظاهر الأساسية للغة لهما أن يتعاملا مع موضوعات خاصة 

 بعدجاهزا  لم يكن للغة بالمظاهر الأساسيةويهتم  للفلسفة،يكون أساسا المنطق الذي لكن    
على نحو يكون فيه ويعمل المنطق ، ) بضم الياء( ثم فإن هذا المنطق يجب أن يعمل  ومن

قضاياه  أن تكونأن يوفر لنفسه تأسيسا ذاتيا من خلال و ،بنفسهقادرا على أن يكفل نفسه 
بغض النظر عن ) نمثل صدقها وكذبها الضروريي(الجوهرية  هاسماتقادرة على أن تظهر 

إقامة بإمكاننا يصبح المنطق وبعد أن يوضع مثل هذا . )4(الواقع  ايهعلالحالة التي يكون 
ماك "حيث لخص في الرسالة   فتغنشتاينالتي قام بها  الكبرىالمهمة  وهذه هي. الفلسفة عليه 

يعمل " بقوله إنه كان يرغب في أن ،في الرسالة أن يقوم به  فتغنشتاينأراد ما  "غينس
  )5(.الفلسفة عليهثم يؤسس  Doing Logic "المنطق

 ــــــــــــ
  

(1)Tractatus, O.C. 6.112. 
 (2)Idem. 5.4. 
(3) Cité par Garver.N: Mc Guinness on the Tractatus, in the British tradition in 20th 
century philosophy, Proceedings of the 17th International Wittgenstein -Symposium.  
Editors, J. Hintikka / K. Puhl, Vienna, 1995, p. 92. 

إذ يجب أن تكون هناك علاقة  مطلقا، لستق يعني أنه مالرسالة لا الواقع فيعن المنطق إن الحديث عن استقلال  )4(
طبيعة الصدق من خلال نظرية الرسالة في وسننظر في هذه العلاقة  الواقع،بحيث تسمح للمنطق بأن يعكس بنية  ما

  .صيل الحاصل، في هذا الفصلقضايا تحفي 
(5)Ibidem. 
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   )1(.»المنطق هو الأساس ،والميتافيزيقا الفلسفة هي المنطق  « : يقول" الدفاتر"يف نجده ولذلك
لكي يكون أساسا للفلسفة ، فإننا نقول إن اختياره  تحديدا المنطق فتغنشتاينأما لماذا اختار 

إلى القول  –من قبل  –فقد ذهب راسل  ،راسلفريج وكان متأثرا بما قام به كل من للمنطق 
الفلسفة ، ووصف فلسفته الذرية المنطقية بأنها ميتافيزيقا مبنية على  المنطق جوهرإن 

والفلسفة  للوضوح والصدق ،نموذج  -راسلوقبله  -  فتغنشتاين نظرفي فالمنطق  .)2(المنطق
له من  المنطقهذا . طقليس للفلسفة من أداة للتوضيح أفضل من المن، ونشاط توضيحي 

ومعقولية وهذه الصفات هي التي  اوضوحأكثر الدقة وأكثر الفلسفة  بها يجعلالوسائل ما 
  .ا للفلسفةأساسيكون أهلته لأن 

قضايا  ماهيةالملحة في الرسالة في توضيح  فتغنشتاينرغبة  ن لنا من هذا أنيويتب      
 القضية ماهيةأخرى هي  ماهيةسيلة لتوضيح ذاتها ، ولكنها كانت والمنطق لم تكن غاية في 

في بداية حياته الفلسفية إن  فتغنشتاينفقول  .بصفة عامة  وفي نهاية المطاف ماهية اللغة
وجهان القضية  ماهيةمهمتي كلها تتمثل في أن أشرح  الثوابت المنطقية لا تمثل شيئا وقوله

المشكلات و راسلكل من فريج والمنطق عند  حيث نقد . عنوانه نقد المنطق لمشروع واحد
تلك  شكلت، فقد )3(إلى الفلسفة فتغنشتاينالمتعلقة بأسس الرياضيات هي الباب الذي دخل منه 

ما  «:راسلفي إحدى رسائله إلى  ،حيث يقول فتغنشتاينبداية الاهتمام الفلسفي عند المشكلات 
"  ←" "  V" ولكن دلالة  ، )4(يقلقني أكثر في الوقت الراهن ليست مسألة المتغير الظاهري

  .»وأقل اعتبارا على أنه كذلك أساسيةهذا المشكل الأخير اعتقد أيضا أنه أكثر .  الخ
ة لغ نقد يجب أن تكونالمنطق  نقدأن أولى الورشات في مشروع  فتغنشتاينقد وجد ل    

في  ينفتغنشتاوهذا ما أشار إليه  ،والمتغيراتالثوابت ليست سوى لغة المنطق ، و المنطق
 المنطق لا زال في حالة تأسيس ، ولكن هناك أمر «: قائلا )22/6/21(رسالة مؤرخة في

  يكن    ، ومهما حتوي فقط متغيرات ظاهريةقضايا المنطق ت « :أكثر بداهة فشيئا شيئالي يبدو 
   ـــــــــــــ

(1) Notes sur la Logique, O.C. pp169-170. 
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p178. 
(3) Von Wright, O.C. p.5.   

) س(هو ذلك النوع من المتغيرات التي ترد في القضايا المعممة كما هو الحال في القضية تا :المتغير الظاهري  )4(
يقي فاس ، حيث تكون صادقة أو كاذبة بغض النظر عن القيمة التي نعطيها لـ س ، وهذا بخلاف المتغير الحق ←

Real Variable  هنا المتغير س متغير حقيقي ، ويتوقف عليه صدق أو " س فيلسوف " كما هو الحال في قولنا
 .Lalande ,A : Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie: أنظر . كذب الدالة 

P.U.F, 18eme ed. 1996, p.1188. 
(5) Wittgenstein : Lettres à Russell, 1912-1920 , in, Carnets, O.C. p. 218.  
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الأمر الذي سيتبين في الأخير أنه صحيح ، فإن النتيجة يجب أن تكون بأنه لا شرح هذا 
  )1( ».وجود للثوابت المنطقية 

أن الثوابت المنطقية كانت مصدر مشكلات كثيرة في مجال  - في ما سبق -ذكرنا      
الوضع اللغوي الذي يكون لات تلك التي تتعلق بفي مقدمة تلك المشكو ،فلسفة المنطق 

وما يترتب عن هذا الوضع من الناحية الأنطولوجية،وتفسير هذا  يكون المنطقية للثوابت 
الثوابت المنطقية تختلف عن باقي الألفاظ التي تستخدم عادة في اللغة كالأسماء : كالتالي

ولا لهذا تسمى أيضا روابط قضوية ، ووالثوابت تؤدي وظيفة الربط بين القضايا ،  والأفعال
السؤال لكن  .يمكننا استخدامها في هذه الوظيفة إلا إذا كان لهذه الثوابت معنى نعرفه مسبقا 

كان للثوابت معنى ، فهل يرجع ذلك إلى كونها تشير إلى أشياء في إذا الذي يطرح هنا هو 
نما ربط المعنى في عبارات يجيب على هذا السؤال بالإيجاب حي راسل وجدنافقد  الواقع ؟

لكن هذا الربط أدى إلى مشكلة كبيرة ألا وهي  ،اللغة بما تشير إليه تلك العبارات في الواقع
أن ربط المعنى في الثوابت المنطقية بأشياء في الواقع يتعارض مع الطابع الصوري للمنطق  

   .   قضايا المنطقلويتعارض مع طبيعة الصدق التحليلي 
ثوابت للغموض والخلط ، فالتفاديا ربط المعنى بالدلالة  فتغنشتاين رفض ،لسببلهذا ا     

طبيعة خاصة ، تجعلها مختلفة عن باقي الألفاظ التي تستخدم في اللغة ، هذه من المنطقية 
رغم أننا نفهم معاني الثوابت ونستخدمها في مختلف أغراضنا :  الطبيعة تكمن في الآتي
المعنى  ما يحتم ربطومن ثم فليس هناك  .ير إلى أي شيء في الواقعالمنطقية إلا أنها لا تش
لثوابت المنطقية دلالة في الواقع لما اختلف كان لولو . في الواقعبالدلالة في الثوابت المنطقية 

يجب أن  - في الرسالة  فتغنشتاينكما يقول  -المنطق لكن المنطق عن باقي العلوم الأخرى ، 
وكون الثوابت المنطقية لا تدل على شيء )2(.عن كل العلوم الأخرى يظهر كنوع مختلف تماما

قاعدة قابلية أو  في الواقع يستند إلى قاعدة متداولة في المنطق هي قاعدة التكافؤ المنطقي
الشيء الذي يدل على أنها ليست ،)3(أخرى ثوابت منطقيةفي حدود الثوابت المنطقية تعريف 

  . لأعلامأسماء اعلى خلاف رموزا حقيقية 
  ــــــــــــ

(1) Idem. p.217. 
(2)Tractatus, O.C. 6.112.  

القاعدة  حيث تسمح هذهقاعدة قابلية التعريف أو قاعدة تكافؤ دوال الصدق ، لها فائدة كبيرة  في المنطق  ، ) 3(
يف بقية الثوابت التي استخدام هذه الثوابت الأولية في تعريمكننا من مما باعتبار بعض الثوابت المنطقية أولية ، 

، وهو ما اصطلح عليه بشرط البساطة نحتاجها وبالنتيجة بناء نسق منطقي انطلاقا من أقل عدد ممكن من الأفكار 
  .  في الأنساق المنطقية الحديثة
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ن الثوابت المنطقية عالاستغناء  أنها تمكننا منهي التكافؤ المنطقي  ومن أهم فوائد قاعدة      
في إقامة التفرقة  فتغنشتاينناء عن الثوابت المنطقية هو الأساس الذي اعتمده وإمكان الاستغ

فصل  فوائد ومن. التي هي وحدها التي تحوز دلالةبين الثوابت المنطقية وبين الأسماء 
مما أسماه خلصنا ت اأنه يالمعنى في الثوابت المنطقية عن دلالتها على أشياء في الواقع ه

وهذا ما ذهب إليه ، )Ontological Commitment )1"الأنطولوجي الإلزام" Quine"كواين"
بالنسبة للثوابت المنطقية ، لسنا في حاجة إلى التساؤل على الإطلاق عن  «: قائلا  فتغنشتاين

من  أي أنه بإمكاننا أن نستبعدها أن تختفيبوالمقصود )2(.»وجودها إنها يمكن أيضا أن تختفي
 اف ثابتمادمنا نستطيع أن نعر نالأن ريفات المنطقية السياقية ،كما هو الحال في التع  اللغة
يمكننا  هأخرى ، فمعنى هذا أنبواسطة ثوابت منطقية  بواسطة ثابت آخر أو ا معينامنطقي

    .)3(الاستغناء عنه
، فإنه لا مشكلة الثوابت المنطقية لكن إذا كانت التعريفات السياقية تمنحنا إمكانية حل      
ولكن ، تتعلق بحدود تقنية تستخدم في المنطق فحسب  على أنها مشكلةلنظر إلى الا ينبغي

المشكل الكبير في الفلسفة في الرسالة ألا وهو تحليل  على افي انعكاساته هاأخذنينبغي أن 
إن المشكلات المتعلقة بالنفي  «:  فتغنشتاين قال بهذا الخصوصو. ككل  طبيعة القضية

ب ليست إلا انعكاسا للمشكل الكبير والوحيد على المرايا الكبرى الفصل ، الصادق والكاذ
   )4(.»والصغرى للفلسفة المنصوبة في مواضع مختلفة

 .للغةالتحليل والتوضيح المنطقي  ونقصد به ذاتها،المسألة تتعلق بصميم الفلسفة فإذن       
 لتي تمتد منبمشكلة الثوابت في النصوص الكثيرة ا فتغنشتايناهتمام  عكسوهذا ما 

فالتحليل المنطقي للغة يكشف أن الثوابت . إلى الرسالة المنطقية "المذكرات في المنطق"
المنطقية مع أنها تقيم علاقة ربط بين القضايا ، إلا أنها ليست علاقات حقيقية ، حيث تقول 

  " ى يمين عل "الذي تكون به بنفس المعنى   ليست علاقات. إلخ "  لا "و" أو" إن   «: الرسالة 
  ــــــــــــ 

(1) Quine. W. V. O: Word and Object, M. I .T Press, U.S.A, 1st ed, 1964,  p.38. 
(2) Notes sur la Logique, O.C. p. 52. 

وهو بصدد البرهنة على أن ما أسماه  راسلقام ا مسألة استبعاد الثوابت المنطقية بواسطة التعريفات السياقية ، )3(
ف المحددة أمثال مؤلف ويفرلي تختلف عن أسماء الأعلام ، حيث برهن أن هذه الأوصاف تختفي بالتحليل  الأوصا

قد تأثر ذه  فتغنشتاينوربما يكون . رموز ناقصة على خلاف أسماء الأعلام  على أا اتخذه دليلاالشيء الذي 
فصيلا أكبر عن هذا الموضوع في بحثنا الموسوم يجد القارئ ت .الطريقة في بيان النقص الرمزي في بعض رموز اللغة 

  .، مرجع سابق ، الفصل الثالث راسلبفلسفة اللغة عند برتراند 
(4) Idem.  p.87.  
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في عندما تستخدم  ن الثوابت المنطقيةإوهي تختلف عنها من حيث  )1(.»...إلخ " يسارعلى "و
في الصيغة التي  ه الثابت المنطقيالمدى الذي يشملالتي تبين  مقرونة بالأقواستكون اللغة 

 - و) ك Vق  - (:وهما منطق القضايا  صيغتين من -على سبيل المثال –فإذا أخذنا  .يرد فيها 
 "ق" مدى النفي في الصيغة الرمزية الأولى يقتصر على المتغير نا نلاحظ أن فإن ،) ك  V ق( 

وما كان لنا أن ندرك  .القوسخل كل ما هو دا الثانية يشملبينما مدى النفي في الصيغة  فقط،
الأقواس أننا لا نقول إن  إلا ،الأهميةرغم هذه لكن . هذا الاختلاف لولا استخدامنا للأقواس

أصغر " و" أكبر من " لعلاقات لالحال بالنسبة  على خلاف ما هوحقيقية في اللغة  مكونات
  رغم أنها تبدو من دون أهمية  «: أن يبين أهميته بقوله  فتغنشتاين وهذا ما أراد  . إلخ...من
تحتاج إلى أقواس على خلاف العلاقات  ← ،V فإن الحقيقة القائلة بأن أشباه العلاقات 

  )2(.»الحقيقية هي حقيقة على جانب كبير من الأهمية 
 إليهانظر القضية  ليست مكونات حقيقية فيأن الثوابت المنطقية  فتغنشتاينوحتى يؤكد       

الإجراءات المنطقية على ، ونظر إلى  )3(ات منطقية ، قائلا إن النفي إجراءعلى أنها إجراء
علامات الإجراءات  «:  إلى القول 5.4611الفقرة  في ذهب حيث أنها علامات تنقيط 

تشبيه الثوابت المنطقية بعلامات التنقيط هو طريق جيد و .»المنطقية هي علامات التنقيط 
وذلك لأن علامات ،  )Mc Dounough )4 "ماك دونوه"ا يرى كم للتعبير عن الفكرة الأساسية

تستخدم في سياق  فقط حينأي معنى ولكنها تكتسب معنى  - في ذاتها - التنقيط ليس لها 
   . معينة جملة
 : الصيغتانلكانت  في الواقع لو كانت الثوابت المنطقية تدل على أشياء أخرىومن ناحية     

أن النفي والفصل  في هذه الحالة غير متكافئتين ، لأنه يفترض مثلا )ل ←ق ( و ) ل  Vق  - (
متكافئتان  الحقيقة أنهما لكن. عما يدل عليه ثابت الشرط أو اللزوم شيء مختلف يدلان على 

ما تقوله الثانية عن طريق اللزوم وهذا  والفصل،فما تقوله الصيغة الأولى عن طريق النفي 
   :الآتييبينه جدول الحقيقة 

ــــــــــــــ  
 
 

(1)Tractatus, O.C. 5.42. 
(2) Idem. 5.461.  
(3) Carnets, O.C. (23/1/15) & Tractatus, Idem. 5.2341.  
(4) Mc Dounough . R : The Argument of the Tractatus , State University of New 
York, 1986, p.41.  
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  )ل ←ق (   )ل Vق - (  ق -  ل  ق

  
)1 (≡ )2(  

  ص  ص  ص  ك  ص  ص
  ص  ك  ك  ك  ك  ص
  ص  ص  ص  ص  ص  ك
  ص  ص  ص  ص  ك  ك

                                                    )1         (  )2(           )3(  
 ومن ثم فإن ،ن ايدل على أن الصيغتين متكافئت )3(العمود رقم ما نلاحظه في الجدول هو أن 

يجعل على أي شيء أي منها دل يلا ، ن الواردة في الصيغتيالنفي والفصل والشرط  ثوابت
  . عن الثابتين الآخرينمختلفا أحدها 
  وفكرة أن الثوابت المنطقية لا تدل على أشياء لا يتوقف أثرها عند مستوى اللغة       

 على أشياء  فإنه لكي تكون دالةلو كانت الثوابت ، فولكن له انعكاس مباشر على بنية العالم 
على واقعة محتويا العالم  يتطلب أن يكونفإن ذلك   صادقة " ل Vق "القضية من الصورة 

لكن . "V"المنطقي الفصلما يقابل شيء و " ك" الواقعة  و "ق" مركبة متكونة من الواقعة 
 توليس )1( الرسالةبسيطة من منظور الوقائع التي يمكن أن توجد في العالم هي دائما وقائع 

فما تخبر به القضية المركبة لا يزيد عما  الفصل،ء يقابل العالم شي حيث لا يوجد في مركبة
 "ق" كل منبه  تخبر بأكثر مما تخبر بمعنى أنها لا. )2(تخبر به القضايا العنصرية المكونة لها

  ".ل V ق" مما يعني أن الفصل ليس له أي قيمة إخبارية في القضية  ،"  ل" و 
خرى يمكن تعريفها في يث يعتقد أن الثوابت الأكلامعرفة ، ح" النفي "  فتغنشتاينويأخذ      

فإن النفي  فتغنشتاينوبناء على ثنائية الصدق والكذب في القضية عند . )3(المتآنيحدود النفي 
 "ق-- " في هذه الحالة ستكون فإنه شيء دالا على، ولو كان النفي يتحول إلى إيجاب المتآني 

  ثابت النفي   مما يعني أن" ق " مختلفة عن  ليست " ق – -" ولكن  ، "ق" قضية مختلفة عن 
لا يدل على أي شيء ، فلا هو اسم ولا هو صفة   -  شأنه شأن باقي الثوابت المنطقية - "  –" 
  )4(."تا س" في " تا " ليس له نفس الطريقة في المعنى التي لـ" ق -"في" –"الرمز  فإنهكذا و

  ــــــــــــ
(1)Tractatus, O.C. 2. 
(2)Notes sur la Logique, O.C.  p.181. 
(3)Tractatus, Idem. 5.44. 
(4) Idem.5.25. 
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  :واللغة على الأنطولوجيا  وأثرهالثوابت  نفي الدلالة عن –ثانيا 
  : الواقعة السالبة ليست جزءا من العالم - 1

تحديدا الرسالة، وفي نطولوجيا الأ على مباشر انعكاسله المنطقية  بتواثالتحليل إن       
 لا يدل على شيء ثابت الفصل كون طبيعة الوقائع التي يمكن أن توجد ، فقد رأينا أنعلى 
يدلنا على كما أن تحليل ثابت النفي . لا توجد  Faits Moléculaires " الوقائع الجزيئية" جعل

موقفه منها من  فتغنشتاينفقد أبدى  ،  Fait Négatif" واقعة السالبةال"  لـ الوضع الأنطولوجي
هل لابد لعلامة القضية « :قائلا 5.5151خلال تساؤله عن علامة القضية السالبة في الفقرة 

لماذا لا يكون في استطاعتنا  ؟ الموجبةالسالبة من أن تكون قائمة على أساس علامة القضية 
غير مرتبطة بعلاقة " أ " إذا كانت ( ر عن قضية سالبة بواسطة واقعة سالبة ؟ مثل أن نعب
فالقضية الموجبة يجب ). فإن ذلك يفيد أن أ ع ب ليست هي الواقعة القائمة " ب" مع معينة 

  "ق –"و" ق"  ناالقضيت وهكذا.» وجود القضية السالبة والعكس بالعكس -مقدما - أن تفترض
 "ق" والنفي لا يدل على شيء أن -ببساطة  -تفترض كل واحدة منهما الأخرى ، وهذا معناه

" ق" تنفي ما تؤكده" ق  –"الأمر يتمثل فقط في أن نفس المعنى، ولكن  لهماسيكون " ق  –"و
 منظورمن  - يدل هذالهما نفس المعنى ، فإن " ق  - " و" ق " وعندما نقول إن . )1(والعكس

وهذا ما . ولكن بطريقتين متعاكستين واحدة أنهما تمثلان واقعة -  نظرية الرسم المنطقي
إن بوسع المرء أن يمسك بالرسم ليقول إن الأشياء  «:  التحينما ق " أنسكومب" رت عنه عب

توجد على هذا النحو ، كما يمكنه أن يمسك بنفس الرسم ليقول إن الأشياء لا توجد على هذا 
   )2(.»النحو 

" ق"  القضيتين تقابل  ممكنة واحدة هناك سوى واقعة الرسالة ليس  ففي أنطولوجيا        
وإذا لم تكن  صادقة،ه الواقعة موجودة كانت القضية الموجبة لكن إذا كانت هذ ،"ق –"و

 تكمن في أن علاقة المنطق بالواقعوهكذا نجد أن  .موجودة كانت القضية السالبة صادقة
. المنطق يفرض بنية معينة على الواقع، بحيث يحدد ما يوجد وما لا يوجد في هذا الواقع

حدهما تكون به صادقة والآخر تكون به أان لها قطب معنىذات القضية فالمنطق يقول إن ال
وهذا هو كل ما يتطلبه . القضيتين صادقة الواقعة يكفي لكي تكون إحدى ووجود .كاذبة

   .السالبة الوقائع بوجود الاعتراف  مضطرا إلى فتغنشتاين يكن  فلم ومن ثم  اللغة المعنى في
  ـــــــــــــ

  
(1)Mc Dounough, O.C. p.36.  
(2)Anscombe: An Introduction, O.C. p. 53. 
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  : رمزا حقيقيا في اللغةالقضية الجزيئية ليست  - 2 
اللغة ، ويمكننا ملاحظة هذا من  على مستوىأيضا الفكرة الأساسية لها انعكاس إن        
 ربطناوهي التي تنشأ عن طريق ،  " Moléculaires  Propositions" القضايا الجزيئية" خلال 

مثل هذه القضايا لا . إلخ)...ل  ←ق (  ،) ل vق(  ، كما في قولناأو أكثريطتين بس قضيتينل
ولكنها تختلف عنها باحتوائها على الثوابت ، تختلف فقط عن القضايا الأولية بكونها مركبة 

الثوابت المنطقية ليست أسماء فإنه لا يمكن أن نعامل مثل هذه القضايا على المنطقية  وبما أن 
 كلية هي تلك التي تتألفالتي تستطيع أن ترسم الوقائع حقيقة الوحيدة  فالقضايا ،أنها رسوم 
، أي القضايا الأولية لأن عملية الرسم تتطلب علاقة واحد لواحد بين كل واحد من من أسماء

  . في الواقعة الأولية المقابلة لها الأسماء في القضية الأولية وبين كل واحد من الأشياء 
وتحت بكلمات متشابهة  في الرسالة وفي كتاب الدفاتر  هذه الفكرة على فتغنشتاينوقد أكد     
بوضوح على أن الجمل المركبة أو الجزيئية لا يمكن معاملتها متحدثا " الفكرة الأساسية " اسم 

 –نظرية الرسم فقد ربطت . )1(ليست أسماء هيالثوابت التي  ها تحتوي علىكرسوم ، بما أن
بين إمكان القضايا أي إمكانها كرسوم وبين تمثيل الأشياء عن  4.0312الفقرة من خلال  -مثلا

إن إمكان القضايا إنما يقوم على مبدأ تمثيل الأشياء بواسطة الألفاظ  «: بقولها طريق الألفاظ 
لا تمثل شيئا ، فمعنى هذا أن هذه القضايا  ألفاظاوبما أن القضايا الجزيئية تحتوي  .»...

على خلاف القضايا الأولية التي ترسم وقائع أولية التي هي تراكيب من  لوقائعليست رسوما ل
وهنا نلاحظ أن الغرض من استبعاد الثوابت المنطقية كان بهدف استبعاد  .أشياء بسيطة

الصور المنطقية للقضايا الجزيئية أو المركبة ، لأن المنطق إذا كان يهتم بدراسة الصور 
وحصر الاهتمام )2(،البسيطةبصور الأشياء سوى يهتم  لا-"هانتيكا"حسب قول - المنطقية ، فإنه

بصور الأسماء كما تنعكس في القضية  مفي صور الأشياء البسيطة يكون بحصر الاهتما
اعتبارا للقضايا  -Peterson" بيترسن"كما رأى  –نظرية الرسملا تعطي ولهذا السبب . الأولية

  .  لكنها تتألف من قضايا تربط بينها ثوابت منطقيةلأنها لا تتألف من أسماء و)3(الجزيئية
استبعاد الصور القضوية المركبة من اللغة عن طريق استبعاد الثوابت المنطقية  أهمية إن     
تتوقف عند محاولة المنطق إقامة اللغة على أساس القضايا الأولية التي هي وحدها التي لا 

  طابع المشروعية   ميتها أيضا تتعدى إلى إضفاء، ولكن أه عن طريق الأسماء  الواقعتلامس 
  ــــــــــــ

(1)Carnets, O.C. (25/12/14) & Tractatus, O.C. (4.015 - 4.0312).  
(2) Hintikka. J & M : Investigation sur Wittgenstein, Mardaga, 1996, p.123.  
(3) Peterson. D : Wittgenstein Early Philosophy, three Sides of the Mirror, Harvester 
1990, p51. 
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التحليل المنطقي ، إذ لولا استبعاد الثوابت المنطقية من اللغة لما كان التحليل  على عمل
  : مشروعا ، وهذا ما سننظر فيه في العنصر الآتي 

  
  : الثوابت المنطقية ومشروعية التحليل  نفي الدلالة عن - ثالثا

إلى جملة من الاعتراضات أهمها تلك التي أبداها  ،راسلعند  تعرض منهج التحليل لقد     
وقد .Falsification "تزييف"  التحليل أن وكان وجه الاعتراض هوبعض الفلاسفة المثاليين، 

فقد  )Unity of the Proposition)1 "وحدة القضية"لهذه المسألة من خلال مشكلة  راسلتعرض 
تحليل هذه الوحدة يفقدها وحدتها ، فعلى سبيل  وأن )2(أن القضية وحدة يرى راسلكان 
، وعند تحليلها نصل " وحدة "  راسلل تعتبر بالنسبة، " أ تختلف عن ب " القضية   :المثال

لكن هذه المكونات الموضوعة جنبا إلى ". ب" و" الاختلاف" و" أ : " إلى مكوناتها التي هي 
" ب" و" أ " الأصلية يربط فعلا بين  قضيةال  قضية ، لأن الاختلاف الوارد في تؤلفجنب لا 

 .)3( "ب"ولا بـ " أ"لا صلة له لا بـ  –ذاته  راسلكما يعترف  –الاختلاف بعد التحليل  بينما
ولست أدري كيف  « :قائلاإلى الاعتراف بصعوبة حل هذه المشكلة،  راسلينتهي وهكذا 

وعلى ذلك فسأترك السؤال ... « :وقال أيضا  ،)4( » أعالج هذه الصعوبة علاجا مقبولا
   .)5(»للمناطقة مكتفيا بالإشارة السابقة المختصرة لهذه الصعوبة 

 راسللم يناقش صراحة مسألة مشروعية التحليل على نحو ما فعل  فتغنشتاينرغم أن و     
 علاقةنظريته في الثوابت المنطقية التي عبر عنها من خلال فكرته الأساسية لها أن إلا 

لم يكن ينظر إلى القضية  فتغنشتاينأن من  على الرغمو .مسألة مشروعية التحليلب ةمباشر
واجهه على أنها وحدة ولكن على أنها كثرة  إلا أن التحليل عنده يواجه نفس التحدي الذي 

أنه لكي يكون التحليل مشروعا ولا على علم ب فتغنشتاينكان  قدف .راسل منهج التحليل عند
 أي أن،التحليل مساويا للمركب الذي قمنا بتحليله  يكون الناتج عن عملية يكون تزييفا لابد أن

  .التي كانت في ذلك المركب - الحقيقية -العناصر نفس عدد نصل بعد التحليل إلى 
  ــــــــــــ 

   .42ص  مصدر سابق، ،3الكتاب ،الرياضياتأصول  :راسل )1(
 .الصفحة نفسهاالمرجع نفسه ،  ) 2(
 . 97، ص 1سه ، الكتاب المرجع نف) 3(
   .96المرجع نفسه ، ص  )4(
  .الصفحة نفسهاالمرجع نفسه ،  )5( 
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تكافؤ منطقي بين المركب وبين عناصره   يوجد ينبغي أن لا يكون التحليل تزييفا ،ولكي      
 بناء على قولفي القضية المركبة سوى ما وضعناه بأنفسنا من قضايا أولية بحيث لا يكون 

تكافؤ المنطقي العلى  -هذا الأخير - حرصوقد . )1(ليس هناك مفاجآت في المنطق فتغنشتاين
ما يقابل القضايا المركبة في الواقع  «: عندما قال في كتاب الدفاترالمركب وبين عناصره  بين

القضايا الجزيئية لا . الخارجي لا ينبغي أن يزيد على ما يقابل القضايا الذرية المكونة لها 
 هذا) 2(.»مما تحتويه ذراتها ، إنها لا تخبر بشيء مادي بأكثر مما تخبر به ذراتها  تحتوي أكثر

وبتطبيق  .الثوابت المنطقية أن تدل على أشياء  كان بوسعليتحقق لو ما كان التكافؤ المنطقي 
سيكون مكافئا )  ولتكن القضايا الجزيئية(  الصور المنطقية المركبة تحليلالفكرة الأساسية فإن 

مبدأ الذرية  يعتنقأن  فتغنشتاينصار بإمكان  وهكذا. وعندئذ لن يكون التحليل تزييفا اناصرهلع
إن كل قول يتعلق بما هو مركب  يمكن  « :الذي قرره في الرسالة بنوع من الوثوقية قائلا 

تحليله إلى قول يتعلق بالأجزاء التي يتكون منها وإلى القضايا التي تصف هذه المركبات وصفا 
   )3(.»ملا كا
  

  :قضايا المنطق تحصيل حاصل - رابعا
من الأسئلة الهامة والملحة التي طرحها تطور المنطق الحديث هي تلك المتعلقة بطبيعة        
وإذا رجعنا إلى المنطق الأرسطي فإننا نجد أن أرسطو كان معنيا بتطبيق ما  .المنطققوانين 

ليل طبيعة تلك القوانين ، فقد اعتبر الضرب اعتبره قوانين منطقية ، وأغفل الاهتمام  بتح
وطبقه في نظرية ، مثلا قانونا منطقيا  "  BARBARA"  الأول من الشكل الأول والمسمى

القياس ونظرية رد الأقيسة على أنه كذلك ، ولكن دون أن يبين لنا ما الذي يجعل ذلك 
خارج البرهان ؟ فضلا عن ما الذي يجعله أداة للبرهان وهو ذاته  ؟والضرب قانونا منطقيا 

وبين المثال  ،ق بين القانون المنطقي كقانون يجب أن يصاغ في متغيراتأنه لم يكن يفر
  .)1(اللغوي الذي يستخدمه في شرح هذا القانون

  ومن أشهر  ، والمنطقوقد حاول بعض الفلاسفة شرح طبيعة القضية في الرياضيات        
  ــــــــــــ 

(1)Tractatus, O.C. 6.1251.  
(2) Notes sur la Logique, O.C. p.181.  
(3) Tractatus, Idem. 2.0201.  
(4) Lukasiewicz, J : La Syllogistique d’Aristote, dans la Perspective de la Logique 
Formelle Moderne, Présentation et Traduction Française de F, C,  Zaslawski, 
Armand Colin, 1972, p.47. 
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 في أن القضية الرياضية هي " Kant" " كانط " ن أولاهما نظرية يهذه المحاولات نجد نظريت 
  . إلخ...تعميمات تجريبية هي في أن القضايا الرياضية  Mill" مل" ونظرية ، تركيبية قبلية

 "الوضع الخاص "هذا الطابع التركيبي للقضية في المنطق لا يتناسب مع مفهوم  لكن     
عن قضايا متميزة نها تركيبية أو إخبارية يجعلها غير بأ، لأن القول  فتغنشتاينالذي قال به 

ليست قضايا المنطق  وكون. بشدة في الرسالة فتغنشتاينالعلم الطبيعي ، وهذا ما يرفضه 
حالة ممكنة من حالات  ةأي تمثلفإن ذلك راجع إلى أنها لا  أو ليست إخبارية ،تركيبية 
 فيالقضايا الرياضية التي تضع  "مل"أيضا نظرية  فتغنشتاينلذلك فقد رفض  .)1(الواقع

  .  )2(مستوى أعلى من التعميمات بخصوص العالم التجريبي
في كل الآراء التي كانت سائدة بخصوص طبيعة القضية في  فتغنشتاينولم يجد      

الشاغل منذ البداية أن  الرياضيات والمنطق ما يناسب أغراضه في الرسالة ، فقد كان شغله
أفلاطونية من شوائب ) خاصة فريج وراسل (السابقون به  هلحقأكل ما نقيا من  يجعل المنطق

يكون حتى حيث جعل المنطق لا يتعامل مع أية موضوعات خاصة ،  ،تجريبية وغيرها  و
والوقائع  أي الوقائع للواقعالبنية المنطقية شفافة تجعله قادرا على أن يعكس نقية في صورة 

   .من خلال البنية المنطقية للغة أي القضايا والقضايا الأولية .الأولية
التي وبما أن المنطق لا يتعامل مع أية موضوعات خاصة، فإن صدق أو كذب قضاياه      

لا يتوقف على أي شيء من الأشياء في العالم  والتناقض  ،تحصيل الحاصل فتغنشتاينيسميها 
إما أن الجو صحو أو أنه ليس : قلت على سبيل المثال ي منها ، فإذا ولكنه غير مشروط بأ

صحوا فإن هذه القضية لا تتحدث عن حالة معينة ، فهي لا تخبر بأي شيء عن حالة الجو  
كما أنها لا تجيبنا إذا أردنا أن  .ما إذا كان الجو صحوا سألنا مثلا ومن ثم فهي لا تجيبنا إذا 
فهي أيضا لا تخبر  التناقض،وكذلك الشأن بالنسبة لقضايا . صحوا نعرف ما إذا لم يكن الجو

لهذا . الجو صحو وليس صحوا لا تخبرنا بشيء عن حالة الجو : فالقضية ،الواقعبشيء عن 
ومن ثمة فهي  ،فإن تحصيل الحاصل ليست من ذلك النوع من الجمل التي يقضى فيها بشيء

كذب، ولكنها في الحقيقة تمثل الصدق أو الليها بليست من ذلك النوع من القضايا التي يحكم ع
  ومن  ، قضايا حقيقة لأنها لا تقول شيئا ليست أنها  هذا يدل علىو .الحالات القصوى للقضية
  ــ ـــــــــــ

  
(1) Tractatus, O.C. 4.462. 
(2) Klink, O.C.p.4.  
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هذا الشيء الذي  )1(.ماتكتفي بإظهار شيء  لكنها رسوما،ليست  إنهانظرية الرسم منظور 
قضايا تحصيل الحاصل وقضايا التناقض هو مجرد الطريقة التي نتحدث بها عن  )2(تظهره
 لايحتلفإننا نجد أن المنطق  -يقول بيرس –ولهذا فإذا ما نظرنا إليها من زاوية الواقع . العالم

فس الطريقة التي فقط نفس الميدان الذي يحتله الخطاب الواقعي ، ولكنه لا يحتل ميدانه بن
صيغه ر لا تعبحيث ،يحتل بها الخطاب الواقعي ميدانه، أو بالأحرى إنه لا يحتل أي ميدان

   )3(.أي موضوع بخصوصة معرفة عن أي
وبين  ،بين قضايا الواقع أو القضايا الحقيقية من جهة من التفرقة فتغنشتاين وحتى يتمكن    

إذا لم تكن قضايا المنطق تحصيلات حاصل   «:قضايا المنطق من جهة أخرى ، نجده يقول
 - بأي حال من الأحوال  -الشيء الذي يعني أنه لا يمكن. )4(»فإنها ستكون بالتالي تناقضا 

واء كانت قضايا المنطق تحصيل لأنه س ،لهذه القضايا أن تكون قضايا ممكنة أو حقيقية
برأي  -هناك مما يدل أن  ،فإنها لا ترسم أية واقعة من وقائع العالم ، حاصل أو تناقضا 

فقضايا المنطق هي حدود  .فارقا نوعيا بين القضايا الرسوم وبين قضايا المنطق - فتغنشتاين
، ولا يمكن الانتقال من حد العالم الذي تمثله قضايا تحصيل الحاصل إلا إلى الحد )5(العالم

   .الآخر الذي تمثله قضايا التناقض
) ق   vق -( –مثالا على تحصيل الحاصل ، والصيغة ) ق  vق  - (فلو أخذنا الصيغة      

ا تحويل صيغة تحصيل الحاصل إلى صيغة نمكني هو أنهمثالا على التناقض ، فإن ما نلاحظه 
تناقض فقط بإدخال ثابت النفي ، بينما في المقابل لا يمكننا تحويل إحدى الصيغتين السابقتين 

ولكن نستطيع  المحدود،ل الحد إلى  يمكن أن نحوفلا ،إلى صيغة قضية حقيقية بنفس الطريقة 
ذلك أن وظيفة قضايا المنطق هي إظهار السمات الأساسية للغة  .آخرأن نحول الحد إلى حد 

ومن ثم فإن الفرق بين القضايا الرسوم  .بينما وظيفة القضايا الحقيقية هي رسم العالم للعالم،و
القضية لا ف. المنطق هو فرق بين القول والإظهارأو القضايا الأولية أو الذرية وبين قضايا 

    للواقع قضايا المنطق ليست رسوما  لكون نظرا و. )6(تقول شيئا إلا بالنظر إلى كونها رسما 
   ـــــــــــــ

 (1) Schulte: O.C. p. 71. 
ها لا تقول شيئا عن يؤكد على أن قضايا المنطق تظهر الطريقة التي نتحدث ا عن العالم ، ولكن فتغنشتاين )2(

تلك الطريقة  استنادا إلى تفرقته بين القول والإظهار ، وهو ما ينتج أن خطابا عن الخطاب لن يكون ذا فائدة ومنه 
  .   من البحث  الفصل السابعفي  هوهذا ما سنتناول، لا جدوى من الميتالغة 

(3) Pears: Wittgenstein, O.C. p. 33.  
  (4) Tractatus, O.C. 6.1.  
  (5) Idem. 4.462.  
  (6) Idem.4.03.  
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في أن ما يظهر بنفسه في اللغة لا يمكن لهذه  فتغنشتاينواستنادا إلى قاعدة  تقول شيئا لافإنها 
فإنها  ،وبما أن قضايا المنطق تظهر السمات الأساسية للغة والعالم )1( اللغة أن تقول عنه شيئا

 . ئابالتالي لا يمكنها أن تقول عنهما شي

فعلى أي أساس نحكم على قضايا  العالم،وإذا كانت قضايا المنطق لا تقول شيئا عن      
هي أن  وإجابة الرسالةوما طبيعة الصدق في هذه القضايا ؟  بالصدق،تحصيل الحاصل 

قضايا  تقابلوقائع ضرورية  توجد ليس بمعنى أنه ضروري،صدق تحصيل الحاصل 
ذه الوقائع لأنه لا ضرورة إلا في المنطق كما أنه لا فلا وجود لمثل هتحصيل الحاصل 

فعلى خلاف القضايا الحقيقية التي ترسم وقائع العالم ، وتكون من ) 1(.استحالة إلا في المنطق
ثم أحيانا صادقة وأحيانا أخرى كاذبة بحسب حالة الواقع الذي ترسمه ، فإن تحصيل الحاصل 

، وكذلك الشأن بالنسبة لقضايا التناقض فهي  تكون صادقة دوما بالنظر فقط إلى صورتها
ولتوضيح الاختلاف في طبيعة الصدق بين قضايا . تكون كاذبة دوما وكذبها تظهره صورتها

  : المنطق وقضايا الواقع أو القضايا الحقيقية نأخذ الأمثلة الآتية
 . الجو بارد (1)      

 .ه ليس بارداإنإما أن الجو بارد أو  (2)

 . رد وليس بارداالجو با (3)

  :وإذا عبرنا عن هذه القضايا الثلاث بصيغ رمزية فإننا نحصل على الآتي بحسب الترتيب 
  ق  (1)     

  ق -   vق (2)
  ق - ^ق  (3)

نتحقق من صدقها أو  أولية،هي قضية أولية أو ذرية ترسم واقعة  )1( نلاحظ أن القضية
 .)1(لتي تقول بأنه لا وجود لرسم صادق قبلياكذبها بمقارنتها بالواقع استنادا إلى الرسالة ا

مشروطا بالواقع   لن يكونبما أنها لا تتحدث عن أي واقعة معينة ، فإن صدقها  )2(القضية 
أي بحالة معينة من حالات الجو ، فهي تقبل جميع حالات الجو الممكنة ، فإذا كان الجو باردا 

. إلخ...و إذا كان معتدلا تكون صادقة  ، وإذا كان حارا تكون صادقة أيضا ، ةادقص  تكون
       .شروطحيث تكون صادقة بدون 
  ـــــــــــــ

(1) Idem. 4.1212.  
(2) Idem.2.22. 
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لا تقبل أية ) 2(هي أيضا لا تتحدث عن أي واقع ، ولكنها على خلاف القضية )3(لقضية ا 
الثاني قول في طرفها حالة من حالات الجو الممكنة ، فإذا كان الجو باردا تكون كاذبة لأنها ت

، وإذا كان الجو حارا فستكون كاذبة لأنها تقول عنه في طرفها الأول اعن الجو إنه ليس بارد
وهكذا .إلخ...وإذا كان الجو معتدلا فستكون أيضا كاذبة لأنها تقول إن الجو بارد، إنه بارد 

   .تكون قضايا التناقض كاذبة بدون شروط
   :التاليواع القضايا الثلاث السابقة من خلال جدول الحقيقة ويمكننا تلخيص ما قلناه عن أن

  ق - ^ق   ق   vق   ق -  ق
  ك  ص  ك  ص
  ك  ص  ص  ك

             )1                                                (   )2  )                     (3    (  
والكذب ة الثنائية للصدق حائزة على القطبي )1(الجدول هو أن القضية  في هذاما نلاحظه 

كاذبة بغض النظر عن   )2(، بينما ) 1( صادقة بغض النظر عن صدق أو كذب) 2(بينما 
   ".ق  –" و " ق " صدق أو كذب 

وما نلاحظه من خلال ما سبق هو أن القطبية الثنائية للصدق والكذب الموجودة بالنسبة       
لكن هذه القطبية . عة هي حالة برودة الجوترجع إلى أن هذه القضية رسمت واق )1(للقضية 

، وذلك لأنهما لم ترسما أية حالة ) 3(و) 2(الثنائية للصدق والكذب مفقودة بالنسبة للقضيتين 
تحصيل الحاصل والتناقض ليسا رسمين  «: فكما قالت الرسالة . من حالات الجو الممكنة

 اصل تسمح بكل الحالات الممكنةالح، فتحصيل للواقع ، إنهما لا ترسمان أية حالة ممكنة 
  . ) 1( »بينما التناقض لا تسمح بأية حالة 

لأنها  ،على الصدق فحسب حازتالتي هي نموذج عن تحصيل الحاصل ، ) 2(فالقضية       
أما القضية . أبقت المجال مفتوحا أمام كل ما يمكننا أن نقوله عن الحالات المناخية الممكنة 

الممكنة  الحالاتفإنها أغلقت الباب أمام كل ما يمكننا أن نقوله عن التناقض  تمثلالتي ) 3(
وتحصيل الحاصل يترك للوجود الخارجي  «:  بقوله فتغنشتاينوهذا هو ما عبر عنه . للجو

كل المكان المنطقي اللامتناهي بينما يشغل التناقض كل المكان المنطقي بحيث لا يترك أي 
فأي منهما لا يمكن أن يحدد الوجود الخارجي على أي نحو  نقطة منه للوجود الخارجي ، ولذا

  . )2(»كان
  ــــــــــــــ

(1) Idem. 4.462.   
(2) Idem. 4.463. 
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  :)Sinnlos()1(قضايا المنطق خارجة عن المعنى  - خامسا
الرسالة الصدق الضروري لقضايا تحصيل الحاصل والكذب الضروري لقضايا  تفسر     

ذلك لأن جميع قضايا المنطق تقول  5.43حيث تقول الفقرة  ،تقول شيئا بكونها لا التناقض 
والمقصود بأنها لا تقول شيئا أي أنها لا تقول شيئا . الشيء نفسه ، أعني أنها لا تقول شيئا

هذا القول وإن كان قد حدد طبيعة الصدق والكذب في قضايا  .يمكن مقارنته بالواقع مام
  .ه فتح المجال أمام تساؤل آخر يخص المعنى في قضايا المنطقنظر الرسالة، إلا أنبالمنطق 

 معنىمجرد هراء لا  يمكننا أن نقول إنهافهل  شيئا،فإذا كانت قضايا المنطق لا تقول      
هذا استنتاج جد طبيعي بما أن المألوف هو أن المعنى والقول في اللغة متطابقان ، فكيف  ؟له

يبعد صفة الخلو من المعنى عن قضايا المنطق  فتغنشتاينهذه القضية ؟ إن  فتغنشتاينعالج 
ولكن  «: أن هذه القضايا هي جزء من الرمزية التي نستخدمها،حيث قال إلى مستندا في ذلك 

نتميان إلى الرمزية ، كما هو يخاليين من المعنى ، إنهما  اتحصيل الحاصل والتناقض ليس
  . )2( »ية علم الحسابالشأن بالنسبة إلى الصفر الذي ينتمي إلى رمز

 فتغنشتاينهذه الحجة التي يمكننا أن نعتبرها حجة لغوية ، توجد حجة شبيهة بها استخدمها    
قضايا المنطق تظهر شيئا  «:من قبل ، حيث نقرأ في المذكرات التي أملاها على مور قوله 

لغة منطق جزء من فقضايا ال )3(.»رعنها في لغة يمكنها قول كل ما يمكن قوله ما لأننا نعب
ليست خالية من المعنى ، وبهذا فإن قضايا المنطق ليست خالية من المعنى، استنادا إلى 

  . القاعدة المنطقية التي تفيد أن ما ينطبق على الكل ينطبق على الجزء المتداخل معه
 ، لأنها لا تتألف من كلماتمن جهة أخرىليست خالية من المعنى كما أن قضايا المنطق     

[...] تحصيل الحاصل  «: في الدفاتر قائلا  فتغنشتاينوهذه حجة أخرى ذكرها بلا معنى 
ليست خالية من المعنى بالمعنى الذي تكون به على سبيل المثال قضية مكونة من كلمات 

   )4(.»...ليست لها معنى
  ــــــــــــ 

   ، وترجم الكلمة الألمانية" معنى لهلا" ترجمها عزمي إسلام بكلمة  " Sinnlos" الكلمة الألمانية   )1(
 " Unsinnig  "ترجمها غرانجي في الترجمة الفرنسية للرسالة ص  كما. 105ص "  خال تماما من المعنى"  بكلمة

الترجمتين تجعلان الفرق غير واضح بين  لتاوقد وجدت أن ك. ، أي فارغ من المعنى Vide de Sensبالعبارة  64
وخال من المعنى  ،لذلك فقد استخدمت عبارة خارج عن المعنى للدلالة على الكلمة الأولى الألمانيتين،الكلمتين 

   .الوضوحللدلالة على الكلمة الثانية حرصا على الزيادة في 
(2) Idem. 4.4611.  
(3) Notes dictées à  Moore,  O.C. p.108.  
(4) Carnets , O.C. p 118. 
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فمن الواضح أنها لن تكون ذات معنى كما هو  شيئا،ل وإذا كانت قضايا المنطق لا تقو    
وعند هذه النقطة نجد أنفسنا أمام  .أوليةالحال بالنسبة للقضايا الأولية مثلا التي ترسم وقائع 

تتمثل في أن المألوف هو أن القضية إما أن تكون ذات معنى أو تكون خالية من  مفارقة
و لا يعقل أن . النوع الثانيمن الأول ولا هي النوع من قضايا المنطق لا هي  معنى ولكنال

القضايا لا هي من صنف القضايا ذات  هذه، وتكون  نقبل بعضا من القضايا كجزء من لغتنا
حل هذه المفارقة بأن  فتغنشتاينإن  .معنىلها المعنى ولا هي من صنف القضايا التي ليس 

   )1(.»لمعنى إنها خارجة عن ا «: أوجد صنفا ثالثا من القضايا قائلا 
مثل النقطة التي يخرج منها ( المعنى،عن  تانخارجتحصيل الحاصل والتناقض إن      

المقصود به أنهما خارجتان عن المعنى  نيوكونهما خارجت.)2()سهمان في اتجاهين متعاكسين
على النحو الذي تفعله القضية لواقع الخارجي ا لا ترسماننهما لأعن إمكان الصدق والكذب ، 

القضية معنى  وبالنظر فقط إلى هذه الثنائية اكتسبت تلك  ، تي تحوز ثنائية الصدق والكذبال
قضية " وبما أن التسميتين . Genuine Proposition " قضية حقيقية" وبذلك حازت على تسمية 

قضايا الرياضيات والمنطق متضايفتان ، فإن  Pseudo-Proposition"  زائفة قضية" و" حقيقية 
منطق "  لنا تظهر هالأنمجرد هراء لا طائل منه دون أن يعني ذلك أنها  )3( اه قضاياأشب هي

إن منطق العالم الذي تظهره  «:حيث نقرأ في الرسالة النظام المنطقي للعالم ، أو" العالم 
  )4(.»قضايا المنطق في تحصيلات الحاصل تظهره الرياضيات في معادلات

  
  : المقضايا المنطق تعكس الع - سادسا 

السؤال الذي يطرح هنا بداهة إذا كانت قضايا المنطق تحصيل حاصل لا تخبر بشيء إن     
وكون قضايا المنطق  «:يقولفهل معنى هذا أنها مقطوعة الصلة نهائيا بالعالم ؟  الواقع،عن 

   )4(.» أي الصفات المنطقية للغة وللعالم الصورية،الصفات  حاصل يبرزتحصيلات 
   ـــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C. 4.461. 
(2) Ibidem. 

  الاسم مشبها الاسم بالنقطة والقضية بالسهم وبين القضية  فتغنشتاين ايقارن فيه الفقرة التييذكرنا ب هذا القول
ومعنى القضية هو اتجاهها وعندما تحتوي القضية على اتجاهين متعاكسين فإا تصبح خارجة عن . ) 3.144( 

  .المعنى
(3) Idem. 6.2.  
(4) Idem. 6.22. 
(5) Idem . 6.12. 
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. )1(قضايا  ةمجموعتتألف من هي أن اللغة  -حسب الرسالة -المنطقية الأساسية للغةوالصفة 
قضايا تحصيل  أما. )2(وقائعيتألف من مجموعة الأساسية للعالم هي أنه  والصفة المنطقية

أي لا يمكن  )4(لوقائع لا يمكن تمثيلهمنطق ا لأن )3(هيكل العالمفإنها تعكس فقط  الحاصل
    .معنىي الحديث عنه بكلام ذ

 الهيكلهذا  ،بسيطة أشياءوجود  -مسبقا –تفترض  بسيطة وقائع يتألف منوهيكل العالم      
وجود  -مسبقا – تفترضالأولية فيها حيث القضايا  اللغة،من خلال بنية  يعكسه المنطق

وهكذا فإن علاقة  .)5(معنىحتى يكون لها البسيطة  أسماء بسيطة تدل على تلك الأشياء
هذا النظام جعله ، المنطق بالعالم تتمثل فقط في إظهار أنه يوجد نظام مسبق في العالم 

ها هو المشكل الأكبر الذي يدور حوله كل ما أكتب   «:محور كل كتاباته عندما قال فتغنشتاين
   )6(.»م يتمثل ؟يكان هناك مثل هذا النظام ، ففنظام في العالم، وإذا  -مسبقا –هل يوجد هناك 

للأسماء يكون أن  - مسبقا – تفترضيعكسه المنطق من خلال قضاياه التي النظام هذا      
وكونها تفترض أن للقضايا معنى معناه أنها تفترض  العالم،هناك أشياء في تكون أن أي دلالة 

إلى الأشياء ومن القضايا إلى الوقائع يتم  هذا الانتقال من الأسماء .وجود وقائع في العالم
وهكذا  )7(.وحدها التي تسمح بقول كل ما يمكن أن يقال التي هيبواسطة الصورة المنطقية 

تمكننا من إدراك حقيقة هامة في ما يتعلق  – Backer" باكر" كما يقول  –فالصورة المنطقية 
الطبيعة الأساسية للرمزية هي تماما  نألا وهي أ الرسالة،بعلاقة المنطق بالعالم في فلسفة 

في الماهية بين الرموز وما ترمز إليه الشيء المشترك هذا .)8(إليهالطبيعة الأساسية لما ترمز 
  . الذي بشرت به الرسالة جديدهو موضوع المنطق ال - الذي هو الصورة المنطقية -

تعكس النظام الذي يشكل ا إلا أنه شيئا،أن قضايا المنطق تحصيل حاصل لا تقول  معإذن     
  -فهي بناء العالم ، أي أنها تعكس النظام الذي تتشكل وفقه الوقائع ولا ترسم الوقائع في ذاتها 

   - حد ذاتها  في - المنطق قضايا  حيث  ، الأوليةليست رسوما للوقائع   -  الدفاتركما تقول 
  ـــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C.  4.001. 
(2) Idem. 1.2. 
(3) Idem. 6.124. 
(4) Idem. 4.0312. 
(5) Idem .6.124. 
(6) Carnets, O.C. (1/6/15). 
(7) Ouelbani. M: Wittgenstein et Kant, le dicible et le connaissable, éditions Cérès 
Tunis, 1996. p 37.  
(8) Baker. G: Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, Basil Blackwell, 1988, p p 
96-97.  
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ومن جهة  .حالهاأي أنها لا ترسم الوقائع بل تتركها على  ،)1(المنطقية الناحيةمحايدة من 
المنطقي في قضايا المنطق ناتج عن أن ما تشير إليه ليس خارجيا كما  الحياد فإن طابعأخرى 

كما  - ومن هنا و. داخلي بالنسبة لرموزهايا الحقيقية، ولكن ما تشير إليه هو الحال في القضا
الإشارة " فإن رمز تحصيل الحاصل له نوع من خاصية -  Mc Dounough" ماك دونوه" قال 

إن  «: بقولهحقيقة في الرسالة  فتغنشتاينوهذا ما ذهب إليه  ،)self Reference)2" إلى الذات
 لمنطق هي أن الإنسان يمكنه أن يدرك في الرمز وحده أنها صادقةالعلامة المميزة لقضايا ا

  )4(» حاصل وكل تحصيل حاصل تظهر بنفسها أنها تحصيل «:و قوله في فقرة أخرى ، )3(»
المباشرة رغم أنها تدل على استقلال المنطق من خلال انقطاع صلته " الإشارة إلى الذات" هذه

ابت المنطقية لا تمثل شيئا ، إلا أن الرسالة تقيم صلة من بالعالم الخارجي بالنظر إلى أن الثو
   بأنه  في الرسالة  في تشبيه المنطق هذه الصلة نجدها ،  والعالم  بين المنطق طبيعة أخرى 

التي تعكس العالم عبر إبرازها لخصائصه الأساسية ليس  Grand Miroir" المرآة الكبرى"  
  . )Montrer )5" ارظهالإ" طريق عن عن طريق القول ولكن 

المنطق الذي يعمل على إظهار الصور الضرورية للغة وللعالم  ما نلاحظه على هذا إن    
 Pur" المنطق الخالص"  راسلأسماه  يختلف عما حيث طبيعة خاصة، ومنطق ذأنه هو 

Logic ")6(  المنطق "  أيضا راسلما أسماه ولكنه نوع م، الذي هو نسق استنباطي خالص
 هذه الوجهة . وللغةلعالم الذي هو وجهة نظر ميتافيزيقية ل،  )Philosophical Logic )7 "الفلسفي

الموضع بالإشارة إلى أنها تقوم  هذا ها فلسفته الذرية المنطقية ، التي نكتفي فيتهي التي جسد
 هذه. نصل إليها بالتحليليمكن أن على أن كلا من اللغة والعالم يتألفان من ذرات بسيطة 

هذه الأسماء ، في الأسماء والأشياء –على التوالي - البسيطة في اللغة والعالم تتمثل  راتالذ
وهذا )8(.التي تتقدم المنطق في الرسالة -  " هانتيكا"ي يرأ بحسب –والأشياء هي وحدها 

  سبيل على (  " ؟كيف " على السؤال متقدم  المنطقالتي تقول إن  ) 5.552 ( استنادا إلى الفقرة
   ـــــــــــــ

  
(1) Carnets ،O.C. (3/10/14).  
(2) Mc Dounough, O.C.  p. 7.  
(3)Tractatus, O.C. 6.113. 
(4) Idem. 6.127.  
(5) Idem. 2.172. 
(6) Russell . B: Our Knowledge of The External World , George Allen & Unwin, 
London , 1952, p. 51.  
(7) Ibidem.  

 (8) Hintikka ,O.C. p. 123.  



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  المنطق في الرسالة مفهوم: الثانيالفصل  

 64

   "؟ما هو"   للسؤال بالنسبة  ولكن ليس متقدما  ،)ببعضكيف ترتبط الأشياء البسيطة بعضها 
منطق الأن كل موضوع  يعتقدانلذلك ).  هي الأشياء التي توجد في العالم ما بمعنىأي (  

في  فتغنشتاينله النظر هذه يؤيدها ما قا جهةو )1(.هو الأسماء والأشياء وليس القضايا والوقائع
بواسطة صور  -قبلا –كتاب الدفاتر من أن الصورة المنطقية للقضية يجب أن تعطى لنا 

قضايا المنطق تصف هيكل العالم ، أو  «: في الرسالة  هكما يؤيدها قول. )2(أجزائها المكونة
وأن  أن للأسماء دلالة -  مسبقا –إنها تفترض ، إنها لا تتناول شيئا ،بالأحرى إنها تمثله

حيث أعطت الرسالة  . )3(»للقضايا الأولية معنى ، وهذه هي العلاقة التي تربطها بالعالم
إن المنطق  فتغنشتاينوعلى هذا فإن قول . أسبقية للأسماء ودلالتها على القضايا ومعناها

وليس دراسة )  البسيطة(يدرس الصور المنطقية المقصود به أساسا دراسة صور الأشياء 
 . التي يعمل المنطق على استبعادها كما رأينا ا المركبةصور القضاي

هو الذي يجعله مرآة للصورة  ، وكون المنطق علما لصور الأشياء وليس علما للأشياء     
الضرورية للعالم ، أي صورة تشكل الوقائع البسيطة من الأشياء البسيطة ، وهو ما يجعله 

عن  مختلفاكما يجعله  من جهة ،هذا  المادية ءالذي يهتم بالأشياعن العلم الطبيعي مختلفا 
الواقع كما يجعله من جهة ثالثة مستقلا عن . من جهة أخرى منطق الأشياء عند فريج وراسل

أن يدخل مفهوما جديدا  فتغنشتاينهذه الجوانب المختلفة تطلبت من .يظهر بنيته رغم أنه
  . للمنطق لم يكن معروفا من قبل

  : نظمي لمنطقا - سابعا
بأن قضايا المنطق لا تقول شيئا عن الواقع ، أدى إلى تعديل جوهري  فتغنشتاينإن قول      

في طبيعة البرهان المنطقي ، فصدق قضايا تحصيل الحاصل لا يوجد خارج الرمزية 
التي نستخدمها ، ولكنه يوجد في تراكيبها المنطقية ، وما علينا إلا النظر في  المنطقية

لصيغ المعبرة عن تحصيل الحاصل أو الصيغ المعبرة عن التناقض حتى التراكيب المنطقية ل
كل فلسفة المنطق على  فتغنشتاينفقد بنى .  نتمكن من إدراك صدق الأولى وكذب الثانية

إن العلامة المميزة لقضايا  «:حيث قال ،والكذب من خلال الرمز مسألة إدراك الصدق
وهذه الحقيقة تتضمن  ، الرمز وحده أنها صادقةالمنطق هي أن الإنسان يمكنه أن يدرك في 

  . )1(» في ذاتها كل فلسفة المنطق
  ـــــــــــــ

(1) Idem. p. 122. 
(2) Carnets, O.C. (1/11/14). 
(3)Tractatus, O.C. 6.124.  

 (4) Idem. 6.113.  
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كن عبر ول لواقع،ااختبار  يتم من خلال المنطقوهكذا لم يعد التعرف على صدق قضايا    
مما يدل على أن المنطق عند . لرموز التي تستخدم في صياغة قضايا المنطقرؤية ذلك في ا

هذه الطبيعة .Syntactic)1("نظمية" أصبح ذا طبيعة لغوية أو بأكثر دقة ذا طبيعة  فتغنشتاين
  . شيئا للفكرة الأساسية القائلة إن الثوابت المنطقية لا تمثل  مباشرة  النظمية للمنطق هي نتيجة

قضاياه لا تشير إلى موضوعات خارج  فإن ذلك يعني أن نظمية،وإذا كان المنطق ذا طبيعة 
كما  -رأي الرسالة في المنطق يكونومن هذه الناحية  .الخارجيذاتها أي إلى وقائع العالم 

 راسلالخارجية العلمية عند الوجهة  في مقابلهو رأي داخلي أساسا ،  -"بيترسن" يرى 
   )2(.وقائع العالم عن " قضايا علمية " القضايا التي تتحدث عن المنطق هي إن  القائلة

وبالنظر إلى كونها . ولكن الأصح أنها تظهر شيئا أو تعكسه ،لا تقول شيئا قضايا المنطقف    
والصورة المنطقية في قضايا المنطق واضحة .تعكس شيئا يتعلق بالعالم فهي ليست لغوا

وبذلك فهي ليست ،  نتعرف على صدقها أو كذبها بالنظر فقط إلى نظمها لدرجة أنه يمكننا أن
تكفي نفسها بنفسها في إقامة صدق  نظمها المنطقي يجعلها حيثبحاجة لكي تقارن بالواقع ، 
وكما ، في صدقها إلى أي عوامل خارجة عن المنطق  خاضعةقضاياها ، مما يجعلها غير 

النفس ولا الابستمولوجيا يمكنهما فرض شروطهما على فلا علم  J.Poulain" جاك بولان"قال 
  . )3(المنطق
باللجوء إلى نوع من الواقعية   Intuition " الحدس" وإذا كانت نظرية فريج تتخلص من      

ترفض ثابتة وأبدية ، فإن الرسالة على أنها  الكائنات الرياضيةتنظر إلى الأفلاطونية 
لنتيجة ترفض أن يكون للحدس دور في حل المشكلات الاعتراف بمثل تلك الكائنات ، وبا

فإذا سألنا ما إذا كنا بحاجة إلى الحدس لحل المشكلات  «: تقول الرسالة  حيث الرياضية ،
إجابته في هذا الاتجاه ألا وهو أن اللغة هي التي توفر  الرياضية ، هذا السؤال يجب أن يجد

  توفره اللغة هو حدس الصور المنطقية والحدس الضروري الذي . )4(»هنا الحدس الضروري
 ــــــــــــ  

(1)Peterson, O.C. p.102. 
علم  " ،"علم التراكيب" ، "السانتيطيقا " إلى اللغة العربية ترجمات مختلفة منها "  Syntax" ترجم مصطلح وقد 

مدخل  (:   كتابه على غرار ما فعل عبد الرحمان بدوي في" نظم " وغيرها ، وسأستخدم كلمة " بناء الجمل 
، وهذا لسهولة استخدامها في  )242 .ص ،  1979،  2وكالة المطبوعات الكويت ، ط ،  جديد إلى الفلسفة
  .إلخ ...قواعد نظمية ، أو استعمال نظمي : حالة الصفة مثل

 (2) Idem.p.103. 
(3) Poulain. J : Logique et Religion, L’Atomisme Logique de L. Wittgenstein et la 
Possibilité des Propositions Religieuses, Moulain the Hague, Hungary, 1973 p.38.  
(4)Tractatus, O.C, 6.233. 
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 ، وهذان النوعان من القضايا يشكلانالتناقضقضايا تحصيل الحاصل والذي توفره قضايا 
 أن قضايا  فتغنشتاينبإظهار و .للقضايا التي ترسم الواقع الخارجي حدود الصور المنطقية

يكون قد  ه، فإن" الصور"  توضيح  والرياضيات لا تقول شيئا وأنها لا تفعل سوى  المنطق
أنها تسمح بإقامة مصالحة بين  وهي، إلى نتيجة مهمة  - Schmitz" شميث" برأي  -وصل 

في  هذه المصالحة التي أخفق)1(.التجريبية من جهة وبين المنطق والرياضيات من جهة أخرى
الصدق في قضايا الرياضيات  بين القول إن جمعا، لأنهما  راسلالوصول إليها قبله فريج و

لكن منهجية .  الواقعالقضايا تتحدث عن أشياء في  هذه القولوبين والمنطق ضروري 
لا يتحدثان عن  لأنهما نياضرورالرياضيات والمنطق في الرسالة قامت على أن  فتغنشتاين
  . الخطاب أكثر وضوحا" صورة " جعل  به هو يقومان كل ما معين  وأن أي شيء

، فإن  لقضايا تحصيل الحاصلأما بالنسبة لحقيقة البرهان في ظل هذا المفهوم الجديد      
يرى أن كلا من المنطق و الرياضيات يمداننا بصور الاستدلالات، فعندما نشتغل  فتغنشتاين

وبالنسبة إلى ما إذا  ،ويل عبارة إلى عبارة أخرىبالرياضيات فإن ما نقوم به هو ببساطة تح
يتحدد ليس بالمطابقة للأشياء الرياضية ولكن فقط بالكيفية التي  هذاكان التحويل صحيحا فإن 

      )2(".صحيح" يستخدم بها الإنسان هذه العبارات في الوقت الحاضر، وبما يعنيه بكلمة 
ي أكثر من تحويل عبارة إلى عبارة أخرى  لم يعد يعن  - مثلا – البرهان في الرياضياتف

 2) ص+  س:(،ونحن في المتطابقات الشهيرة، نقول مثلا3+  6=  3 -12: فنحن نقول مثلا 
، ففي المثالين قمنا بتحويل عبارة إلى عبارة أخرى ، هذا  2ص+  س ص 2+   2س= 

بقولنا إن المعادلتين التحويل يستمد صدقه ودلالته من لغة الرياضيات ذاتها ، ولا نعني شيئا 
والضرورة في صدق . ن سوى أننا استخدمنا الرموز في المعادلتين بشكل صحيحاصادقت

المعادلتين لا ترجع إلى أي مصدر خارج الرياضيات ، ولكن مصدر الضرورة يكمن في أن 
ومن هنا  ،يحلل الطرف الأول  منهما، لأن الطرف الثاني في كل  المعادلتين لا تقولان شيئا

فيها مع  تتساوى النتيجة أنأي  ،)4(قضايا تحصيل الحاصل هي قضايا تحليليةجاءت فكرة أن 
في (في المنطق  «: بالقولوفي الرسالة  "الدفاتر" في  فتغنشتاينوهذا ما ذكره  ،طريق السير
  )5(.») ومن هنا لن تكون هناك مفاجآت( ، انتمتساوي طريق السيرنتيجة وال) الرياضيات

  ــــــــــــ
(1) Ibidem.  
(2) Schmitz. F: Wittgenstein,  éditions, les Belles Lettres, 1999, p.125.  
(3) Klink , O.C.  p.4.  
(4) Tractatus, Idem. 6.11.  
(5) Carnets, O.C. (24/4/15) & Tractatus, Idem. 6.1261.  
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لسفة وعلى مفهوم المنطق على أثر على مفهوم الف ،للضرورةهذا المفهوم غير المسبوق       
فكل  نتائج، ليس هناك مبادئ نصل منها إلى ،)1(في الفلسفة ليس هناك استنباط :سواءحد 

 )Axiomatique)2"يكسيومالأ " الاتجاهفإن الأساس الذي قام عليه ومن هنا  .القضايا متساوية
هذا التساوي في  .قضايا المنطق كلها متساوية سيكون مرفوضا من وجهة نظر الرسالة لأنها

كل ما هو عرضي خارج  لأن ، يعتبر شيئا ضروريا وليس شيئا عرضياالمنطق  قيمة قضايا
ضرورة في كونها تحصيل حاصل أو في كونها  قضايا المنطق تتساوىحيث  )3(عن المنطق

هذا التساوي على مستوى المنطق  .لا تقول شيئا أو بعبارة أخرى تتساوى في كونها  ، تناقضا
 -"  بلاك"  على حد تعبير –لأنه  ، متساويةلوقائع حيث كل ا العالم، على انعكاس مباشرله 
المكان  "ما يكون صادقا ضرورة بالنسبة للغة يجيب بشيء صادق ضرورة بالنسبة لـ  «

 اليس فقط منطق المنطق نلاحظ أنوهكذا  )4(.»أي لهذا العالم وكل العوالم الممكنة" المنطقي 
 مخالفا   يكوننطق للعالم أيضا ، فكما أنه لا يمكن أن يحدث شيء في اللغة ولكنه م، للغة
لا شيء يحدث في مخالفة  - "بوفريس" كما قال و – حيث العالمبالنسبة إلى  فكذلك  )5(لمنطقل

   )6(.المنطق
 إلى يهدف بأنه كانإن المنطق يعتني بنفسه في الرسالة  فتغنشتاين قولوعلى هذا نفهم      

وفي العالم لا  ،حقيقة في العالم يوجدما على بموضوعية قادرة على أن تطلعنا لغة جعل ال
صادقة تكون أي عبارات  القضايا، مناللغة فقط  تتألفلذلك وجب أن  .)7(الوقائعتوجد سوى 

بالنسبة للقضية إجراء صدق تلك القضايا من تكون كل قضية  من أجل أن، وهذا  أو كاذبة
فنحن نقول لكن لغتنا العادية ليست جاهزة لكي تؤدي هذا الدور،  .ا التي تدخل في تركيبه

لا تكون ، ولكننا نقول أيضا عبارات أخرى  صادقة أو كاذبة بالنظر إلى الواقع فيها عبارات
أن وجب  ومن أجل إقامة الوضوح في ما نقوله من قضايا  .النحونفس صادقة أو كاذبة على 

ذات بأن تكون اللغة المنطقية  فتغنشتايننظر في  هذاويتم ة، تكون كل قضايانا صادقة أو كاذب
    . وهذا ما سنعالجه في الفصل الموالي .ماصدقيطابع 

 ـــــــــــــ
(1)Notes sur la Logique, O.C.  p.169. 

: كبديهيات في أي علم من العلوم ، أنظر هو المذهب التي يتخذ جملة من المبادئ  يالأكسيوم الاتجاه )2(
Lalande , O.C. p. 105   

(3) Tractatus, O.C. 6.3. 
(4) Black: A Companion, O.C. p. 320.  
(5) Tractatus, Idem. 3.3. 
(6) Bouveresse, J : Wittgenstein La Rime et la Raison, les éditions de Minuit 1973, 
p.85. 

 (7)Tractatus, Idem. 1.1. 
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الدور الشاهد الأكبر على  يعد Principle of Extensionality  )1(" مبدأ الماصدقية" إن      
زيادة على علاقته الوطيدة ف. في الرسالة  الذي يؤديه المنطق في منهج التحليل البالغ الأهمية

ى الكثير هامة عل انعكاسات مبدأال الهذ الفكرة الأساسية في الرسالة ، فإن فتغنشتاينبما أسماه 
ماهية حدد ي )إلى جانب نظرية الرسم المنطقي(  وفهفي الرسالة، ة اللغ ةفلسفجوانب  من
كما  ، المركبة ايافي القضوالمعنى الصدق حدد طبيعة ي وطبيعة التحليل ، حدد يكما  ،اللغة

 وسنرى الدور .إلخ...  Meta-Language"  الميتالغة" رفضفي الرسالة نظرية أن له علاقة ب

   .في هذا الفصل وفي فصول لاحقةاللغة في الرسالة في فلسفة الماصدقية لذي تؤديه ا
يشير  فتغنشتاين لا نجد ، فإننا الماصدقية لمبدأالأولى  نرجع إلى البداياتإذا أردنا أن       

 3.318في الفقرة  لأول مرة صرح به ي هالكتابات السابقة على الرسالة ، ولكننا نجدإليه في 
 )2(على أنها دالة –على غرار فريج وراسل -إني أفهم القضية  «: قائلا رسالة من ال

الماصدقية كان قاسما مشتركا بين  مبدأ أن –ابتداء  - مما يعني . »العبارات التي تحتويها 
يذهب بعيدا في تطبيقه للماصدقية  فتغنشتاينوبين فريج وراسل ، لكننا سنرى أن  فتغنشتاين

  . سلاريج ورمقارنة بما فعله ف
يجدر   فتغنشتاينؤديه في فلسفة اللغة عند يوالدور الهام الذي  مبدأهذه اللكي يمكننا فهم  و   

التي تلت  السنواتوتحديدا إلى ، بنا الرجوع إلى الفترة التي سبقت نشر الرسالة المنطقية 
 في السنواتأي ،  Principia Mathematica "مبادئ الرياضيات" نشر راسل ووايتهد كتابهما

  المنطق الرياضيات إلى  رد   أن يبينا إمكانية  وفي سبيل  في هذا الكتاب ،) 1913 - 1910(
  أي س له" س إنسان   "ترد إلى الدالة "  إنسان "حيث الفئة  ،يردان الفئات إلى الدوال نجدهما

  ـــــــــــ
 :  Russell "مبدأ الماصدقية"بـسل ار ليهيصطلح عو بالماصدقية ، خاصا اصطلاحا فتغنشتاين لم يستعمل) 1(

Histoire de mes Idées philosophiques , traduction  de  G.  Auclair   Gallimard , 1961, 
p149   نظرية دوال الصدق  " فون رايت" كما يسميه.Von- Wright, O.C. p. 31  مبدأ " وسنعتمد اسم
  .في البحث"  الماصدقية

يعرفها  من المفاهيم التي استفادها المنطق الحديث من الرياضيات ، ودالة القضية   :" Function"  الدالة) 2(
 .عبارة تحتوي على مكون غير محدد أو أكثر ، وعند تحديد ذلك المكون أو تلك المكونات تصبح قضيةبأا  راسل

دالة قضية " س شاعر  "فالعبارة  .170 -169ص ص مرجع سابق،  ،الرياضيةمقدمة للفلسفة  :أنظر راسل(
فإننا نحصل على " مفدي زكريا " لاحتوائها على مكون غير محدد هو س ، فإذا ما أعطينا قيمة لـ س ، ولتكن 

  ."مفدي زكريا شاعر : " قضية هي 
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لكن هذا الخيار . )Intentionnel )1 "مفهومي" الرد يعبر عن خيار هذا. الإنسانيةخاصية 
هذه النظرة ، )2(للفئات Extensionnelleتعايش مع نظرة ماصدقية المفهومي كان عليه أن ي

 Calcul des"حساب للفئات"الماصدقية كانت مفروضة لأنها هي وحدها التي تسمح بإقامة 

Classes .  
هذه الهوة بين المفهوم وبين الماصدق تظهر تحديدا في مسألة أن الدالة لا تعرف الفئة      

ة بالنسبة إليه قيمة لداللمجال القيم التي تكون  -فقط – أي أنها تحدد )3(.دهاولكنها فقط تحد
لا تعرف فئة الناس كفئة ، ولكنها فقط تحدد " إنسان س : " صدق  فعلى سبيل المثال الدالة 

إلخ يشكلون قيما ممكنة ...، أي أن عمر وزيد وأحمد  الأفراد الذين يشكلون قيما ممكنة للدالة
هذا التفاوت بين .ول إن هؤلاء الأفراد يشكلون مجموعة تعريف الدالة للدالة أو يمكن الق

لدالتين أن تكونا مختلفتين من حيث المفهوم وبين الماصدق يتجلى بوضوح في أنه يمكن 
إذا كانت قيم الصدق التي تحقق الدالة ، الماصدق ولكنهما تكونان متكافئتين من حيث  المفهوم

س " و" س إنسان : " وهكذا الحال في الدالتين . دالة الثانية الأولى هي نفسها التي تحقق ال
الفئة التي تتشكل من وفي هذا المستوى نلاحظ أن  .)3("يمشي على رجلين وليس له ريش

يمشي على "  و ماصدق التصور  ،"إنسان " ماصدق التصور هي أفراد الجنس البشري 
ن الفئة هي ماصدق التصور، والتصور ومن هنا فإنه يمكننا القول إ ."رجلين وليس له ريش 

 ففي المثال السابق  .من ثم فإن الفئة هي ماصدق الدالةو  -كما سبق أن رأينا  –هو دالة 
تشيران إلى فئة " س يمشي على رجلين وليس له ريش" و" س إنسان " : ن يالدالتنجد أن 

الماصدق   للدالتين نفسواحدة هي الفئة التي تتشكل من أفراد الجنس البشري، وبالتالي فإن 
ن ومن ثم يمكننا استبدال إحداهما بالأخرى لكل الأغراض امما يعني أن الدالتين متكافئت

  عند راسل ووايتهد   Axiom of Reducibility" بديهية الرد" وهذا استنادا إلى ما سمي. المنطقية
  ــــــــــــ

 (1)Vernant, D : La Philosophie Mathématique de Bertrand Russell, la thèse 
Logiciste 1903-1913, thèse de Doctorat d’état, sous La Direction de F. Jacques  
Sorbonne Nouvelle, 1987.p. 817.  

أي النظر إلى الفئات من جهة الأفراد التي تصدق عليها الفئة وليس من جهة الصفات التي يدل عليها تصور ) 2(
إلخ ، وتدل من جهة المفهوم على الناطقية ...تدل من جهة الماصدق على زيد وعمر  فالفئة إنسان .الفئة

  . إلخ ....والتفكير
)3(  Ibidem.. 
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ن تكونان متكافئتين صوريا يالخاصيت بديهية الرد تقرر أن ...«: بقوله  راسليعرفها التي 
ا هي متكون قيم صدقه عندما تنتميان إلى نفس مجموعة الأشياء، أو بعبارة أكثر دقة، عندما

" إنسان" الخاصيتين  فإن  الرد هذا التعريف لبديهية بناء على  )1(»ذاتها من أجل جميع القيم 
) أي الأفراد ( هما خاصيتان متكافئتان صوريا، فالقيم  "يمشي على رجلين وليس له ريش"  و

   . والخلو من الريشالتي تحقق خاصية الإنسانية هي نفس القيم التي تحقق المشي على رجلين 
يواجه صعوبة في مستوى دوال  هذا التكافؤ الصوري التي تقول به بديهية الردلكن         
أعتقد أن " فعلى سبيل المثال دالة الدالة  ،توجد دوال دوال ليست ماصدقية ، وهذا لأنهالدوال 

ولكنها " س إنسان" لا تقول شيئا بخصوص الفئة التي تشكل ماصدق الدالة " س إنسان 
في " س إنسان " وفي هذه الحالة لن يكون بإمكاننا تعويض )2(.تتحدث عن هذه الدالة نفسها

لأن اعتقادنا أن س  "س يمشي على رجلين وليس له ريش" بـ" أعتقد أن س إنسان " الدالة 
هذا .على رجلين وليس له ريش له خاصية الإنسانية لا يعني بالضرورة أننا نعتقد أنه يمشي

لا يمكننا القيام بعملية التعويض على نفس النحو على أنه في مستوى دوال الدوال  يدلمر الأ
    .للدوالالذي قمنا به بالنسبة 

الاعتراف بحقيقة دوال الدوال ، حيث عمل على   - في الرسالة - فتغنشتاينلقد رفض      
بطريقة بحيث  -تقادكما رأينا  القضايا التي تحتوي أفعال الاع –تحليل هذه الأخيرة وهي

ومن ثم لن نكون بحاجة إلى بديهية الرد التي زيادة .تكون دوال ماصدقية مثلها مثل الدوال
. )3(دوال الدوال ، فإنها برأيه لا تنتمي إلى المنطقمعالجة مشكلة أنها لم تكن فعالة في  على

كل قضايا اللغة  بمبدأ الماصدقية وبشموليته وانطباقه على فتغنشتاينوبدلا من ذلك يتمسك 
  ، وهنادون استثناء  وهذا على خلاف ما رآه راسل من أن الماصدقية تنطبق جزئيا على اللغة

[ إذا كانت مبادئ الرياضيات بحصرها لقضاياها في هذا النوع  «:  "غرانجي"قال  
، فإنه هو الذي فرض التطبيق الشامل  فتغنشتاينتقترح مبدأ الماصدقية على ] الماصدقي 

طريقة من خلال " الشامل للماصدقية التطبيق " "غرانجي"ما أسماه أثر وسنرى  )4(.»بدأ للم
  . في هذا الفصل  أفعال الاعتقادفي تحليل  فتغنشتاين

  ـــــــــــــ
   

(1) Russell : Histoire de mes Idées Philosophiques, O.C. p. 151.  
(2) Vernant, O. C. p. 817.  
(3) Tractatus, O.C. 6.1233.  
(4) Granger : Invitation, O.C. p. 24.  
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  :القضايا في الرسالة بأنواع مبدأ الماصدقية وعلاقته  - ولاأ
من وجهات نظر  ةالماصدقي لمبدأ  واتعرض لفلسفة الرسالة الدارسين مختلف رغم أن    

تنطبق إلا في مجرى واحد ألا وهو أن الماصدقية لا جميعا  تصب قد  هانجد إلا أننا، مختلفة 
أو بحسب ، الممكنةالقضايا القضايا الحقيقية أو على فقط أي  ،على القضايا ذات المعنى

قضايا الرياضيات والمنطق  أي أنها استبعدت. فقط على ما يقال في اللغة الرسالة  تصنيف
معنى من جهة من ال خاليةالالقضايا كما استبعدت أي القضايا الخارجة عن المعنى من جهة، 

 مبدألل قراءتها من خلالالماصدقية  فيالمعنى  على جانب " أنسكومب"  ركّزت فقد. ىأخر
للقضايا العنصرية المكونة   صدق  كل قضية ذات معنى هي دالة « : الذي يقول برأيها إن

حيث عبر الماصدقية  وإن بطريقة مختلفة لمبدأ "فون رايت"  قام بها القراءةونفس )1(.»...لها 
الماصدقية استعملت في غالب الأحيان  مبدأمع ذلك ، عبارة  بمرور الوقت  « : عنه بقوله

   كدالة صدق لقضايا  بناؤها يمكن   ذات معنى) جملة (  كعلامة على الفكرة القائلة كل قضية

   )4(.»معينة أولية ، والتي هي دوال لنفسها ) جمل(

لال علاقتها بالقضايا الخالية من من خ فتغنشتاينالماصدقية عند  عن" غرانجي" وقدعبر     
لكن هذا القول الذي لا يستبعد . )3(»كل قضية ليست لغوا هي ماصدقية «: المعنى، بقوله 

صراحة إلا القضايا التي هي لغو أو بلامعنى، لا يعبر بدقة عن مجال  تطبيق الماصدقية عند 
فون " و "أنسكومب" تعريفي ، الذي ينحصر في القضايا ذات المعنى كما رأينا في  فتغنشتاين

ألا وهو أن هناك قضايا ذات معنى وهناك  فتغنشتاينوالسبب في هذا معروف عند .  " رايت
قضايا بلا معنى وهي التي تسمى أيضا لغوا ، وهناك نوع ثالث من القضايا هو القضايا 

  . وهي قضايا الرياضيات والمنطق كما سبق أن رأينا، الخارجة عن المعنى 
، نلاحظ أنها  تجعل هذا  فتغنشتاينن خلال القراءات الثلاث السابقة للماصدقية عند م     

إذ يمكننا القول إن كل . )4(المبدأ الأداة التي تكشف عن طبيعة المعنى في اللغة في الرسالة
قضية ماصدقية هي قضية ذات معنى، وكل قضية ليست ماصدقية لا يمكنها أن تكون جزءا 

  . ات المعنىمن فئة القضايا ذ
   ــــــــــــ

(1) Anscombe: An Introduction, O.C. p.102.  
(2) Von Wright, O.C. p p. 180 - 197  
(3) Granger : Invitation, O.C.  p. 24.  

مبدأ الماصدقية يكشف فقط عن طبيعة المعنى والصدق في القضايا المركبة أو دوال الصدق ،  لكن بالنسبة ) 4(
.ولية البسيطة فإن نظرية الرسم المنطقي هي التي تكشف عن طبيعتهاللقضايا الأ  
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  الفكرة الأساسية في الرسالة فتغنشتاينبما أسماه  مرتبطالماصدقية  مبدأ فإن ومن جهة أخرى 
على أن الثوابت المنطقية لا تمثل شيئا صار بإمكانه استخدام تلك  فتغنشتاينبعد أن برهن ف

هذه و. في الرسالة فتغنشتاينل، وهي الطريقة الوحيدة التي اعتمدها الثوابت في تركيب الدوا
أن القضية لا ترد في قضية أخرى إلا  فتغنشتاين، حيث  يرى ماصدقية هي طريقة طريقة ال

وكما  –المنطقية التي تستخدم في تركيب القضايا روابط الزيادة على أن  ،)1(كإجراء صدق 
   )2(.بامتياز" ماصدقية  " أفكار هي - "  فون رايت" يصفها 
قضايا المنطق ، فإذا كانت طبيعة مرتبط بنظرية الرسالة في  مبدأ الماصدقية كما أن       

التناقض   المستحيلة هي قضاياالقضايا إذا كانت و، القضايا الضرورية هي تحصيل حاصل 
  يمكن وصفه  الإمكانحيث  تعرفان  في حدود دوال الصدق ، الاستحالةإذن فإن الضرورة و

دوال  أو بتعبير آخر تكون. )1(بأنه ما ليس بتحصيل حاصل ولا هو بالتناقض" سلبيا " 
يمكننا من خلاله معرفة ما إذا كانت قضية  معياراالصدق التي هي القضايا الوحيدة الممكنة 

قضية مستحيلة، وهذا حسب الشكل الآتي الذي نستخدم فيه أنها معينة هي قضية ضرورية أم 
  : لدلالة على انتفاء العلاقةل" // " مزالر

  المستحيل     //        الممكن         //      الضروري
أو  ،بالمستحيلة نقول إن القضايا الممكنة لا هي بالضرورية ولا هي :  الشكلحسب هذا 

  .  ةمستحيلبطريقة أخرى نقول كل قضية ليست ممكنة هي إما ضرورية أو 
  

  : ة وتحليلية القضية مبدأ الماصدقي - ثانيا
في منهج التحليل   فتغنشتاينالتي اعتمدها الأداة الوحيدة   هو، مبدأ الماصدقية إن        

منطقية في كيفية تركيب القضايا وتحليلها  طريقة وهو،)3(وهذا على خلاف ما نجده عند راسل
أو بتحليل  ، البسيطةأي تركيب القضايا الجزيئية أو دوال الصدق انطلاقا من القضايا الذرية 

  الذي -  الماصدقية يوفّر مبدأحيث  .البسيطة أو الذرية بردها إلى القضايا اليومية قضايا لغتنا 
   ـــــــــــــ

 
 (1)Tractatus , O.C. 5.54. 

)2( Von Wright , O.C. p. 199.  
رية دوال الصدق ، نصل منهج التحليل عند راسل يعتمد أكثر من أداة واحدة ، فهو يعتمد فضلا عن نظ) 3(

  . الفصل الأول مرجع سابق ، ، فلسفة اللغة عند برتراند راسل: جمال حمود : أنظر . أوكام والبناءات المنطقية 
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  .)1(للغة العاديةفي عملية تحليل عبارات امرجعا   - للغة المنطقية الصوريةهو نموذج 
سب ولكنه أيضا نظرية في طبيعة اللغة  ليس أداة للتحليل المنطقي فحمبدأ الماصدقية  لكن     

قابلية  فتح مجالوهذا حتى ي،  )2(أن قضايا اللغة مركبةيقوم على افتراض مسبق ألا وهو إذ 
في الثوابت  فتغنشتايننظرية  كملي مبدأ الماصدقيةومن هذه الناحية فإن  .قضايا اللغة للتحليل

ذ بما أن قضايا لغتنا مركبة وليست إ ، المشروعية على عمل التحليل في إضفاء المنطقية
 التحليل ضروريلأن و.ولكنه يكون ضروريا فإن التحليل لا يكون مشروعا فحسب،، بسيطة 
فالقول إن كل قضية ذات معنى . للغةالمنطقي  التحليلوظيفة الفلسفة الأساسية هي  فقد كانت
يتطلب  نفسها،لأولية دالة قضايا الأولية، والقضية االدالة  هي القضية المركبةحيث هي دالة 

  . أن نحلل الدوال من أجل توضيح المعنى فيها
في الرسالة لا يكتفي بالنظر إلى قضايا لغتنا على أنها مركبة ومن ثم  فتغنشتاينغير أن      

ليس للقضية سوى  «: تقبل التحليل فحسب، ولكنه يذهب بعيدا في هذه المسألة ، حيث يقول 
الأول هو تمامية  :هذه النظرية في التحليل تركز على جانبين  )3(.»تحليل تام واحد فحسب 

الجانب و. التحليل ، وهذا الجانب سنتناوله لاحقا من خلال نظرية الرسالة في القضية الأولية
  . الثاني وهو الذي يهمنا هنا ويتعلق بوحدة التحليل

الطريقة التي تعتمد فقط  بطريقة واحدة ،هي فتغنشتاينيتم تركيب القضايا من منظور       
، وهي )4(الروابط المنطقية في عملية بناء القضايا المركبة انطلاقا من القضايا الذرية البسيطة 

فالمنطق من خلال نظرية دوال الصدق هو وحده . الطريقة التي تسمى طريقة دوال الصدق 
نحتاجها لوصف العالم الكفيل بأن يمدنا بالأدوات التي نحتاجها كي نبني قضايا اللغة التي 

وإذا كان التركيب يتم بطريقة ماصدقية ، فإن التحليل يكون بطريقة ماصدقية . وصفا دقيقا
إذا كنا ننتقل في القضايا من البسيط إلى المركب وطبيعة التركيب، فالتحليل من نفس . أيضا

في أن نحلل عن طريق إدخال الروابط المنطقية ، فإننا لكي نصل من المركب إلى البسيط يك
للقضية  إنبقوله  فتغنشتاينوهذا ما قصده  ،القضية المركبة عن طريق حذف تلك الروابط

  . تحليل كامل واحد فحسب
ــــــــــــ  

 
(1) Granger : Invitation, O.C. p. 88.  
(2) Black: A Companion, O.C.  p.107.   
(3) Tractatus, O.C. 3.25.  
(4) Idem. 5.32.  
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وغيرها  ) ل vق( و ) ل  ^ق( القاعدة لا تطبق فقط بالنسبة للقضايا الجزيئية مثل  هذه    
، فالعموم لا يمكن )  ونفان الناسكل : ( مثل قولنا  العامةالقضايا  أيضا علىولكنها تطبق 

القضايا ، أي من خلال  )1(التعبير عنه  ولكنه يظهر وينكشف من خلال ما هو مفرد وجزئي 
عن  فتغنشتاينابتعد وفي هذه النقطة . إلخ...)عمر فان ( و) أحمد فان ( ل من قبيالذرية 
 لن يكون وصفنا للعالم «: لأن الذي يرى أنه لا مناص لنا من قبول القضايا العامة  راسل

يجب أن نقول إن هذه هي كل القضايا الذرية  حيثوصفا مكتملا بالقضايا الذرية وحدها ، 
  )2( .»لة الأخيرة هي قضية كلية وعامةولكن هذه الجم ، عن العالم

هذه الطريقة الماصدقية على جمل اللغة العادية التي تحتوي على  فتغنشتاينكما يطبق       
ومع أن هذه الجمل . إلخ...الاعتقاد مثل التمني ، الرغبة ، الرجاء ما يسمى أفعال القصد أو

ل في القضايا العامة والقضايا هو الحاعلى خلاف ما هي جمل إنشائية وليست جملا خبرية 
ينظر إليها على أنها مثلها مثل وإنما لا يعطيها أي وضع خاص ،  فتغنشتاينفإن   الجزيئية

ونظرا لأهميتها فإننا رأينا أن  .القضايا الأخرى تخضع للتحليل عن طريق دوال الصدق 
  .  ر في عنصر مستقل من هذا الفصلثبتفصيل أك نعالجها

  
   : في اللغة ية ومسألة المعنىالماصدق - ثالثا

إن الدور الذي تؤديه نظرية دوال الصدق في فلسفة الرسالة لا يتوقف عند حد التحليل       
ولكنه يتجاوزه إلى تحديد طبيعة المعنى في اللغة ، هذه اللغة تتألف من مجموعة قضايا  فحسب،

ية الأولية تكون صادقة أو كاذبة القضف. والقضية تقبل التحليل إلى القضايا الذرية أو الأولية
لأنها تمثل واقعة  ويكون لها معنى .بالنظر إلى وجود أو عدم وجود الواقعة الأولية المقابلة لها

طبيعة المعنى في هذه القضايا البسيطة من خلال نظريته في  فتغنشتاينوقد عالج . ممكنة 
كاذبة إلا  أوفرغم أنها تكون صادقة  أما القضية المركبة. الرسم المنطقي التي سنتناولها لاحقا

أن المعنى فيها لا ينتج عن كونها تمثل واقعة مركبة، فبناء على نظرية الرسالة في أن الثوابت 
إن ما هنالك ، أي الواقعة ، هو وجود  «: وجود لوقائع مركبة  فإنه لاالمنطقية لا تمثل شيئا 

  )3(.»الوقائع الأولية 
  ــــــــــــ

  .92 . ص ، 1987،  1دار الأزمنة الحديثة ، ط،  المنطق واللغة والواقع:  محمد توم عبد االله) 1(
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p.185.  
(3) Tractatus, O.C. 2. 
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إذن بناء على قول الرسالة بعدم وجود وقائع مركبة تقابل القضايا المركبة في لغتنا ، فإنه      
ي تقوم به القضايا الأولية ولكن تما يمكننا تسميته التمثيل المباشر للوقائع العب البحث ليس وج
 vق( المركبة ولتكن   به أن القضية التمثيل غير المباشر للوقائع ، ونقصد يمكن تسميته  ماع
 .مااللتين تتألف منه القضيتين عبر ولكن مباشرةبطريقة  ليس "ل" و  "ق" تمثل الواقعتين ) ل

 القضية المركبة لا تحصل معناها بنفس الطريقة التي تحصل بها القضية حيث سنجد أن
وبالنظر إلى ، ولكنها تحصل معناها من خلال القضايا العنصرية المكونة لها  معناها،البسيطة 

على معاني سيكون متوقفا أن معناها  أي ،لهاهذا تكون دالة معنى للقضايا العنصرية المكونة 
لذلك فإن نظرية دوال الصدق هي التي تتكفل بتحديد طبيعة المعنى في  . تها من القضايامكونا

   .القضايا المركبة
المعنى مسألة لغوية بحتة  هذا التحليل لطبيعة المعنى في القضايا المركبة  يكشف لنا أن      
ا لم يكن لهذه وإذ من القضايا ،معنى القضية المركبة يتوقف كلية على معاني مكوناتها حيث 

وما قلناه بالنسبة  )1(.القضية معنى فإن ذلك لا يرجع إلا لأن أحد مكوناتها لم يحصل على معنى
فإن نظرية دوال   ، للمعنى ينطبق تماما على الصدق ، فإذا كنا بصدد قضية ذات معنى

ية الصدق تمدنا بوسائل منطقية تجعلنا قادرين على حساب ما هي قيم صدق المكونات الأول
. التي تكون تلك القضية بالنسبة إليها صادقة ، وما هي القيم التي تكون بالنسبة إليها كاذبة 

ويمكننا توضيح  )2(.المكونة لها الأوليةدالة صدق للقضايا وهذا من منطلق أن كل قضية هي 
حيث يكون جدول الحقيقة " الشمس مشرقة والنهار جميل : " هذه المسألة من خلال المثال

  : تيكالآ
  

  )ل ^ق (   ل  ق
  ص  ص  ص
  ك  ك  ص
  ك  ص  ك
  ك  ك  ك

  
   قيم صدق مكوناتها أي تتوقف حصريا على)  ل ^ق ( الدالة قيمة صدق يبين أن   هذا الجدول

 ـــــــــــــ
(1) Idem. 5.2341 & 5.4733.  
(2) Idem. 5. 
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تؤدي فيه  اصدقيةمبدأ الم، وهنا نلاحظ أن  " ل"  و " ق " :القضيتين الأوليتين  صدققيم 
نفهم لماذا أصر  هنا ومن .قيمة صدق للقضايا الأخرىولدور الضامن للمعنى  الأوليةالقضايا 
) أي دالة صدق ( لا ترد في قضية أخرى )  الأوليةأي القضية ( على أن القضية فتغنشتاين

  .إلا كإجراء صدق
 في للغة هوم جديدمفل ستأسأن نظرية دوال الصدق  كيف هنا نلاحظ بوضوح ومن      

 قضايا مركبة يمكننا فهمأنها مجموعة  على ر لنا اللغةيصوالجديد هذا المفهوم )1(الرسالة
الطريقة  ويقول إن .عن طريق تحليلها إلى مكوناتها فقطومعرفة قيم صدقها وكذبها  معانيها

يمكن ردها  كل قضيةف ،للقضايا الأوليةصدق دوال ك تعاملهاالصحيحة لتحليلها هي تلك التي 
المفهوم الجديد للغة يلتقي في جوانب  اهذ .إلى ارتباطات عناصرها وإلى إجراءاتها المنطقية

  . في مواضعها من البحث هذه الجوانب إلى رسنشيو ، المنطقية راسلذرية كثيرة مع 
  

  :الماصدقية ومشكلة الجانب المفهومي في اللغة - ثالثا
إن الأمر يصبح واضحا أنه  «: 5.4في الفقرة  غنشتاينفتليس من قبيل الصدفة أن يقول      

وهذا ، »)بالمعنى الذي قال به فريج وراسل (  "ثوابت منطقية " ،"أشياء منطقية " لا توجد 
كل  «:وما قبلها عن كيفية نشوء دوال الصدق بقوله 5.32مباشرة بعد أن تحدث في القضية 

 .»من إجراءات الصدق على القضايا الأوليةدوال الصدق هي نتاج تطبيق متتابع لعدد محدود 
وهي عند  وإذا كانت دوال الصدق تنشأ بواسطة التطبيق المتتابع لإجراءات منطقية محدودة

النفي المتآني على القضايا الأولية أو الذرية  كما رأينا ، وإذا كانت هذه هي  فتغنشتاين
  فإنها،  )Calcul des Propositions)2" حساب القضايا "بـ في مجال المنطق  الطريقة المعروفة

  ــــــــــــ
 النظر إلىن  إ «: بعضا من الآراء بالقول " هوتوا " بخصوص دور الماصدقية في مفهوم اللغة في الرسالة ذكر  )1(

إلا أا ليست وجهة النظر مقبولة تماما   مع أا وجهة نظرفي الرسالة   مبدأ الماصدقيةاللغة انطلاقا من فكرة 
بيرس الذي ينطلق من ثلاث بديهيات من اعتقاده  غرانجي الذي يفضل نظرية : لنذكر هنا الوحيدة المقبولة ، 

الماصدقية  ستغمولر ينطلق من الانطولوجيا ، البعض الآخر يفضل  مبدأفافرهولد ينطلق هو أيضا من  ، الرسم
   : » )على سبيل المثال أنسكومب . ( معالجة مستقلة لنقاط مختلفة

Hottois,G : la Philosophie du Langage de Ludwig Wittgenstein , éditions de 
L’Université de Bruxelles , 1976 ,  p. 14.  

حساب القضايا أو منطق دوال الصدق هو الذي يدرس كيف يكون صدق أو كذب قضية مركبة دالة صدق )2(
 : القضايا العنصرية المكونة لها ، أنظر 

 Blanché R : Introduction à la Logique Contemporaine, Armand Colin 1968, ch. 2. 
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حيث يمكننا  ،اللغةطرق أخرى لبناء القضايا المركبة في  توجدإذ  ،الطريقة الوحيدةليست 
الاستفهام أو التعجب وغيرها للوصول  الأمر أومركبة عن طريق إدخال صيغ قضايا بناء 

فإنه يمكننا " القلم فوق الطاولة " ت لدينا القضية الأولية البسيطة فإذا كان .مركبةإلى قضايا 
أفعال " بناء قضايا مركبة ليس بإدخال الروابط المنطقية ، ولكن بإدخال أدوات أخرى تسمى

أرغب في معرفة ما إذا " أو" أعتقد أن القلم فوق الطاولة : " إذ يمكننا القول مثلا" الاعتقاد 
  . إلخ"... أتمنى أن يكون القلم فوق الطاولة " أو" ة كان القلم فوق الطاول

ومن هنا نلاحظ أن التركيب في قضايا اللغة ليس من طبيعة واحدة أو بتعبير المنطق      
تعد طريقة مفيدة  ،هذا السبب إذا كانت طريقة دوال الصدقليس من صورة منطقية واحدة ، ل

، فإن هذه الطريقة ليست ) القضايا الأولية(  لتحليل القضايا المركبة إلى مكوناتها البسيطة
ومن جهة أخرى إذا كان هناك أكثر من طريقة واحدة  ،مفيدة في كل الحالات، هذا من جهة

لتركيب القضايا  فمن الطبيعي أن تكون هناك أكثر من طريقة واحدة لتحليلها ، فعلى أي 
كيف . )1( »تام واحد فحسب للقضية تحليل  «: إن  الرسالةفي  فتغنشتاينقال  إذن أساس

فقد كان على يمكن للتحليل أن يعامل قضيتين من صورتين مختلفتين بنفس المعاملة ؟ 
إما أن يسمح بأكثر من طريقة واحدة  القضايادوال في طبيعة  التنوع هذاأمام  فتغنشتاين

حللها من يتي القضايا ال يجعلللتحليل وبالتالي يتخلى عن نظريته في وحدة التحليل ، وإما أن 
  .  سيختار الحل الثاني فتغنشتاينصورة منطقية واحدة، وسنرى أن 

إن التنوع في دوال القضايا ينعكس تأثيره بشكل أكبر في مجال الصدق ، فإذا كان هناك      
إلى جانب دوال الصدق مركبات لغوية ليست ماصدقية حيث قيمة صدقها لا تتوقف حصريا 

ما  :هما فمعنى هذا أننا أمام نوعين من الصدق في دوال القضايا  على قيمة صدق مكوناتها ،
يمكن تسميته الصدق الماصدقي وهو الناتج عن النظر إلى قيمة صدق القضايا دون مراعاة 

  .والصدق المفهومي الذي يراعى فيه جانب المعنى في دوال القضايا ،جانب المعنى فيها 
كرة الأساسية التي تقول إن الثوابت المنطقية لا تمثل ومن جهة أخرى رأينا أن إدخال الف      

قضايا المنطق التي تكون إما صادقة بدون شروط : شيئا  أفرز زوجا من أنواع القضايا هي 
  لأنها  معنى تحوزهذه الأخيرة هي وحدها التي  ،أو كاذبة بدون شروط ، وهناك قضايا الواقع

 ــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C.3.25. 
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ثنائية الصدق والكذب ، حيث القضية البسيطة تكون صادقة أو كاذبة  علىوحدها التي تحوز 
ولكنها تتألف أيضا من قضايا  بسيطة،لكن اللغة لا تتألف فقط من قضايا . بحسب الواقع 

فإن الأمر  لها،كان صدق القضية الأولية أو كذبها يتوقف على الواقعة المقابلة  وإذا ،مركبة
  فكيف يكون صدقها وكذبها ؟ .القضايالنسبة للقضايا المركبة أو دوال مختلف با

سبق أن رأينا أنه في ظل الماصدقية فإن القضايا المركبة تكون دوال صدق للقضايا      
مكوناتها ، ففي  وكذب  على صدق  انيتوقف حيث صدقها وكذبها  العنصرية المكونة لها ،

 حصريا على قيمة صدقتتوقف قيمة صدقها أن  رأينامثلا ،  ) ل ^ق ( الصدق  دالة
دوال من هذا ليست كلها  القضايا المركبة  يجب أن نلاحظ أن لكن". ل " و " ق " القضيتين 
 ثم )اعتقد إقليدس أن الأرض مستوية  (: هذا المثال ويمكننا أن نوضح هذه النقطة بالنوع ، 
هذه ليست قضية بسيطة  لكنها أيضا  ، ما نلاحظه هو أن)اعتقد إقليدس أن ق  (بـ  هانعوض

بدليل أن القضية المركبة  " ق" بمعنى أن قيمة صدقها لا تتوقف على  ،ليست دالة صدق 
يعني أن مهمة التحليل الماصدقي للقضايا  وهذا. كاذبة  "ق" ككل صادقة بالرغم من أن 

  . المركبة في اللغة لن تكون سهلة
فإن ) ثوابت ومتغيرات ( لف حصريا من مفاهيم منطقية إذن فإذا كانت دوال الصدق تتأ     

هناك دوال قضايا تتألف من مفاهيم منطقية إلى جانب مفاهيم غير منطقية أو مفاهيم لغوية 
الدوال تحتوي على أفعال اعتقاد  مما يجعل عملية ه كما هو الحال في مثال إقليدس ، مثل هذ

ولكنها ) جداول الحقيقة (  لوسائل المنطقيةلا تتم فقط با هاصدق فيالالتعرف على قيمة 
نظريته في " من خلال  راسلوهذا ما قام به . تفرض ضرورة تحليل طبيعة هذه الأفعال

  . )2( لكنه لم يقتنع بها وانتقدها بشدة فتغنشتاينالتي اطلع عليها   Theory of judgment" الحكم
 وجهة نظر ماصدقية تطلبهايعتمد  "مبادئ الرياضيات"في كتاب  راسل نا نجدورغم أن     
وحساب القضايا ، إلا أنه لم يشأ تعميم هذه النظرة على جميع القضايا المركبة   الفئات حساب
يبدو لأول وهلة أنه توجد دوال قضايا  «: يعترف بوجود دوال ليست دوال صدق قائلا  حيث

 في  نه على العموم أ يعتقد، لأ" أ يعتقد ق " غير دوال الصدق ، من ذلك على سبيل المثال 
كاذبة ، اللهم إلا إذا كان البعض القضايا كما يمكنه أن يعتقد في صادقة البعض القضايا 
لا يمكننا أن نستدل أن ق صادقة انطلاقا من اعتقاده في ق أو أن ق  ، وشخصا موهوبا 

  . )1(»...كاذبة انطلاقا من عدم اعتقاده فيها
 ـــــــــــــ

(1)Russell : Histoire  de mes Idées , O.C. p. 146.  
(2) cf , Carnets, O.C. (22/7/13). 
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ويبدو  «: بالاستثناءات التي أشار إليها راسل ، حيث قال في الرسالة  فتغنشتاين اعترف كما
وخاصة في لأول وهلة أن قضية ما يمكن أن ترد أيضا في قضية أخرى بطريقة أخرى 

 )ن ق ظأ ي (أو  )أ يعتقد أن ق هي ماهنالك  (النفس ، مثل  بعض الصور القضوية في علم
 )1(.»إلخ ، وهنا يبدو الأمر في الظاهر أن القضية ق لها نوع من العلاقة بموضوع هو أ 

الذي يعتقد فيها ، هي إذن " أ " وبين  "ق" لكن هذه العلاقة الثنائية التي تقوم بين القضية 
ومن ثم فإن الاستثناءات التي أشار  ا ليست حقيقية ،ظاهرية بمعنى أنه فتغنشتاين بحسب 

في مقدمته  راسل أشار إليهوهذا ما . أيضا ظاهرية - فتغنشتاينبنظر  -هي راسلإليها 
إلى أن مثل هذه الاستثناءات ظاهرية فقط ، وإلى أن كل [...]  فتغنشتاينويذهب  «: للرسالة 

  .  )2(»دالة قضية هي في حقيقتها دالة صدق 
قضايا لل وما يدل على ذلك هو معالجتهكان يعتبر تلك الاستثناءات حقيقية  راسللكن       

 خلال وهذا ما نلمسه بوضوح من ،التي تحتوي أفعال الاعتقاد معالجة من منظور واقعي
من أنصار المثالية الهيجلية كما تجلت واحدا حياته الفلسفية  راسلبدأ فقد  ،تطوره الفلسفي 

وغيرهم    Bradley "برادلي" و   Mactaggart "ارتغماكت"و"  Stautاوت ست" في أعمال 
الذي أثر فيه " مور" لبث أن تحول عن هذه الفلسفة إلى الفلسفة الواقعية  بفعل تأثير لكنه ما 

ترى أن الاعتقاد التي نظرية في الحكم  راسلخاصة من خلال نظريته في الحكم ، حيث تبنى 
هذه القضية توجد موضوعيا  ،"القضية" بين الذات وبين   Dyadic Relation " علاقة ثنائية"هو

ولضمان واقعية الصدق  )3(.وباستقلال عن الذات سواء اعتقدت فيها تلك الذات أم لم تعتقد فيها
ربط الصدق بالاعتقادات أو بالأحرى بالعقول  - في تلك الفترة  – راسلوالكذب ، رفض 

لنظرية الواحدية في ا" ـ، وهذا في سياق معارضته ل التي تصدر عنها تلك الاعتقادات
برادلي الذي رأى أن الحقيقة يجسدها الصدق الكلي  عند   Monistic Theory of Truth"الصدق

 هذا الرأياتجاه  هرد فعل وفي. )4(أما الصدق الجزئي فهو لا يعدو أن يكون مجرد مظهر
 :القولذهب إلى تين للقضايا حيث إلى اعتبار الصدق والكذب خاصيتين جوهري راسلذهب 

  بالنسبة مشكل على الإطلاق هناكليس   أنه –وهذا هو الرأي الصواب  –إنه يمكن القول  «
  ـــــــــــــ

(1) Idem. 5.541. 
(2) Russell : In, Tractatus, Idem. p.  39. 

  . 25ص  مرجع سابق، ،1الكتاب  الرياضيات،أصول   :راسل) 3(
  :لمعلومات عن النظرية الواحدية في الصدق أنظرا لمزيد من) 4(

  Russell : The Monistic Theory of Truth, in , Philosophical Essays .George 
Allen & Unwin , London , 1966. 
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كاذبة كما تكون بعض الورود تكون خرى الأفبعض القضايا تكون صادقة و والكذب،للصدق 
ن صدق القضايا وكذبها ليس ناتجا عن اعتقادنا في تلك القضايا وإذا كا )1(.»حمراء أو بيضاء 

تقوم بينه ما أو عدم اعتقادنا فيها ، فمعنى هذا أن الشخص إذا اعتقد في قضية فإن علاقة 
هذه العلاقة لا تؤثر لا من بعيد ولا من قريب في صدق تلك  ،وبين القضية التي اعتقد فيها

لسابق فإن الصدق والكذب خاصيتان جوهريتان في النص ا راسلالقضية ، فكما ذهب 
وهذا استنادا إلى نظرية  ،هذه القضايا توجد باستقلال عن الذات التي تعتقد فيها . للقضايا 
كل ما يمكن التفكير  «:  والتي لخصها بقولهفي الحد التي تبناها في مرحلته الواقعية  راسل

   .)2(»مفكرا فيه فيه له كيان  وكينونته شرط سابق لا نتيجة لكونه
سرعان ما تخلى عن هذه النظرية في صدق القضايا ، وتبنى نظرية  راسلغير أن      

: تجعل الصدق والكذب خاصيتين للاعتقادات قائلا ) 1912( " مشاكل الفلسفة"جديدة في كتابه 
ن يبدو واضحا جدا أنه إذا لم تكن هناك اعتقادات ، فإنه لن يكون هناك كذب كما لن يكو «

  )4(وأصبح ينظر إلى الصدق على أنه نوع من المطابقة بين الاعتقاد والواقعة .)3(»هناك صدق
وما دامت الواقعة ليست شيئا مفردا ولكنها كثرة من الأشياء ، فإن العلاقة بين الاعتقاد هي 

 راسلرأى ) عطيل اعتقد أن كاسيو أحب ديدمونة : ( علاقة بين واحد وكثير ، ففي المثال 
  . )5(والحب وديدمونة من جهة أخرى هناك علاقة تقوم بين عطيل من جهة ، وبين كاسيو  أن

أي في نهاية المطاف عطيل اعتقد في كاسيو والحب وديدمونة ، وهذا اعتقاد لا معنى له  
أنا آسف إذا كان اعتراضي على  «:  راسلهذه النظرية بشدة قائلا ل فتغنشتاينلهذا رفض 

اعتقد أنه لا يمكن رفع هذا الاعتراض إلا عن طريق نظرية  ،شل تفكيركنظريتك في الحكم ي
  .)6(»صحيحة في القضايا 

 أبقت على إمكانية أن  - فتغنشتايننظر في   –لأنها " خاطئة " هذه النظرية في القضايا       

  ـــــــــــــ
(1)Russell.B: Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions, In Essays in 
Analysis Bertrand Russell, ed by D. Lackey, Library of Congress Catalog, U. S .A  
1st ed , 1973, p.21.  

  .126مرجع سابق ، ص ،  4الكتاب  ،الرياضياتأصول  :راسل)2(
(3) Russell, B: The Problems of Philosophy, Oxford University Press, London, 1962, 
p. 120.  
(4) Idem. p121.  
(5) Idem. p124.  
(6) Carnets, O.C. (22/7/13). 
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التحليل الصحيح  «: أو يحكم الشخص على قضايا بلا معنى ، وهذا ما نبه إليه بالقول  يعتقد
.  )1(»يظهر أنه من المستحيل أن يكون الحكم خاليا من المعنى " يجب أن " يعتقد ق  أ " لـ 
وكل قضية يمكن أن تقال يجب أن تكون قضية " ق " ض مسبقا أن القضية الرسالة تفترف

التفسير الصحيح فإن  «" : الدفاتر" تقول وعلى هذا  )2(.»ثنائية القطب حائزة على معنى 
هذه  ": يجب أن لا يسمح بأن أقرر جملة مثل )أ يصدر حكما هو ق  (لصورة القضية 

  )4(.»لم تستوف هذا الشرط راسلرية ونظ،  )3( "الطاولة حاملة القلم الكتاب
هو أول من أشار إلى تلك الاستثناءات ، فقد تنبه فريج إلى خصوصية  راسلولم يكن      

الدوال التي تحتوي على اعتقادات ، حيث عالجها معالجة غير ماصدقية رغم أن فريج وضع 
شير إليه ، أي أنه جعل نظرية في المعنى والدلالة ربط فيها بين قيمة صدق الجملة وبين ما ت

الشيء الذي يترتب عليه أن قيمة . إشارة الجملة هي التي تجعل القضية صادقة أو كاذبة 
صدق الجملة تبقى دون تغيير إذا عوضنا جزءا من تلك الجملة بجزء آخر له نفس 

 فتغنشتاينوعوضنا " فيلسوف معاصر  فتغنشتاين:" وهكذا إذا كانت لدينا الجملة. )5(الإشارة
فإننا نحصل على جملة "  مؤلف الرسالة فيلسوف معاصر " وقلنا " مؤلف الرسالة " بـ 

يشيران " مؤلف الرسالة " و"  فتغنشتاين" مختلفة المعنى لكن لها نفس قيمة الصدق وذلك لأن 
  .إلى شخص واحد

ي على ثبات قيمة الصدق وتغير المعنى ف -  من خلال مبدأ التعويض -وقد برهن فريج       
لكن فريج لا يطبق مبدأ . في نظريته في التفرقة بين المعنى والدلالة  تجلىوهو ما  ،الجمل 

وهذا لأن تطبيق مبدأ ، التعويض على الجمل المركبة التي تحتوي على أفعال الاعتقاد 
لنأخذ المثال الذي  )6(.التعويض بالنسبة لهذا النوع من الجمل يؤدي إلى تغيير في قيمة صدقها

هذه جملة مركبة  ،)7() كوبرنيك كان يعتقد أن المدارات الكوكبية دائرية (: فريج وهو ضربه
  الجملة التابعة أما  جملة رئيسية وجملة تابعة ،: من جملتين  تتألف

  ــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C. 5.5422.  
(2) Notes Sur la Logique, O.C. p.175. 

عطيل اعتقد في كاسيو والحب "  راسليل على الخلو من المعنى، وهو نقد لمثال للتمث فتغنشتاينالمثال ساقه ) 3(
   .وديدمونة

(4) Ibidem.  
(5) Frege: On Sense and Meaning, O.C. p.64.  
(6) Idem. p76.  
(7) Idem. p.66. 
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وهي جملة خبرية كاذبة لأن المدارات الكوكبية ليست " أن " التي وردت بعد أداة النصب فهي 
وصدقها ليس مصدره صدق الجملة التابعة  .صادقةومع ذلك فإن الجملة المركبة ككل   دائرية،

مما يدل على أن الجملة التابعة لم تكن  ،فهي جملة كاذبة ، وإنما مصدره هو اعتقاد كوبرنيك 
وهو ما يدل بالتالي . هنا إجراء صدق في القضية المركبة ككل حسب ما تقتضيه الماصدقية 

ضية المركبة التي تحتوي على أفعال الاعتقاد لا تتوقف قيمة صدقها على صدق أن الق
، ولذلك فهي  )Findlay)1" فندلاي" حالات مفهومية على حد تعبير لأنها تعبر عن  ،مكوناتها

أن فريج على تتطلب أخذ جانب المعنى في الجملة وليس فقط جانب الصدق ، وهذا يدل أيضا 
  .التي تحتوي على اعتقادات  وعدم خضوعها للماصدقية قد أدرك خصوصية الجمل 

ولم يراع  راسلرفض الاعتراف بحقيقة الاستثناءات التي أشار إليها  فتغنشتاينلكن      
إن  «: بالماصدقية التي تقول  - رأيهفي   -الخصوصية التي أدركها فريج ، لأنها تخل 

كما سبق أن رأينا  –غير أن الحالة  ، )2( »القضية لا ترد في قضية أخرى إلا كإجراء صدق
ليست دالة صدق لـ ق  )أ يعتقد ق  (لأن صدق  )أ يعتقد ق  (ليست كذلك بالنسبة للجملة  -

الجمل  فتغنشتاينيحلل  ،ومن أجل بيان الطابع الظاهري للاستثناءات في جمل الاعتقاد 
  )أ يضن أن ق  (،)د أن قأ يعتق (ومع ذلك من الواضح أن  «: المعبرة عن اعتقادات بالقول 

والأمر لا يتعلق هنا بربط واقعة بشيء ) يقول ق " ق( " هي من الصورة  )أ يقول ق  (
  . )3( » ولكن بربط وقائع بواسطة ربط موضوعاتها

 فتغنشتاينهو أن  -في مقدمته للرسالة  راسلحسب ما ذهب إليه  -ومعنى هذا التحليل       
الأولى هي "  ق " و ق ، حيث " ق"  :علاقة بين واقعتين هما يحلل فعل الاعتقاد في حدود 

مجموعة الكلمات التي اعتبرت القضية بناء عليها واقعة في حد ذاتها ، و ق الثانية هي 
والنقطة  «: وقال أيضا  )4(.التي تجعل القضية صادقة أو كاذبة" الموضوعية " الواقعة 

إلخ نجد أن ما هو أساسي من الناحية ...الرغبة  الحقيقية ، هي أننا في حالة الاعتقاد ، أو
التي تجعل منها شيئا  المنطقية ليس سوى العلاقة بين القضية باعتبارها واقعة وبين الواقعة

وأن هذه العلاقة بين الواقعتين يمكن ردها إلى العلاقة بين مكونات هاتين  ،صادقا أو كاذبا 
  .)5(»الواقعتين

ـــــــــــــ  
(1) Findlay, J: Wittgenstein a Critique, Routledge & Kegan Paul, London, 1984 
p.110.  
(2)Tractatus, O.C. 5.54. 
(3) Idem.  5.542.  
(4) Russell: In, Tractatus, Idem. p. 49.   
(5) Idem. p.50. 
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د أو يرفض النظر إلى أفعال الاعتقا فتغنشتاينوما نلاحظه على هذا التحليل ، هو أن      
الحكم وغيرها على أنها علاقات بين ذات وموضوع ، ولكنه ينظر إليها على أنها علاقة بين 

 Structure " البنية المنطقية" حيث يؤكد في هاتين الواقعتين على مسألة التشابه في  ،واقعتين 

Logique  " ضية المعتقد فيها أو المحكوم بها ، وبين ق التي تجعل تلك الق" ق" بين القضية
تقوم على أن التي يستند إلى نظرية الرسالة  فتغنشتاينهذا التحليل عند . صادقة أو كاذبة

بين كل من الفكر واللغة والواقع   يقر بأن هناك تشابها في البنية المنهج الصحيح هو الذي
، والواقع هو مجموعة )2(، واللغة هي مجموعة قضايا )1(فالفكر هو القضية ذات المعنى 

كلمة يعتقد إلى كلمة يقول ، أي أنه يرد الفكر يرد  فتغنشتاينوقد لا حظنا كيف أن . )3(وقائع 
إذن . قضايا تكون صادقة أو كاذبة بالنظر إلى وقائع العالم ، وهذه الأخيرة هي إلى اللغة

إلخ ، فإنها في حقيقة الأمر تعتقد أو تحكم ...نظفعندما نقول إن ذاتا معينة تعتقد أو تحكم أو ت
ن في قضية ذات معنى، والقضية ذات المعنى هي تلك التي تحوز على القطبية الثنائية ظو تأ

للصدق والكذب وتكون صادقة أو كاذبة فقط بالنظر إلى واقعة مقابلة تكون بينها وبين القضية 
في علاقة واحد لواحد بين العنصر الواحد من  - بحسب الرسالة -بنية مشتركة تتمثل 

  .   الشيء الواحد من أشياء الواقعة المقابلة لهاعناصر القضية و
  :واحدغير مقنع من أكثر من جانب  راسلفي ضوء هذا التحليل يكون تحليل       

في الفقرة " القول " وغيرها من الحالات العقلية إلى ... ، الظن إن رد الاعتقاد، الحكم -1
ليست سوى مجموعة قضايا تكون  هو كما رأينا رد للفكر إلى اللغة، هذه الأخيرة) 5.542(

هذه الوقائع ليست خليطا من الأشياء، وهي لا تتركب بأية  ،صادقة أو كاذبة بالنظر إلى وقائع
 بهدفوتأكيد التحليل على البنية إنما . تتركب بطريقة معينة تسمى بنيتها طريقة ، ولكنها 

الطاولة حافظة القلم ( فلم يعد هناك مجال لقول جمل مثل ،يقال ضمان المعنى في كل ما 
أن نظريته  فتغنشتاينوبهذا التحليل اعتقد . شكل واقعةيلا  الكلماتخليط من ال افهذ) الكتاب 

  .   تتفوق على نظرية راسل
   ــــــــــــ

  
(1) Idem. 4 . 
(2) Idem .4.001. 
(3) Idem.1.1.  
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ن الذات و بين بيإن القول إن علاقة الاعتقاد علاقة ثنائية بين الذات وبين القضية أو  - 2
، إذ هي كثرة القضية  بينمالأن الذات واحدة  فتغنشتاينمكونات القضية قول مرفوض بحسب 

 4.0311: الفقرتين خاصة - لرسالةمن وجهة نظر اأنه  لهذا السبب نجد .)1(رمز مركب
عن مركب يجب أن يكون هو ) إلخ ...يعتقد ، يحكم ، يظن ( فإن كل ما يتحدث  - 4.04

فإن أي شخص يعتقد أو يفكر أو يحكم أو يقول  )2(وبما أن كل واقعة مركبة ، ا ذاته مركب
وطالما لم يكن الشخص  مركبا بل بسيطا حسب ما تقرره . شيئا ما يجب أن يكون مركبا 

فإن الحكم ليس هو تقابل بين الشخص المدرك والواقعة المحكوم  2.021 ، 2.02 :تان الفقر
إذا كانت واحدة  - " فندلاي" كما يقول  –فالروح أو الذات .  لراسبوجودها ، كما ذهب إليه 

مطلقا لا يمكن أن تكون لها البنية الداخلية التي تجعلها قادرة على تمثيل صور الوقائع 
  . )4(فإنها لن تكون روحا -وهو ما ترفضه الرسالة  –أما إذا كانت مركبة  )3(المقومة 

لاستبعاد كل  محاولة ،)تقول ق " ق( " إلى الصيغة  بردها) أ يعتقد ق( إن تحليل الجملة -3
صادقة أو كاذبة بالنظر فقط إلى وجود أو " ق " لتصبح بالتالي القضية  اللغة،أثر مفهومي في 

فقط في ما هو  المعنى ولكنومن ثم فلن نكون في حاجة إلى النظر في . عدم وجود الواقعة ق
   .ةحتى تكون الأولى صادق و ق" ق " مشترك بين 

قد تفادى ورود ق بطريقة غير طريقة إجراء الصدق ، ومن ثم  فتغنشتاينا يكون بهذو      
   جمل التي لا ترد فيها القضايا كإجراءات صدقلليكون قد حافظ على الماصدقية حتى بالنسبة 

على  -بدلا من ذلك -يتوقف  إنمالا يتوقف الصدق فيها على القضايا المنطقية و أي تلك التي
  .  مل غير منطقي هو الذات أو الأنا التي تعتقدعا

هذه الذات التي كانت مستقلة تماما عن الموضوع في نظرية راسل التي تقول بالعلاقة       
) أ يعتقد ق (  الرسالة لـ ، ففي تحليل فتغنشتاينالثنائية ، لم يعد لها ذلك الكيان المستقل عند 

راسل  بهقال  على النحو الذي وجود للذات الواحدة يعد هناك  لم) يقول ق " ق ("بردها إلى
  وجهةوهذه  . النفسيةسوى سلسلة من الحالات   يعد الفكر أو العقل لم  ، أخرى  ومن ناحية

   ـــــــــــــ
  

(1) Idem. 4.24.  
(2) Idem.2.01.  
(3) Findlay, O.C.  p. 111.  
(4)Tractatus, Idem. 5.5421. 
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لكن في الوقت الذي مارس فيه هيوم .  )Hume )1"هيوم" نظرقريبة من وجهة لذات لنظر 
فلا  ،مارس تحليلا منطقيا لتلك الأفكار -بدلا من ذلك - فتغنشتاينتحليلا نفسيا للأفكار ، فإن 

ومن هنا لن تكون الذات كائنا بسيطا . القضايا ذات المعنى وجود للأفكار في الرسالة خارج
وقد لخص .ت النفسية تعبر عن نفسها من خلال اللغةولكنها مركبة من سلسلة من الحالا

  الذات ليست كائنا بسيطا  «:من الذات في الرسالة بقوله فتغنشتاينموقف  Mounce "مونس"
إنني لست سوى هذا . إنها حزمة من العناصر النفسية التي دخلت سابقا أو أنها ستدخل لاحقا 

 فتغنشتاينهو ما يبدو أن ء من هذا القبيل شيهذا الرأي،أو .الجسد مع هذا التاريخ العقلي
   )2(.»...يقترحه

  
  : الأنا وحدية وفكرة الذات المتعالية - خامسا
إن الذات التي تحولت في ظل التحليل النفسي عند هيوم إلى حزمة من العناصر النفسية       

تتحدث مجموعة من القضايا المنطقية  -عند فتغنشتاين  – صارت في ظل التحليل المنطقي
وإذا كانت الذات هي مجموعة قضايا عن العالم فإن هذا يعني أنها ليست موجودة  . عن العالم

هذا هو  .في هذا العالم ، إذ لا يمكنها أن تكون داخل هذا العالم وتتحدث عنه في ذات الوقت
ت التي قام  Solipsisme" الأنا وحدية"مفهوم الذات الذي عرضه في الرسالة من خلال نظرية 

أي أن  )3(.»...لا شيء يوجد خارج ذاتي وخارج محتوى عقلي «: القائلةابتداء على الفكرة 
مما قد الذات تستغرق العالم والعالم يستغرق الذات ، بحيث لا تكون الذات أقل من العالم 

تكون جزءا منه ، ولا هي بأكبر من العالم بحيث يمكنها أن تتحدث عن أشياء خارج يجعلها 
 فتغنشتاين، ولكنها هي ما أسماه  التي نعرفهاذات الليست هذه الذات أن من الواضح و .العالم 

  وفي .  )4( » في الفلسفة لأن العالم هو عالمي  ترد الأنا  «: قائلا " الأنا الفلسفي "في الرسالة 
  ـــــــــــ

 :هذه الوجهة من النظر أخذ ا كثير من الدارسين ، نذكر منهم  آير في ) 1(
Ayer. A : Wittgenstein, traduction de, R. Davreu, éditions Seghers, 1986, ch. 2.   

       :وكذلك فعل بوفريس في 
Bouveresse. J : Le Mythe de L’intériorité, Expérience, Signification et Langage 
Privé chez Wittgenstein, éditions. de Minuit, 1987,  pp 131 &138.                         
(2)Mounce.H .O: Wittgenstein’s Tractatus, an Introduction, Oxford, Basil Blackwell, 
1981,p 88.  
(3)GLock, H,J : Dictionnaire Wittgenstein, traduction  de , H.R. de Lara , et P. de 
Lara  éditions Gallimard , p 507.  
(4) Carnets, O.C. (12/8/16) & Tractatus, O.C. 5.641.  
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في يظهر  فمعنى أن العالم هو عالمي  « : فتغنشتاينقال   شرحه كيف يكون العالم عالمي ،
الذات لا تنتمي ف. )1(»تعني حدود عالمي) اللغة التي أفهمها ( اللغة بأن حدود  القائلةالحقيقة 

لا تنتمي إلى العالم لأنها  ليست هي الكائن  وهي  )2(.ولكنها أحد حدود العالم إلى العالم ،
هي الروح البشرية التي يهتم بها علم النفس  تالبشري ، وليس هي الجسد البشري ، وليس

   )3(.ولكنها الأنا الميتافيزيقي ، التي هي حد وليست جزءا  للعالم
أن تكون تصلح  لاوإذا كانت الذات حدا للعالم وليست جزءا منه ، فمعنى هذا أنها      

. راسل اعتقدعلاقة واحد بكثير كما طرفا في تصلح أن تكون ولا  ،طرفا في علاقة ثنائية 
ومن هنا لا يمكن  .متعالية مفارقة لهذا العالم الفإذا كانت الأشياء توجد في العالم ، فإن الذات 
ى إقصاء علوهكذا نجد أن الأناوحدية تقوم . أن تقوم علاقة بين الذات والأشياء في الواقع

وتقول بأنه لا يوجد سوى ذات ميتافيزيقية لا يمكن الحديث عنها  لأن ما  ، )4(الذات التجريبية
  . يمكننا الحديث عنه بحسب الرسالة هو ما يكون فقط جزءا من العالم 

. وبما أن الذات ليست جزءا من العالم فلن  يكون في استطاعتنا أن نقول عنها شيئا       
التي تقول إن الذات الميتافيزيقية  " رشوبنهاو" يستعيد فكرة  فتغنشتاينة نجد وفي هذه النقط

فالعلاقة بين الذات الميتافيزيقية والعالم  . )5(هي العين التي ترى، ولكنها هي ذاتها لا ترى
ولكن العين . يظهر وجود العين وجود مجال الرؤية مثل العلاقة بين العين ومجال الرؤية، ف

الذات لا تظهر في وعيي  "مونس" وبالمثل وكما يقول . )6(هر في مجال الرؤية ذاتها لا تظ
    )7(.للعالم  لأنها ببساطة هي مصدر هذا الوعي وليست أحد موضوعاته

 فتغنشتاينولا يعنينا في هذا المقام ما إذا كانت الأنا وحدية صادقة أو ليست صادقة ، و     
الواقع أن ما تعنيه  «: ي تثبت صدقيتها ، فقد اكتفى بالقولنفسه لم يكن مهتما بتقديم الحجج الت

لكن  )8(.»الأنا وحدية صحيح تماما ، إلا أنه مما لا يمكن قوله ، إنما هو يظهر أو يتجلى فقط 
الذي كان يعنينا منها هو طريقة تحليلها للذات ،وما ترتب على ذلك التحليل من استبعاد للذات 

وغيرها، والتي كانت عقبة أمام التطبيق الشامل ...تها وظنونها المشخصة باعتقاداتها ورغبا
  .  على ما يمكن قوله في اللغة للنظرة الماصدقية

ــــــــــــ   
(1) Idem. 5.62. 
(2) Idem. 5.632. 
(3) Idem .5.641.  
(4) Bouveresse : Le Mythe de L’intériorité, O.C. p.123.  
(5) Mounce, O.C. p. 89.  
(6)Tractatus, Idem. 6.33. 
(7) Mounce, Ibidem. 
(8) Tractatus, Idem. 5.62. 
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  :تعقيب 
ولكن في المنطق  إن مبدأ الماصدقية ، كان مبدأ أساسيا ليس في فلسفة الرسالة فحسب،     

الحديث برمته ، إذ هو الأساس الذي فتح المجال أمام إمكانية قيام سلسلة من الحسابات 
 .)وغيرها وحساب العلاقات حساب الفئات القضايا،حساب ( :نطقالصورية في مجال الم

لكن ما ميز التوجه .  "مبادئ الرياضيات"في  راسلتبناه  ووهذا التوجه الماصدقي تبناه فريج 
على تعميم هذا  فتغنشتاينهو إصرار  راسلعند كل من فريج و عنه فتغنشتاينالماصدقي عند 

  . لاعتراف في المقابل بالطابع المفهومي لبعض القضاياالمبدأ على كل قضايا اللغة وعدم ا
  فتغنشتاينوخلال الطريق إلى تطبيق الماصدقية الشاملة على كل ما يقال في اللغة ، نقد       

لأفكار جديدة أدخلها  راسلفي الحكم ، وقد كان هذا النقد دافعا قويا إلى تبني  راسلنظرية 
، وعلى وجه التحديد اعتناقه للنظرية  )1918(في عام " فلسفة الذرية المنطقية " من خلال 

ترد الذات إلى سلسلة من التجارب  التي  Neutral Monism"  الواحدية المحايدة" المسماة 
انتهى إلى  راسلبل إن  )1(.وتنكر أن تكون هناك روح أو عقل وراء هذه التجارب ،النفسية 

في الطبعة الثانية من مبادئ  «: عترف به قائلا الأخذ بمبدأ الماصدقية للرسالة ، وهذا ما ا
، فقد اعتنقت مبدأ  فتغنشتاين، أخذت بعين الاعتبار بعض نظريات )1925(الرياضيات 

إلا أنه  راسللكن بالرغم من هذا التطور الهام في فلسفة . )2(»...الماصدقية في مقدمة جديدة 
ومن  ،الصورة المنطقية للاعتقادعلى خصوصية لم يتخل عن نظريته في الحكم وبقي مصرا 

  . ثم فقد بقي رافضا للطابع الشمولي للماصدقية في الرسالة
، فلقد كان تأثيره أكبر  راسلفي الرسالة مقتصرا على  ولم يكن تأثير مبدأ الماصدقية      
الوضعيون المناطقة كثيرا في س تحم فقد،  Logical Positivism "الوضعية المنطقية" على 
  تبنى   الماصدقية ، فعلى سبيل المثال  فقد  الماضي لمبدأ  من القرن  والثلاثينات  ريناتالعش

كما ، )3(الفكرة القائلة إن كل قضية ذات معنى هي من طبيعة ماصدقية  Carnap"كارناب" 
أطروحة إمكانية بناء لغة شاملة للعلم تكون تبنى  - وإن بطريقة أكثر احتشاما -نجده 

 ةيقول فون رايت متحدثا عن علاقة الوضعيين المناطقة بمبدأ الماصدقي. )4(ماصدقية تماما
   ـــــــــــــ

فلسفة اللغة : يجد القارئ مزيدا من التفصيل في هذه النظرية وما ترتب عنها من نتائج ، في رسالتنا المعنونة ) 1(
 .227إلى  220عند برتراند راسل ، مرجع سابق ، ص ص 

(2) Russell : Histoire de mes Idées, O.C. p. 149.  
(3) Carnap. R: The Logical Syntax of Language, Kegan Paul, London, 1937, part 
IV,§(e). 
(4) Idem. Part V, §82-§83. 
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في النظرية التي ترى  اوبأكثر تحديد ، فتغنشتاينرسالة  إنهم وجدوا الأساس لهذه الفكرة في
   )1(.الة صدق للقضايا الأوليةأن كل قضية ذات معنى هي د

لكن مبدأ الماصدقية رغم أهميته ورغم كثرة المتحمسين له من الفلاسفة و من المناطقة      
إلا أنه لم يكن بعيدا عن الانتقادات ، فقد لا حظ آير أن الماصدقية ليست شاملة لكل القضايا  

إذا كانت لدينا «:قائلا اعتقادات وأنها تواجه صعوبة حقيقية في حالة القضايا التي تحتوي على
فإنها من البديهي ليست دالة ماصدقية  " ق" منظورا إليها على أنها دالة لـ" أ يعتقد ق" القضية 

ويمكننا أن  )2(.»فقيمة صدقها لا تبقى ثابتة عندما تستبدل بقضية أخرى لها نفس قيمة الصدق 
إقليدس كان يعتقد أن  (نا القضية إذا كانت لدي: نوضح وجه اعتراض آير بالمثال الآتي 

  ولتكن   أخرى جملة  )مستو  السطح  (فيها وهي  التابعة   الجملةب واستبدلنا  )مستو السطح 
، فإن الذي  )إقليدس كان يعتقد أن السطح كروي  (: بحيث صارت الجملة  )السطح كروي (

بينما المثال الثاني  ،كاذبة نلاحظه هو أن المثال الأول صادق بالرغم من أن الجملة التابعة 
مما يدل على أن الصدق والكذب في الجملتين لا  ،كاذب بالرغم من أن الجملة التابعة صادقة 

في نهاية  -مما يدل ،يتوقفان على الجملتين التابعتين ، ولكنهما يتوقفان على اعتقاد إقليدس 
ي النتيجة التي خلص إليها هذه ه. ليست دالة صدق لـ ق" أ يعتقد ق " أن الجملة  -المطاف

" ق " لا يمكن ترجمتها كدالة لـ" أ يعتقد ق " وإذا كانت قضية من الصورة  «: قائلا  "آير" 
   "مونس" كما أبدى  )3(.»فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو كيف يتم تحليل هذه القضية ؟ 

تقول " ق ( " مكن لـكيف ي « :بالقول ) أ يعتقد ق ( للجملة فتغنشتايناعتراضه على تحليل 
أن تكون ) هنري يعتقد أنها تمطر ( ؟ كيف يمكن لـ) أ يعتقد ق (  ـأن تكون مكافئة ل) ق 

كان باختصار  فتغنشتاينشرح إن ؟ الحقيقة أنهما ليستا متكافئتين ، ) إنها تمطر( مكافئة لـ 
  )4(.»خاطئا

ول لم يكن مبررا على الإطلاق  لأفعال الاعتقاد إلى فعل الق فتغنشتاينوالحقيقة إن رد      
فليس هناك ما يحتم أن تكون هناك مطابقة بين ما يفكر فيه الإنسان وبين ما يقوله ، فالاعتقاد 

إن  وعليه نقول. من فلسفة الرسالة ذاتها ، ألا وهو الجزء الخاص بما لا يقال في اللغة جزء 
لا يقال في   ما يقال وما  خلالمن  في فلسفة الرسالة يتعايشان معا  المفهومي والماصدقي

  لا   مما هي  –ذاتها  وباعتراف الرسالة  – في الرسالة  هامةوبل إن أشياء كثيرة  . اللغة
  ــــــــــــ

(1) Von Wright , O.C. p.197. 
(2) Ayer. A: Russell and Moore, Fontana Collins, London, 1973, p.200.  
(3) Idem. p. 62.  
(4) Mounce , O. C. p. 84. 
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ذاتها ، والتي لا " الأنا وحدية " ومنها فكرة صحتها ب فتغنشتاين رغم اعتقاد اللغةفي  يقال
وهو ما يدل على أن الماصدقية ). يقول ق" ق(" يمكن التعبير عنها بالطريقة الماصدقية 

ي انسجام ولكنها ليست ف، ليست في عدم انسجام مع الجمل التي تحتوي أفعال الاعتقاد فحسب
إن موقف  «: حين قال  "فون رايت"وهذا ما أكده . مع ما قالته الرسالةأيضا مع جزء هام 

، ولكن هذا لا ينطبق إلا على ما يمكن أن يقال " ماصدقي " في الرسالة هو موقف  فتغنشتاين
هو ما لا يمكن قوله في القضايا ذات المعنى ، إنه يمكن أن " المفهومي " .بحسب الرسالة

  . )1(»ظهر بذاته في اللغة ي
يمكن إقامتها بطريقة آلية ثابتة ولا  اوبالعودة إلى الماصدقية نجد أنها تقدم اللغة على أنه     

تتغير ، وهذا عن طريق تطبيق ثابت النفي المضاعف على القضايا الأولية ، هذا التطبيق هو 
، هذه الصورة هي رة عامة للغة صو في القول بإمكانية بناء فتغنشتاين الذي اعتمده مصدر ال

إمكانية إقامة الصورة المنطقية العامة لا تقول شيئا سوى  «:  "الدفاتر" التي قال عنها في 
 )2(.»التنبؤ بها اكون ممكني كل صورة قضوية ممكنة يجب أن: هذا
 

 .الصورة العامة للقضيةالماصدقية و - اسادس
يها ميلا واضحا نحو ربط الأساسي والجوهري نجد ف إذا نظرنا في نصوص الرسالة فإننا    

في اللغة بما هو عام ومشترك في هذه اللغة ، حيث نقرأ في الرسالة على سبيل المثال قول 
ما   « :وقوله  )3(»ما هو أساسي في القضية هو ما تشترك فيه جميع القضايا  «:  فتغنشتاين

وز التي يمكنها أن تحل محله وفق ، هو ما يكون مشتركا بين جميع الرم )4(يشير في الرمز
مرادفا لما أصبح " مشترك ال" حيث نلاحظ في هذين النصين أن  )5(.»قواعد النظم المنطقي 

سوى  شيئا آخر جهة أخرى الأساسي في اللغة ليسومن  .أساسي في اللغةهو 
 بالنظر  فما تشترك فيه جميع القضايا هو إمكان أن تكون صادقة أو كاذبة  Possible"الممكن"

  ــــــــــــ
(1) Von Wright , O.C. p.198.  
(2) Carnets, O.C. (21/11/16).  
(3) Tractatus, O.C.3.341. 

التي هي أصوات أو حروف مدركة، وبين الرموز  Signesبين العلامات الرسالة  فتغنشتاين في فرقي) 4( 
Symboles 3.12( تقول الرسالة  في الفقرة -، فالقضية ، التي هي العلامات عندما تكون مسقطة على الواقع( 

يجب أن تكون مع ذلك جزءا أساسيا من الرمز ، والعلامة " . علامة قضوية في علاقتها الإسقاطية  بالعالم " هي –
 .Griffin  ,O.C. p.129: أنظر . والرموز تكون هي العلامات  زائد المعنى 

(5) Idem.3.344.  
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توجد أو لا توجد ، وهذا هو الشيء الذي يجعل القضية قضية  أن نيمكتمثل وقائع إلى أنها 
إذا تعمقنا في  «: بحيث لا نجد قضية تشذ عن إطار الإمكان هذا ، وفي هذا تقول الرسالة 

وما هذا الاطراد . )1( »ماهية الطبيعة التمثيلية للقضية وجدناها مطردة بغير شواذ ظاهرة 
، الذي تنشده الفلسفة والذي ينبغي   Ordre"  النظام " الذي يخلو من كل شواذ ظاهرة سوى 

أن يوجد في اللغة وفي العالم ، فالبحث عن النظام كان عاملا موجها لفلسفة الرسالة  حيث 
هذا التساؤل المشكل  من ، جاعلا بالبحث في ما إذا كان هناك مثل هذا النظام فتغنشتايناهتم 

هو المشكل الأكبر الذي يدور حوله كل ما  ها «:لاالأكبرالذي تدور حوله كل كتاباته قائ
م        ي، ففوإذا كان هناك مثل هذا النظام نظام في العالم، يوجد هناك مسبقا هل:أكتب
  . كشف هذا النظام من خلال الصورة العامة تعمل الرسالة على وسنرى كيف)2» يتمثل؟

يتألف من كلمتين   مفهوم مركبللقضية    Forme Générale" الصورة العامة" مفهوم      
 Forme " الصورة المنطقية" المقصود بالصورة هنا هي " عامة " و" صورة : " هما 

Logique   مفهوم الصورة  فتغنشتاينوالتي تعد من الأفكار الأساسية في الرسالة ، وقد استفاد
ما هي صورتها المنطقية من راسل الذي كشف أن الصورة المنطقية الظاهرة للجملة ليست دائ

وفضل راسل ...  «:في الرسالة بهذه التفرقة قائلا  فتغنشتاينوقد أشاد ، المنطقية الحقيقية 
، ليس من الضروري أن تكون  يرجع إلى أنه أوضح أن الصورة المنطقية الظاهرة للقضية

بين الصورة النحوية الظاهرة  راسلولعل أفضل نموذج لتفرقة .)3( »هي صورتها الحقيقية
 تهلجملة وبين صورتها المنطقية الحقيقية ، هو ذلك النموذج الذي عرضه لنا من خلال نظريل

مؤلف " و" سكوت شاعر " فالعبارتان،  Theory of Descriptionsالشهيرة في الأوصاف 
 –في اللغة العربية مثلا  -هما تاتبدوان في ظاهرهما من صورة واحدة ، فكل" ويفرلي شاعر 

من  أنهما راسلا إلى لغة الثوابت والمتغيرات ، كشف مولكن بعد تحويله،  اسميتان عبارتان
  : صورتين منطقيتين مختلفتين 

  من الصورة  الثانية فهي دالة قضية أما  ، ) أ(تا  قضية حملية بسيطة من الصورة : الأولى 
 موضوعها حد بسيط أو اسم علم يسمي وبمعنى آخر القضية الأولى )4(." )س (س تا  1"

  شيء أي إلى  بإشارتهامعناها يرتبط ولا  ،  تصور إلى تشير الثانية، بينما  شخصا في الواقع
  ـــــــــــــ

 
(1) Idem 4.013.  
(2) Carnets, O.C. (1/6/15).  
(3) Tractatus, Idem. 4.0031. 
(4) Russel & Weathead , O.C. p. 67. 
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 فتغنشتاينوقد تبنى . )1(ى في سياق معينتكتسب معن –يقول راسل –ولكن  في الواقعمعين 
  . هذا التحليل عند راسل آخذا بالجانب المنطقي من النظرية دون الجانب المعرفي منها

الذي يقوم على أو التجريد  الصورة العامة وكما يدل عليه اسمها تنتج عن التعميمإن      
هو مشترك في تلك استبعاد ما هو خاص في موضوعات معينة، والإبقاء فقط على ما 

الذي يوصلنا إلى ما هو مشترك في القضايا يتم في المنطق الحديث  هذا التعميم .موضوعاتال
  ).  أي الثوابت والمتغيرات( من خلال لغة الرموز 

في الثوابت المنطقية وبين القول بالصورة العامة  فتغنشتاينلهذا فإن العلاقة بين نظرية     
فلو لا الثوابت المنطقية لما كان هناك مجال للحديث عن صورة في اللغة علاقة عضوية ، 

عامة للقضية ، فالثوابت ليست فقط الأدوات التي  تتم بواسطتها عملية بناء الصور المنطقية 
تقول الرسالة  الصورة المنطقية ، في اللغة  ولكن طبيعة الثوابت تكشف لنا أيضا عن نوع 

 :بالقولفه الرسالة والإجراء تعر. أيضا إجراءات الصدقالمنطقية التي تسميها  عن الثوابت

 )2(.»يظهر كيف أنه يمكننا أن ننتقل من إحدى صور القضية إلى صورة أخرى...والإجراء«

وفي . هذا الانتقال من صورة منطقية إلى أخرى لم يكن ممكنا لو لم تكن هناك ثوابت منطقية 
عالة في خدمة الفلسفة والتحليل في سبيل هذا الخصوص تعد الثوابت المنطقية أداة جد ف

وليس . )3(اة لهوظيف اتخذت من نقد اللغةأو في خدمة الفلسفة التي  توضيح المعنى في اللغة ،
النقد سوى توضيح الصور المنطقية الحقيقية في اللغة وإزالة الغموض الذي يكتنف هذه اللغة 

الشيء الذي يجعلنا لا نستطيع أن  ة،مختلفوالذي ينتج عن استخدام اللفظة الواحدة بمعان 
ومن هنا تأتي الحاجة إلى استخدام لغة من . نكشف بوضوح عن الصور الحقيقية فيها 

أي ( الرموز ، ويكون ذلك حسب الرسالة بأن لا نستخدم العلامة الواحدة في رموز مختلفة 
ذي هي ذات دلالات بطريقة واحدة في الوقت ال لعلاماتوبأن لا نستخدم ا) في قضايا مختلفة 

مثالا عنها عند كل من فريج  فتغنشتاينهذه اللغة التي تتألف من الرموز وجد  .مختلفة
والجهاز الرمزي الذي استخدمه  «:حيث قال ،تماما بهذه اللغة يقتنعولكن دون أن  )4(وراسل

   )5(.»ء كل الأخطاتفادي   التي نقترحها على الرغم من أنه لم يستطع للغة  فريج وراسل مثال
   ـــــــــــــ

 
(1) Ibidem. 
(2) Tractatus, O.C. 5.24. 
(3) Idem.4.0031.  
(4) Idem.3.325.  
(5) Ibidem.  
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  : القضيةالصورة العامة وماهية  - 1
   : القضية بالقولتلك  بين الصورة العامة في القضية وبين ماهيةمطابقة  فتغنشتاين يقيم      
ومسألة ماهية القضية شكلت مركز اهتمام . )1(»هي ماهية القضية الصورة العامة للقضيةو «

إن الحديث عن صورة عامة للقضية هو في  الصددفي فلسفته المتقدمة ، وفي هذا  فتغنشتاين
 "الدفاتر" مهمته الأساسية في  فتغنشتاينواقع الأمر الإجابة عن السؤال الكبير الذي جعله 

وقد استهل هذا الشرح . )2(»...أن أشرح ماهية القضية كل مهمتي تتمثل في «: عندما قال 
وصدق القضايا  يقيني،إن صدق تحصيل الحاصل  « :قائلا المنطق،بماهية القضية في 

واستحالة  الصدقوإمكانية  الصدق،ة يقينيأي أن  )3(.»...وصدق التناقض مستحيل ممكن،
في قضايا الواقع و فيفي تحصيل الحاصل و جوهرية عن صفاتعبارة  إنما هيالصدق 

فالصورة  ،العامةوهذه الصفات تظهر فقط من خلال الصورة  التوالي،قضايا التناقض على 
هي  -التي هي تحصيل حاصل-  )ق vق( للصيغةالعامة تظهر لنا أن الصورة المنطقية 

) ق -^ق ( كما أنها تظهر أن الصورة المنطقية للصيغة المتناقضة . صيغة صادقة ضرورة
وفي المقابل فإن الصورة العامة للقضية تظهر أن القضايا التي لا . كاذبة ضرورةهي مثلا 

أي ( إمكانها ، حيث يكون هي تحصيل حاصل ولا هي تناقض هي قضايا ممكنة ضرورة 
مما  ،يكون متضمنا في الصورة العامة للقضية وهذا الإمكان. اضروري) صدقها أو كذبها 

ومن ثم فهي  -كما سبق أن رأينا  –غم أنها لا تقول شيئا يجعلنا نلاحظ  أن قضايا المنطق ر
أشياء مهمة في ما  على ستدلاللاخارجة عن المعنى كما تقول الرسالة ، إلا أنها تسمح لنا با

  . اللغةبماهية يتعلق 
طبيعة اللغة ، فإنها تسمح لنا أيضا على ستدلال لاوإذا كانت قضايا المنطق تسمح لنا با      

طبيعة العالم ، ففي ظل فلسفة الذرية المنطقية يتم شرح طبيعة القضية فقط على  ستدلاللابا
كل مهمتي تتمثل في  «: بالقول "الدفاتر"  ذكرتهمن خلال ذكر الوقائع المقابلة لها ، وهذا ما 

لشيء ا. )4(»شرح طبيعة القضية بمعنى أن أذكر طبيعة الوقائع التي تكون القضية رسما لها
عن الصورة العامة لم يكن حديثا مجردا ، ولم يكن  فتغنشتايننلاحظ أن حديث  الذي يجعلنا

  اللغةماهية  بين ربطالعلى  قائماحديثا ولكنه كان ،  لغة معزولة عن الواقع  حديثا عن ماهية
   ــــــــــــ 

(1)  Idem. 5.471.  
(2) Carnets, O.C. (22/1/15).  
(3) Tractatus, Idem. 4.464.  
(4) Carnets, Ibidem. 
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ولأن نذكر ماهية القضية    « : فتغنشتاينبوضوح في قول هذا الربط نلمسه و،  الواقع ماهيةو
وماهيته  ،فالوصف هو القضية .)1(»وصف  وبالتالي ماهية العالم  يعني أن نذكر ماهية كل 

أو  ويكون الوصف صادقا أو كاذبا بالنظر إلى وجود) أي الصدق والكذب  (هي الإمكان 
  هي الإمكان هذه الوقائع  وماهية ) وهو في الرسالة الوقائع الأولية ( عدم وجود الموصوف 

  . وليس الوجود الفعلي) أي الوجود أو عدم الوجود ( 
  
  : بناء الصورة العامة للقضية  - 2

في حياتنا اليومية تحتوي على تنوع كبير في صور العبارات  بها إن اللغة التي نتحدث     
 الأمرو ،، إذ نستخدم الاستفهام، والتعجب، والتمنيمن استخدامها ب تنوع أغراضنا بحس

 منبينها وليس  معينة،مفردة هذه الصور تعبر عن حالة  من واحدةوكل . وغيرها ...والنهي
لما يمكن أن نسميه صورة عامة  يدل على أنه لا وجود  مما  ،فيهاقيلت  رابط غير اللغة التي

فالألفاظ التي نستخدمها كثيرا ما تكون فضفاضة . في الرسالة فتغنشتاين قال بهبالمعنى الذي 
الشيء الذي يجعلها قاصرة عن تمكيننا من التوصل إلى الصورة المنطقية  ،وغير دقيقة

الحقيقية لكل عبارة من عبارات تلك اللغة، وبالنتيجة قاصرة عن أن توصلنا إلى ما يمكن 
وقد  ،يلجأ إلى المنطق من أجل بناء الصورة العامة فتغنشتاينن لذا فإ. اعتباره صورة عامة
المنطق جهازا من الرموز ، هذا الجهاز اختار منه فقط ثابتا منطقيا واحدا  وجد فتغنشتاين في 

واتخذه أداة لبناء الصورة العامة للقضية   )2(وصفه بأنه العلامة الأولية الوحيدة والعامة للمنطق
وهذا ما ذهب إليه وهو بصدد . الوحيد مطابقا للصورة العامة ذاتها حيث صار هذا الثابت

نعم ] وأجاب [ هل توجد صورة عامة للقضية ؟  «: التساؤل عن وجود الصورة العامة بقوله 
  :  بقولهالمعنى في الرسالة  كما ذهب إلى هذا   .)3(»الثابت المنطقي الوحيد   بها نعني كناإذا 
بت المنطقي هو ما تشترك فيه جميع القضايا بطبيعتها ، ولكن هذا هو يمكننا القول إن الثا «

  .)4(» الصورة العامة للقضية
والذي هو  القضايا،ولكن ما هو هذا الثابت المنطقي الوحيد الذي تشترك فيه جميع      

   قبل ما إلىقليلا   هذا السؤال يجدر بنا أن نعودعلى للإجابة  الصورة العامة حسب الرسالة ؟
  ـــــــــــــ

(1)Tractatus, O.C. 5.4711. 
(2) Idem. 5.472. 
(3) Carnets, O.C. (5/5/15). 
(4)Tractatus, Idem. 5.47. 
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 ووايتهد ، كما اعتمد راسل )1(الرسالة ، فقد اعتمد فريج ثابتتين منطقيتين هما النفي واللزوم
في تعريف الثوابت  والفصلنفي ال: ثابتتين منطقيتين هما  "مبادئ الرياضيات" همافي كتاب

، ويمكننا أن نأخذ "مبادئ الرياضيات" المنطقية الأخرى ومن ثم بناء نسق منطق القضايا في 
  : بعض تعريفات راسل على سبيل المثال 

  ل  vق  –تع = ل  ←ق
  )ل  – vق  -( –تع = ل  ^ق 
   )2()ق ←ل (  ^) ل  ←ق ( تع = ل  ≡ق 

ماد نموذج راسل وايتهد ، مفضلا اعتماد ثابت منطقي وحيد رفض اعت فتغنشتاينلكن       
، حيث لا تكون  )3(" لا ق ولا ل" الذي صيغته  Simultanée Negation"النفي المتآني" هو 

وهذا الثابت المنطقي الوحيد لم . كاذبتين" ل " و " ق " الصيغة صادقة إلا إذا كانت كل من 
 " شيفر" ثابت منطقي وحيد ممكنا بفضل المنطقي دما، فقد صار اعتفتغنشتاينيكن من اختراع 

Sheffer  حيث لا تكون الصيغة صادقة إلا ) ك  | ق( الذي اعتمد ثابت الشطب الذي يرمز له
الشجرة المباركة لا هي شرقية ولا  ": والمثال الآتي.إذا كانت ق و ك كاذبتين في آن واحد

على النحو جدول صدق الصيغة  يكونحيث  .عند شيفر يعبرعن صيغة الشطب " هي غربية
   :الآتي

  ل |ق   ل  ق 
  ك  ص  ص
  ك  ك  ص
  ك  ص  ك
  ص  ك  ك

على إمكانية تعريف بعض الثوابت المنطقية عن طريق ثابت الشطب وهذا " شيفر"وقد برهن 
  : على النحو الآتي 

   ــــــــــــــ
 

 (1) Ibidem.  
، ترجمة خليل أحمد خليل ، المؤسسة الجامعية  و إلى راسلالمنطق وتاريخه من أرسط:  روبير بلانشي ، أنظر) 2(

  .425، 424 ، ص ص 1980للدراسات والنشر والتوزيع ، بيروت ، 
 ،173، ص ص 1976دار النهضة العربية ، بيروت ، ، أصول المنطق الرياضي:  محمد ثابت الفندي ،أنظر) 3(

174.  
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  ق  |تع ق = ق  -
  ) ل  |ل (  |) ق |ق ( تع = ل  ^ق 
  )ل |ق(  |) ل  |ق ( تع = ل   vق
  )1(}ق |) ق | ق( { | }ل |) ق  |ق(  {تع = ل  ←ق 

الرسالة بأن يتجاوز ثابتتي  في فتغنشتاينهذا هو أنه سمح ل "شيفر" وما يهمنا في نسق        
ن استخدمهما راسل على أساس أنهما ليستا فقط تقبلان التعريف المتبادل  ياللت النفي والفصل 

 فتغنشتاينولهذا نجد . "شيفر" هما إلى ثابت منطقي وحيد هو شطب تاهما تقبلان الرد كلولكن
يضع ما أسماه الصورة العامة على أساس النفي المتآني الذي نرمز له بالرمز ن على النحو 

ويشرح راسل  )2(.»} ) غ( ق، غ، ن {« :الصورة العامة لدالة الصدق هيإن  «:الآتي قائلا
  : لقولهذه الصيغة با

  تمثل كل القضايا الذرية  :ق 
  تمثل مجموعة معينة من القضايا : غ
   )3(.تمثل نفي كل القضايا في المجموعة غ  : )غ(ن 

فإن هذا التطبيق يكون صادقا فقط إذا كانت كل عناصر ) غ( على ) ن( أي أنه عندما نطبق 
  ). ل -  ك، -ق،  -( تكافئ ) ق، ك، ل ( فعلى سبيل المثال ن. كاذبة ) غ(

ومن جهة أخرى نجد أن بناء الصيغ المنطقية أو دوال الصدق يتم فقط بواسطة إدخال النفي 
  :المتآني على صيغة معينة حتى نحصل على صيغة جديدة ، كما هو الحال في المثال الآتي

  . )4() ]ك  vق - ( - vل[   vك -ك ، -،)ل  vق -( - v، ك ) ل vق -( - ل، vق - ق  -
هو أنه يوجد بينها ) أو بعبارة أكثر دقة دوال الصدق ( ظه على هذه القضايا وما نلاح     

حيث تشترك جميعا في كونها نتاج تطبيق النفي على القضايا " النفي" شيء مشترك ، هو
الأولية ق ، ك ، ل، وفي هذه الحالة نجد أن النفي المتآني استخدم في الصيغ السابقة كإجراء 

إنه الطريقة التي تنشأ من خلالها دالة صدق انطلاقا  «: بالقول  تاينفتغنش عرفههذا ل ،صدق 
   )5( .»من قضايا أولية

 ــــــــــــ
  . 74-70، ص ص 1983، 2، مؤسسة الرسالة بيروت ، ط المنطق الرياضي :كريم متى ، أنظر ) 1( 

(2)Tractatus, O.C. 6.  
(3) Russel : In , Tractatus, Idem. p.20.  
(4) Schmitz, O.C. p. 110.  
(5) Tractatus, Idem. 5.3.  
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تعتبر كل  )1(وهكذا نجد أن الصورة العامة للقضية تتحدد على أساس نوع من البنائية    
وهكذا فعملية البناء .)2(على القضايا الأولية ) غ(قضية كنتاج لتطبيقات متتالية للإجراء ن

لا تتطلب سوى أن نعرف القضايا الذرية المنطقي لكل القضايا المركبة أي لدوال صدق 
البسيطة ، وإذا كانت هذه القضايا متوفرة لنا وإذا كنا نبني دوال الصدق باستخدام نفس 

ستند إلى أنه لن تكون هناك تالصورة العامة للقضايا في الرسالة فإن  القواعد في كل مرة ،
لنفرض أن كل  «:بقوله 1916 في فتغنشتاينقضايا لم نتوقع صورتها مسبقا  وهذا ما صاغه 

ما هي العبارات التي يمكننا أن نبنيها : ولنسأل أنفسنا ببساطة  ،العبارات البسيطة متوفرة لنا 
أكد على هذه الفكرة في الرسالة لقد و. )3(»...انطلاقا من تلك ؟ الإجابة هي كل العبارات 

عينة واحدة لا نستطيع ومما يثبت وجود صورة عامة للقضية عدم وجود قضية م «: بالقول
   )4(.»التنبؤ بها قبل وقوعها 

 في صورة تجعلهاوهكذا نجد أن الرسالة تقدم لنا اللغة من خلال فكرة الصورة العامة      
ليست كائنا ينمو ويكتمل بالتدريج شيئا فشيئا، ولكنها كائن ثابت يعطى مكتملا مرة واحدة 

لكل إمكانية لنمو وتطور اللغة حيث يلغي الرسالة  في فتغنشتاينمما يدل على استبعاد . وللأبد
الذي يوفر  إذ الفاعل الوحيد في هذه اللغة هو المنطق دور المجتمع في التأثير في اللغة،

: وبما أن الرسالة تقول . إجراءات الصدق التي يتم بواسطتها بناء القضايا المركبة في اللغة
أي [ته ، وهذه تتوقف على قواعد الإجراء لا يقول شيئا ، ولكن فقط نتيجإن الإجراء «

من ( في المنطق الإجراء والنتيجة هما شيء واحد  « :أيضا وتقول . )5( » ]القضايا الأولية
، فإنه لن تكون هناك قضايا سوى تلك التي بنيناها بأنفسنا من قبل  )6(» )هنا لا توجد مفاجآت 

ن القضايا المركبة لن تقول أكثر مما كما أ .المنطق  سلطةولن يكون هناك ما يقال خارج 
  كما لاحظ  -العامة للقضية هي  الصورة من  منظور  فاللغة. فيها  الأولية   القضايا  تقوله

عبارة عن بنية معطاة في مرة واحدة وللأبد انطلاقا من اللحظة التي ربطت  -"بوفريس" 
  .ليةوهذا الربط يتم في القضايا الأو )7(.شياءالأفيها الأسماء ب

  ــــــــــــ
(1) Glock, O.C. p.260.  
(2) Tractatus, O.C. 6.001. 
(3) Idem.4.51. 
(4) Idem. 5.4.  
(5) Idem.5.25 
(6) Idem.6.1261. 
(7) Bouveresse : Wittgenstein  et les problèmes de la philosophie, O.C. p.279. 
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والذي يحدد من خلاله  فتغنشتاينعتمده أن الثابت المنطقي الوحيد الذي اندرك وهكذا     
لصورة العامة للقضية لا يعطينا فقط صورة كلية عن اللغة ولكنه يعطينا صورة مسبقة ا

ومن هنا نلاحظ مرة .  عنها، وبالمماثلة بين اللغة والعالم فإنه يعطينا صورة مسبقة عن العالم
نطقية وموقفه من طبيعة اللغة في الثوابت الم فتغنشتاينأخرى العلاقة القوية بين نظرية 

  . والعالم
  
  . نتائج القول بالصورة العامة – 3

  : أفرز نتائج هامة هي إن قول الرسالة بالصورة العامة للقضية
لم يكن قولا معزولا، ولكنه ارتبط أشد ما يكون  إن القول بوجود صورة عامة في اللغة -1

وهو الوصول إلى خطاب فلسفي واضح المعالم الارتباط بالهدف النهائي للرسالة المنطقية ألا 
الصورة العامة للقضية لكون  ومن جهة أخرى نظرا. والحدود يسمح بتمثيل منظم تماما للعالم

 من فتغنشتاين مكّنفإن هذا   ،الصورة العامة للغة  تعطى لنا مرة واحدة وللأبدورائها ومن 
لغة منذ البداية ، وهو مطمئن تماما إلى يرسم الخط الفاصل بين ما يقال وما لا يقال في ال أن

أنه لن تكون هناك قضايا في اللغة لم نعرف ماهيتها مسبقا ، لأنه لا وجود لصور أخرى 
  . للتعبير غير تلك التي قمنا ببنائها داخل اللغة

إن إظهار الصورة المنطقية العامة للقضايا الجزيئية ، معناه في الرسالة إظهار النواة  -2
، فإننا نظهر " الصورة العامة " هذه  نعطي دمافعن .ة التي تسمح ببناء جميع القضايا الإجرائي

على أساس أن  ، كيف تم بناء جميع القضايا ، وفي نفس الوقت نظهر ما هي شروط صدقها
القضايا فبما أن .  تلك الشروط لا تتوقف إلا على إمكانات صدق القضايا الأولية التي تؤلفها

و بما أن الثوابت المنطقية  .جراءات الصدق على القضايا الأولية لإسوى نتاج المركبة ليست 
لا تمثل شيئا، فإن قيمة صدق القضايا التي تم بناؤها لن تكون غير قيمة صدق القضايا التي 

وهنا نلاحظ بوضوح مدى العلاقة بين الصورة  .القضايا  الأولية  وهي ،استخدمت في البناء
  . دأ الماصدقيةالعامة للقضية و مب

 فتغنشتاينالذي هو شعار فلسفة اللغة في فلسفة   Jeu" لعبة" إذا استخدمنا مصطلح  -3
بالصورة العامة للقضية في فلسفته المتقدمة جعل اللغة أشبه ما  فتغنشتاينفإن قول . المتأخرة

  المنطقك لم يتر البداية بحيثلعبة تم ضبط قواعدها منذ .تكون بلعبة واحدة هي لعبة الحساب
  ـــــــــــ
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ولكنها  ،تجريبية واقعة كون مجموعة أسماء تشكل القضية هذه ليستف. للواقع التجريبيشيئا 
 وكون قضيتين أو مجموعة قضايا تشكل القضية. )1(محتواة ضمنيا في قواعد النظم المنطقي

التطبيق  هذه أيضا ليست مسألة تجريبية ، ولكنها مسألة منطقية خالصة تتمثل في المركبة
، ولا يعطي المنطق أي خصوصية أو استثناء في مجال التعامل  لقواعد مسبقة وثابتة الموحد

إقامة الصورة  «مع قضايا اللغة ، فكل القضايا مبنية بطريقة تسمح لنا بالتكهن بصورتها إذ 
كل صورة قضوية يجب أن تكون : لا تقرر شيئا سوى هذا  -تقول الدفاتر  –العامة للقضية 

أنه لا يمكننا الوصول إلى صورة قضوية نقول عنها  إنه لم يكن : قابلة للتكهن بها هذا يعني 
      )2(.»متوقعا أن تكون هناك صورة على هذا النحو

  :تعقيب
للثابت منطقي وحيد بدلا من ثابتتين  فتغنشتاينيمكننا إبداء ملاحظة بسيطة حول اختيار       

راسل مثلا ، لنتساءل ما الدافع إلى هذه العملية الاقتصادية  د فريج أو عنكما كان الحال عند 
ما لاحظ غلوك لسنا فك إذا كانت الثوابت المنطقية لا تمثل شيئا كما قالت الرسالة ذاتها ؟
وعلى هذا الحال فإن  )3(بحاجة إلى تقليص العدد من أجل الحد من التزاماتنا الأنطولوجية

  . لرسالة في النفي المتآني كان إجراء زائداحصر عملية بناء دوال الصدق في ا

إن القول بالصورة العامة للقضية كان إجابة عن التساؤل عن ماهية ومن جهة أخرى      
على نظرة  -كما رأينا –كانت الفكرة الموجهة في الرسالة وهو تساؤل ينطوي  التي ،القضية

للغة ، وتبنى بدلا   الأحادية ة ظرالن  تخلى عن هذه  فتغنشتاين  لكن . أحادية وثابتة للغة
تم و. على المجتمع تحةنفومتعددية  نظرة -  " ملاحظات الفلسفية" ابتداء من كتاب  -عنها 

 كم يوجد من أنواع الجمل ؟ الإخبارية أو  :آخر هواستبدال السؤال عن ماهية القضية بسؤال 
 وتوجد أنواع وأصناف كثيرة  نهبأ "الملاحظات" فتغنشتاين في جيب يلالأمر ؟  أوالاستفهامية 

 القطار مثلما توجد مقابض كثيرة في غرفة قيادة الكلمات أوالقضاياطرق مختلفة لاستعمال 
    .)4(وتحرك بطرق مختلفة حسب الأغراض المختلفة

  ـــــــــــــ
  
 

(1) Glock, O.C. p.258. 
(2) Carnets, O.C. ( 21/11/16). 
(3) Glock, Idem. p.263 
(4) Remarques Philosophiques, O.C. §13.   
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جعل حيث ، ومنتهاها لفلسفة بداية ا فتغنشتاينعند  والوضوحالمعنى البحث في  شكللقد     
) 1(.الناجم عن سوء فهمنا لمنطق لغتناالغموض نشاطا متواصلا من أجل محاربة من الرسالة 

حيث  للغة،يعطي كل اهتمامه الذي منهج الذلك  هو "الفلسفة الصحيح في المنهج " وأصبح 
   .الفلسفيلتساؤل عن ماهية القضية كل ثقله ، ويأخذ ا)2(للغة  اة كلها نقدالفلسفتكون 

وب من أجل الكشف عن ؤالد يتجلى في العملإن اهتمام الفلسفة الذرية بالقضايا إنما      
إذ بقدر ما  ،أو بتعبير أكثر دقة الكشف عن الوضوح من خلال النظامالوضوح والنظام، 

 -وهذا ما رأيناه في الفصل السابق  -در ما يكون هناك وضوح يكون هناك نظام في اللغة بق
منذ الأعوام الأولى من اشتغاله  فتغنشتاينكانت في صلب اهتمام نجد أن فكرة النظام لذلك 

هاهو المشكل الذي يدور حوله كل  «:  نقرأ في كتاب الدفاتر قوله وفي هذا الصدد بالفلسفة ،
   )3(.»العالم ، وإذا كان كذلك ففيم يتمثل ؟هل يوجد مسبقا نظام في : ما أكتب 

فكيف للفلسفة أن تعرفه ؟ من الواضح أن الفلسفة بما إذا كان هناك نظام في العالم  لكن     
وبما أنها ليست نظرية في المعرفة فإنها لن تصل إلى  الطبيعة،أنها ليست واحدة من علوم 

حن لا نفهم أشياء ولكننا نفهم رموزا أو فن «: راسل فكما قال .تجريبيامعرفة نظام العالم 
في  الفلسفة وظيفة لذلك كانت.)4(»قضايا كما أننا لا نعتقد في أشياء ولكننا نعتقد في قضايا 

 اويقوله العالم ايقوله اللغة التيتحليل  هي - وقبله عند راسل - فتغنشتاينفلسفة التحليل عند 
حيث  ،العالم نظام فيالبحث طريقا إلى ة اللغنظام البحث في  صار حيث .الإنسان العادي

وقد  )5(نظام المنطقيالتعتقد الرسالة أن اللغة ليست مجموعة كلمات مفردة ولكنها عبارة عن 
  فقد  ذكر . للقضية  النظام المنطقي  بمسألة  الرسالة مدى اهتمام ) Schlick)6" شليك"   لاحظ

  ــــــــــــ
  

(1) Tractatus, O.C. 4.003. 
(2)  Idem ,4.0031. 
(3) Carnets, O.C. (1/6/15).  
(4) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p.218.  
(5) Tractatus, Idem. 3.141. 

، أسس حلقة فيينا ، وطور بعض أفكار الرسالة المنطقية ،خاصة التفرقة ) 1936-1882: (موريس شليك ) 6(
المكان والزمان في : اهضا للميتافيزيقا، من مؤلفاته الرئيسية بين قضايا المنطق وقضايا العلوم التجريبية ، كان من

 . 368مرجع سابق  ص : طرابيشي  :أنظر...)1918(، النظرية العامة للمعرفة ) 1917(الفيزياء المعاصرة 
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الأساسية  ميزةال  « : هو أنالرسالة من  استخلصه شليك أن الدرس الأساسي الذي" بوفريس" 
 ولكن ،آخرولا النظام الزماني ولا أي نظام جزئي  ...ليس النظام المكاني، للعبارة هي النظام

ويمكننا أن نسميه بالنتيجة النظام  المنطق،هو ذا الشيء الذي يهم  عموما،فقط النظام 
   )1(.»المنطقي

هناك أن يكون وعندئذ فقط يمكن  ،منطقي نظامتكون في وتكون اللغة واضحة بقدر ما      
 ) الواقع أي( بين مدلولات ما نقولهو)  أي اللغة (وبين ما نقوله ) أي الفكر(رنا أفكا تطابق بين
يمكننا أن نفهم أن فكرة الوضوح في الرسالة  فتغنشتاينمتأنية لنصوص  ةقراءعبر إنه فقط 

 : وفي هذا الصدد قيل . توجه العمل الفلسفي في الرسالة المنطقية نحو إحداث ذلك التطابق
، ولكنها تتدخل بلا انقطاع كأطروحة عمل أو مبدأ فقطبها  ليس مصرحا حفكرة الوضوإن «

   )2(.»بحثكل 
في  تغييرا، تطلب الواقع  اللغة، الفكر،"  مثلث" بين المطابقة إحداث نحو  الميل إن    

 التغييروكان لهذا .منهجها موضوعها وفي  فيتغييرا من ثم و ،وظيفتهافي و الفلسفةمفهوم 
ولم ،)3(في الفلسفةي مجرى الفلسفة الغربية المعاصرة لدرجة أنه وصف بالثورة وقعه الكبير ف

كانت  لتيا Analytical Philosophy " الفلسفة التحليلية"  ىتكن هذه الثورة في الفلسفة سو
القرن العشرين ، وقد قاد هذه الثورة كل من مور  بدايةمهدا لها في  " كمبردج" جامعة 

  . في كمبردج بأعوام قليلة فتغنشتاينتحق بهما وراسل  وما لبث أن ال

  :ين انشتغفتو مفهوم الذرية المنطقية عند راسل - أولا
اسم فلسفة  - قبل أن تتفرع إلى تيارات مختلفة  -قد اتخذت هذه الفلسفة التحليلية ل      

في هذه الفلسفة  فتغنشتاينوقد تبنى ،  Philosophy of Logical Atomismالذرية المنطقية 
 الواضع الأول لهذه النظرية ولخطوطها العريضة ، والتي كانمقتفيا أثر راسل الذي الرسالة 

   التي ألقاها المحاضراتوكان ذلك في سلسلة من . على طبيعتها -الشيءبعض  -اسمها  يدل

  ـــــــــــــ
(1) Cité par Bouveresse : Wittgenstein et les Sortilèges du Langage, Textes 
rassemblés & organisés par,J-J.Rosat ,Agone ,2003, pp132,133. 
(2) Koslova. M : La Recherche de La Clarté A Propos De L’interprétation de La 
Philosophie de L. Wittgenstein, In Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui, 
Textes Présentés par, J.Sebestik et A. Soulez, Harmattan 2001, p.150. 

                                                                     .The Revolution in Philosophy, O.C  :هذا الوصف ورد كعنوان للكتاب الذي نشره آير بعنوان )3(
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ثم بعد  ، )1919- 1918(بشيكاغو في  Monist "مونيست"مجلة في   لندن والتي طبعت في
 لينشر ،)1924(نشر في عام  Logical Atomism " الذرية المنطقية" في مقال بعنوان ذلك 

ورغم  .)1956(في عام  Logic and Knowledge " المنطق والمعرفة" الكل في كتاب بعنوان
كانت له  تغنشتاينفإلا إن  - كما ذكرنا –أن راسل هو واضع هذه الفلسفة وخطوطها العامة 

بتواضعه  -بصماته الواضحة والمؤثرة في تطوير أفكار هذه الفلسفة ، بل إن راسل 
 «" :فلسفة الذرية المنطقية" في كتابه قائلا  فتغنشتاينيرجع أفكار تلك الفلسفة إلى  -المعهود

 المحاضرات هذه تتعلق بشكل واسع بشرح بعض الأفكار التي تعلمتها من صديقي وتلميذي
   )1(.»...فتغنشتاين غالسابق لودفي

، هي تلك التي تقرأها على  المنطقية وبالتالي فإن القراءة الصحيحة لتطور أفكار الذرية    
ولعل المراسلات العديدة التي ضمنها  . فتغنشتاينبين راسل و تتويج لسنوات من النقاش أنها 

تلك الأفكار ومدى إسهام كل واحد خير شاهد على كيفية تطور  "الدفاتر" كتابه  فتغنشتاين
   : يقول  " والمعرفة المنطق " كتاب راسل ناشر  كتب  في هذا الصدد و. منهما في  بلورتها

هي ربما الشاهد الأحسن على تطور  )1918(محاضرات راسل في الذرية المنطقية لعام  «
   )2(.»..).1914-1912( في الفترة فتغنشتاينأفكاره التي ناقشها مع 

كن النقاش مقتصرا على شرح النسخة الأولية للذرية المنطقية التي وضعها راسل يولم      
، ولكن النقاش تضمن آراء مختلفة  1914في عام  "معرفتنا بالعالم الخارجي" ابتداء في كتابه 

يقول في " بيرس"، بل وناقدة لها في كثير من الأحيان،وها هو  كلية عن أفكار نسخة راسل
صار تلميذا لراسل في العشرية الثانية من القرن العشرين آخذا بتلك  فتغنشتاين «  دهذا الصد

، معدلا إياها ومطورا لها بشكل أكثر عمقا مما فعل ] يقصد أفكار الذرية المنطقية [ الأفكار
في  فتغنشتاينولعل من الأفكار التي عالجها  )3(.»...راسل ، وفي الأخير نقدها وتخلى عنها 

بطريقة أكثر عمقا مما فعله راسل ، نجد تلك التي تتعلق بالعلاقة التي تربط اللغة  الرسالة
  أكثر  فتغنشتاين  يث كانح . بطبيعة الذرات المنطقية  بالعالم  وتلك التي تتعلق

  ـــــــــــــ
  

(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p. 177. 
  .المنطق والمعرفة : راسل اب لكت مقدمة الناشرأنظر  )2( 

(3) Pears .D : Logical Atomism , Russell and Wittgenstein ,in the Revolution in 
Philosophy . Edited by A. Ayer , Macmillan & Company, London ,1937. p. 42. 
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  )1(.وإلى طبيعة الذرات المنطقية راسل،فعله  انتباها إلى تلك العلاقة مما

الذي تبنى الإطار الفلسفي المشترك  نسينايأن نبغي لا ي رغم أهميته هذا الاختلاف غير أن    
 -سنشير إليها في حينها -  رغم وجود اختلافات هامةف ، الذرية المنطقيةفيه كل منهما الآراء 

لهذه الفلسفة كان واحدا  تبنيهما إلا أن منطلق ، المنطقية  فتغنشتاينبين ذرية راسل وذرية 
أسس المنطق  ميدانالتي حصلت في والمتلاحقة الكبيرة  تالتطورا تكون بفعلهذا المنطلق 

إن الذرية  «:للذرية المنطقية قائلا تبنيه خلفيةوفلسفة الرياضيات ، وهاهو راسل يتحدث عن 
بصدد الاشتغال بفلسفة  وأناالمنطقية أحد الموضوعات التي فرضت نفسها علي 

إن  «:قائلا  "الدفاتر" يصف لنا تطور مساره الفلسفي في  تغنشتاينفوهاهو  )2(.»الرياضيات
وسنتناول . )3( »صولا إلى ماهية العالموعملي تطور في الحقيقة انطلاقا من أسس المنطق و

  . على اللغة والواقع التحليلفتغنشتاين  بها طبق ية التيكيفالهذه الفلسفة في الرسالة من خلال 
أن  فتغنشتاينيرى إذ نظرة ميتافيزيقية إلى العالم يستند إلى ية المنطقية التحليل في الذرإن     

هي مجموعة قضايا تقبل  اللغةن إ، وإلى وقائع بسيطة  يتألف من وقائع تقبل التحليلالعالم 
دليلا جيدا لفهم الصور  ةصورها المنطقي حيث تكون، إلى قضايا بسيطة  -  بدورها –التحليل 

عند  -  Urmson" إرمسون"كما يرى  – التحليلاتخذ ولهذا .  المقابلة لهاالمنطقية للوقائع 
، أي أنه يعمل على ردReductionnist  )4(  " رديا"طابعا وكذلك عند راسل  فتغنشتاين

القضايا المركبة والوقائع المركبة إلى مكوناتها البسيطة التي هي القضايا البسيطة و الوقائع 
ما هو مشترك بين القضية في نهاية التحليل إلى الكشف عل يصبحيث ،  على التوالي البسيطة
  . )5(الصورة المنطقية  يالواقعة البسيطة المقابلة لها ألا وهوالبسيطة 

العالم :  وفي هذا الصدد نجد الجزء الأول من الرسالة يبدأ مباشرة بالأطروحة التالية     
والفكر   الأولية تقابل تلك الوقائع  قضايا أولية اللغة مركبة أساسا منوأولية   يتألف من وقائع

   نبين كي وقضاياناأفكارنا نستطيع إذن تحليل  . هذه الوقائع" يمثل" اللغة  عنه بواسطة  المعبر
 ــــــــــــ

(1) Warnock, j : English Philosophy Since 1900,Oxford University Press, London, 
1958 p 64.  
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p194.  
(3)Carnets, O.C. (2/8/1916) 
(4) Urmson. J : Philosophical Analysis its development between the two world Wars, 
Oxford University Press , 1st ed, 1960,  p.146. 
(5)Tractatus, O.C. 2.18. 
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أن  على هذا النحو لن يكون له معنى يستحق ،وما لا نستطيع تحليلهالمنطقية الحقيقيةصورتها 
    .الفلسفة ليست شيئا أكثر من هذه الطريقة في التحليل فتغنشتاينبالنسبة لو، عنه نتحدث
قضايا ذرية ولا تتصور الواقع على أنه  من تتألفلا  بيننافي ما  االتي نتداولهاللغة  لكن     

ومن قبله راسل إلى ذلك النظام  فتغنشتاينومن ثم فقد افتقد  ،أولية عبارة عن وقائع 
لم  ومن هنا. فهم العالم  إلىوسيلتنا حتى تكون  اللغة تكون عليهمان يجب أن يوالوضوح اللذ

جاهز عنها يكن أمام هذه الفلسفة سوى اللجوء إلى لغة المنطق الرياضي والتي يوجد نموذج 
الوضوح والنظام في  فتغنشتاينلم يجد راسل وكذا فإذا وه )1(."مبادئ الرياضيات"في كتاب 

ومن هذا . منطق القضايا تحديدافي و المنطق الحديث لغة وجداه فيا ملغاتنا العادية ، فإنه
هي حدود العالم المنطق حدود  أصبحتو ،)2(المنطلق كان المنطق جوهر الفلسفة عند راسل

ن ليسا طبيعيين في اللغات التي نتكلم بها  اقيإذن فالنظام والوضوح المنط )3(.فتغنشتاينعند 
لأن الذريين المناطقة مثل بعض الفلاسفة «: ن من المنطق ، وهنا قال بيرسامستعارولكنهما 

عن إيجاد الوضوح والنظام  وحيث يعجزون ، الميتافيزيقيين يبحثون عن الوضوح والنظام
  )4(.»فإنهم يقومون باختراعهما

كما هو واضح من اسمها تقوم على أن العالم كثرة ، وهذه الكثرة فالذرية المنطقية      
  Leibniz"ليبنتز"  قالروحية كما كثرة ،ولاهي Gassendi "اسنديغ"ليست كثرة مادية كما قال 

والذرات المنطقية في العالم هي الوقائع ، تقابلها ذرات في اللغة هي . منطقية كثرةولكنها 
غات العادية ليست مؤهلة لرسم هذه المماثلة بين ذرات العالم ومن الواضح أن الل. القضايا 

والحقيقة إن اللغات العادية لا تعاني فقط من  .وذرات اللغة التي تقول بها الذرية المنطقية
. ولكنها تعاني أيضا من الهوة التي تفصلها عن الفكر العالم،الهوة التي تفصلها عن 

لذلك ومن أجل  .ر ثم بعد ذلك ينعكس في اللغة فالغموض والاضطراب يحدث أولا في الفك
بين الفكر واللغة   مشكلة الهوة جلتعا  الذرية المنطقية فإن  ، إزالة هذا الغموض من جذوره

  من أجله اعتقدت  الذي السبب « :  فتغنشتاين  يقول حيث ،بينهما إحداث مطابقة عن طريق 

  ــــــــــــ
رفض  إلا أنهرغم أنه تأثر ببعض نظريات كتاب مبادئ الرياضيات ،  نشتاينفتغيجدر بنا أن نذكّر هنا أن ) 1(

 .أشرنا إلى بعضها ، وسنشير إلى بعضها الآخر في موضعه من البحثأيضا نظريات أخرى ، 
(2) Russell .B: Logic as the Essence of Philosophy. In Mysticism and Logic, 
Doubleday & Company, London, 1957. 
(3) Tractatus, O.C. 5.61. 
(4) Pears: Logical Atomism, O.C. p. 46.  
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الفكر في الواقع هو نوع من اللغة ف .واضحاالآن أصبح  أن الفكر و الكلام هما شيء واحد
وبالنتيجة هو نوع من القضية  للقضيةمن الطبيعي أن الفكر أيضا هو صورة منطقية  هلأن

وما لا  واضح،بشكل  اعنه التعبيرر فيها بشكل صحيح يمكننا فالفكرة التي نفك)1(.»تحديدا 
يطابق المنطق بين الفكر واللغة بجعل المعنى وهكذا  .)2(نفكر فيه لا لنا أن قوله ينبغييمكننا 

. )3(الرسالة فالفكر هو القضية ذات المعنى تقول  الصحيحة،في هذه الأخيرة مقياسا للفكرة 
الذرية  كانت لهذا السبب .الصحيحلمحك الحقيقي للتفكير اللغة يصبح ا منطقومن ثم فإن 

 هو هذ ،الأفكارمن أن تكون مبنية على  القضايا بدلامبنية على الأحكام أو المنطقية فلسفة 
   .)4(تقدما هاما لأن القضايا هي الوحدات الكاملة للفكر - رأي بيرس في  – السمة تعد

اللغة وداخل  علىوالتفكير الفلسفي الصحيح يتم لتفكير خارج اللغة ، ل وهكذا لا وجود     
 تحلل المشكلات الفلسفية كمشكلات مرتبطة أساسا بالكلماتالمنطقية الفلسفية  الرسالة ف ،اللغة

المجهود ،وأن يقال بوضوح يمكنكل ما هو مفكر فيه بشكل صحيح  فتغنشتاينوهكذا حسب 
 -إذن -حل يمركل  وهكذا .منهاالمنطقي لتوضيح المشكلات يجب أن يسمح لنا بالتخلص 

النظام مسألة حيوية في فلسفة الذرية المنطقية ، وهذا  المنطقي مسألة النظامف. عبر المنطق
يتجلى في الطريقة المعينة التي تترابط بها مكونات القضية والتي يجب أن تتوفر ضرورة في 

  . ن وقائع العالم كل قضية ذات معنى حتى تستطيع أن تكون تلك القضية صورة لواقعة م
إن أهمية النظام المنطقي لا تقف عند حد اللغة، لكنها تتعدى إلى الواقع، ومن أجل أن      

تكون اللغة موضوعية، فإن التحليل يوفر تفسيرا موضوعيا للغة بإقامته علاقات بين العبارات 
ي المعنى داخل إطار يقيم نظرية ف فتغنشتاينوحتى يتم ذلك الربط فإن . اللغوية وأجزاء العالم

 أي اللغة ومع العالم ، مما يعني أن هذا الإطار لن يكون سوى الانطولوجيا ، مشترك مع
تستحق هذه  نظرية في المعنىكل . وجود ، نظرية جميع الإمكاناتللعمومية  النظرية الأكثر

  )5(.في الحقيقة داخل الانطولوجيا يجب أن تتأسسالتسمية 
  ــــــــــــ

(1) Carnets, O.C. (12/9/16)  
(2) Tractatus, O.C. Introduction. 
(3) Idem, 4. 
(4) Pears : Logical Atomism ,O.C. p. 42.  
(5) Perzanowski, O.C. p.163. 
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لنظرية في المعنى تؤسس  فتغنشتاينراسل و من وبالرغم من أن الذرية المنطقية عند كل     
الأنطولوجيا هي أنطولوجيا من طبيعة  هذه ي أن نشير إلى أنداخل الأنطولوجيا ، إلا أنه ينبغ

في الذرية  االطبيعة المنطقية للأنطولوجيعن  وقد عبر راسل.هي أنطولوجيا منطقية إذ،خاصة
أطلق على مذهبي ذرية منطقية، هو أن الذرات  أجلهإن السبب الذي من  «:المنطقية حين قال

ومن  )1(.»حليل هي ذرات منطقية وليست ذرات فيزيائية التي أريد الوصول إليها في نهاية الت
العلامات الدالة على هذا الطابع المنطقي للأنطولوجيا في الرسالة المنطقية هي حديث 

 "بلاك" حسب ، والمكان المنطقي  Espace Logique "المكان المنطقي"عما يسميه  فتغنشتاين
ب الأشياء  بمعنى هو النسق المرتب يكاترلمجموع إمكانات  فتغنشتاينهو الاسم الذي أعطاه 

   )2(.الممكنة الوقائع الأوليةلكل 
أدنى أو  تكون الفلسفةيجعل هذا الطابع المنطقي لأنطولوجيا الذرية هو الشيء الوحيد الذي 

وهو الذي يجعل  )3(.فتغنشتاينالعلم ولكن ليس على مستواه  كما رأى أعلى من مستوى 
أو مسألة منطقية ، أي أنها تكون مرتبطة بالإمكان المنطقي لا  مسألة المعنى مسألة لغوية

 فوجود الذرات المنطقية في العالم تفرضه ضرورات لغوية ، وهكذا قال. بالوجود الواقعي 
ومن هنا فإن  .)4(»تحديد المعنىلإن ضرورة وجود أشياء بسيطة هي ضرورة  « فتغنشتاين

للغة وحتى لا تبقى ا. للمعنى وللوضوح في اللغة  الأنطولوجيا المنطقية تؤدي دورا تأسيسيا
الحجج الشكاكة التي تتعلق بفكرة  تفاديومن أجل  ، معلقة في الهواء فتغنشتاينراسل وعند 

قال وكما  –فتغنشتاينوبالنسبة ل .الأنطولوجيا على في اللغة مانظريته فقد أسساالصدق 
وكيف على ضوئه باقي نظريات لقد خلق نسقا أنطولوجيا  -  Perzanowski"برزنوسكي"

  . )5(الرسالة
وإذا كانت اللغة تتأسس على الأنطولوجيا فإن الحديث الوحيد أو الخطاب الوحيد     

 هيوأن القواعد القبلية للغة  .أو نفي وقائع العالم  المشروع في هذه اللغة سيكون هو تقرير
ومن راسل ، وأن قضايا الأخلاق  من فريج فتغنشتاين هالمنطق الذي استفادتضمنها  تلك التي

  . والجمال ستكون ببساطة خارج حدود ذلك الخطاب المشروع
  ــــــــــــ

 
(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p 179.  
(2) Black: A Companion, O.C. p. 155.  
(3) Tractatus, O.C. 4.111.  
(4) Carnets ,O.C. (18/6/15) & Tractatus, Idem.3.23.  
(5) Perzanowski, O.C. p. 176. 
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  ) 1( ضروريا سيكون التحليل فإن  ،صحيحة الذرية المنطقية إذا كانتأخرى  جهة ومن       

وهو السبيل أيضا إلى  لعالم،افهم في سبيل أنه سيكون الطريق الوحيد  فيتكمن ضرورته و
لحكم على بعض العبارات بعد تحليلها بأنها ا ناتستطاعا فمن خلاله فقط يكون في .اللغةفهم 

وعلى عبارات أخرى بأنها غير ذات معنى لأنها لا تقبل ،ذات معنى لأنها تصف وقائع العالم 
إقامة المعنى بواسطة  مما يعني أن ،التحليل المنطقي ولا تتماشى مع قواعد منطق اللغة

دراستنا  وهذا ما سنراه في .المإلى الع أيضاستند ت استند إلى المنطق ولكنهتلا التحليل 
  .نطولوجيا الرسالةلأ
  

  :في الرسالة  الأشياء والوقائع - ثانيا
أن يجلب  فتغنشتاينح ذكرته الرسالة ، وكان غرض لصطمأول هي " عالم" كلمة إن       

إذ سنرى  أن . انتباهنا إلى أن فهم منطق اللغة لا يمكنه أن يتم بمعزل عن فهم منطق العالم
في الرسالة يعد شرطا أساسيا في سبيل أن تحقق اللغة  فتغنشتاينم على نحو ما تصوره العال

لا بد أن تمثل  -أي يكون لها معنى -ماهيتها  اللغة لكي تحققفي الرسالة المنطقية و .ماهيتها
وبما أن المنطق لا يكتفي فقط بأن يكون  .وجود العالمفإن المعنى يتطلب  لذلك ،شيئا غيرها

محددا، فإن العالم لا يجب فقط أن يكون موجودا  معنى ولكنه يريده أن يكون ،نى للغة مع
  لم يكن للعالم جوهر إذا   لأنه ،أن يكون حاصلا على جوهريجب  – إضافة إلى ذلك -ولكنه

    )2(.) اأو كاذب اصادق( للعالم  رسما أن نكون  فسيكون بالتالي محال علينا –فتغنشتاينيقول  –
  
  :العالم في الرسالة مفهوم  - 1

، وتقول أيضا إن العالم ينحل إلى )3(العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء: تقول الرسالة     
ما نفهمه من هذه . العالم لا ينحل إلى أشياء  العبارة،بجمع العبارتين نحصل على  )4(.وقائع

و ذراته هي ذرات  ،Atomicذري عالم  هوفبما أنه يقبل التحليل العبارة الأخيرة أن العالم 
سوى استرجاع مفهوم العالم  فتغنشتاينوعند هذا الحد لم يفعل ، منطقية وليست ذرات مادية 

   .عند راسلمنطقية ككثرة 
  ــــــــــــ

(1) Urmson , O.C.p. 26.  
(2) Tractatus, O.C. 2.212.  
(3) Idem.1.1.  
(4) Idem.1.2. 
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أن الذرات  هومنطقية،ي من أجله أطلق على مذهبي ذرية إن السبب الذ «: يقول راسلحيث 
 )1(.»التي أريد الوصول إليها في نهاية التحليل إنما هي ذرات منطقية وليست ذرات فيزيائية

 Objectsعلى أشياء برأيه هذه الذرات مع أنها ذرات منطقية كما يقول راسل إلا أنها تدل 
، مثل بقع اللون ، أو  Particularsأفرادا  يهسمأما  «: إنها الأشياء يقول عن هذه  حيث

 .)2( »وهكذا...الأشياء الأخرى هي الصفات والعلاقات  و، الأصوات  أو الأشياء المؤقتة 
هذه الذرات المنطقية  إلا أنالتحليل ينتهي إلى ذرات منطقية ،  مع أن فتغنشتاينلكن بالنسبة ل

 .نقاط الاختلاف الكبرى بين الفيلسوفين وهذه النقطة تعد  إحدى .هي وقائع وليست أشياء
ولا في  ،اذريت في كونه ليسالعالم في الرسالة  مفهومخصوصية في أول  أن حيث نلاحظ

للواقعة ؟  الرسالة فما هو مفهوم .ولكن في كون ذراته ليست أشياء ولكنها وقائع ،امنطقيكونه 
  وهل الوقائع من نوع واحد أم أنها مختلفة؟

مبكرا  فتغنشتاينأدخله صطلاح جمع واقعة ، وهي ا  ,Facts, Faits   Tatsacheالوقائع     
كواقعة لها الورود الأول لاصطلاح الواقعة كان من دون تحديد لكن  .الرسالة المنطقية  في

 1.1في الفقرة  الواقعة هو تحديد سلبي ، إذ حدد فتغنشتاين ولكن التحديد الوحيد الذي قام به
  في   نقرأ  ، حيثراسل إليه   سبقوالشيء  الواقعة   هذا الاختلاف بين .اعلى أنها ليست شيئ

وأريدك أن تدرك أنه عندما أتحدث عن واقعة ما  «:  قول راسل"  فلسفة الذرية المنطقية" 
ذلك أن سقراط في حد ذاته لا يجعل أية ... فإني لا أعني شيئا جزئيا موجودا مثل سقراط

في بين الشيء وبين الواقعة  الاختلافهذا أما بالنسبة للرسالة فإن )3(.»عبارة صادقة أو كاذبة
الرسالة  إذ تقول، مستوى اللغة في فتغنشتاينأقامه آخر  اختلافايوازي نطولوجيا الأمستوى 

أن يضيف عبارة وليست مجموعة  فتغنشتاينوكان يمكن ل(إن اللغة هي مجموعة قضايا 
 ولكن الأسماء،دم وصفا دقيقا لماهية اللغة بواسطة فكما أنه ليس بمقدورنا أن نق .)أسماء

  وصفا كاملا للعالم   أن نقدم  يمكننالا   الشأن فكذلك  )4(القضايا فقط بواسطة  يمكننا فعل ذلك
  ــــــــــــــــ 

  
(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p 179. 
(2) Idem .p.173.  
(3) Idem. p.183. 

الفصل لذا رأينا أن نتناولها بشكل مفصل في  الأهمية،مسألة بالغة  الرسالة،العلاقة بين الاسم وبين القضية في  )4(
 .الخامس من البحث
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فرغم أن الهدف من التحليل هو الوصول  .الوقائعولكن فقط بواسطة  فحسب بواسطة الأشياء
مكونات الواقع ، ورغم أن  إلى أبسط مكونات اللغة وبالتوازي مع ذلك الوصول إلى أبسط

هو مسألة المعنى أولا وأخيرا   فتغنشتاينإلا أن ما كان يهم ، من الوقائع الأسماء أبسط 
والواقعة فقط وليس الشيء هي ما يجعل القضية  ،فالقضية فقط وليس الاسم تكون ذات معنى 

  .ذات معنى أي تكون صادقة أو كاذبة
أو  ،القضيةما يقابل  على أنها - ابتداء –إليها  ينظر اقعةفي فلسفة الذرية المنطقية الو      

  . تمثله القضية ما ترسمه أو ما  وهأكبر   بتحديد  وأ ،)1(القضية به   تقارن  هي الجزء الذي
 تينيستخدم كلم فتغنشتاينوفي هذا الصدد نجد  .نوعا واحدا في الرسالة الوقائع ليست و

لكن دون أن يعطي مثالا واحدا  ،عين مختلفين من الوقائع إلى نو لكي يشير لدلالة ا تيمختلف
في  "غرانجي" ترجمهما نياللذ المكونين ينمعرفة أوجه الاختلاف بين هذ علىيساعدنا 

"  Sachverhalt" ، و"واقعة " ونترجمها بكلمة "   Tatsache  "Fait": رسالة على النحو الآتيال
"Etat de Choses  " من  نينالمكو هذينبين  "غرانجي"ويفرق  ." أوليةواقعة " ونترجمها بـ

من خلال  العالم الطريقة التي تعكس بها اللغة عن تحدث، حيث التركيب والبساطة  ناحية
تكون ممثلة  ...وليةالأ ئعوقاال...الأشياء ستكون ممثلة بواسطة الأسماء «:صورتها قائلا 

ممثلة بواسطة  تكون Faitsالوقائع ] أي .[..والوقائع الأكثر تركيبا ، بواسطة القضايا الأولية
    )2(.»مركبةالالقضايا 

بل  ،في الرسالة يؤيدها صريحا لا نجد نصا  "غرانجي" لكن هذه التفرقة التي اعتمدها      
أنها بعرف لنا الواقعة عندما اعتمد معيارا آخر هو معيار الإمكان والوجود  فتغنشتاين إن

 Etat de chosesوالواقعة الأولية ،  Subsistance d'état de choses)3(الأوليةوجود الواقعة 
معيار البساطة والتركيب سند في إذا لم يكن للكن  )Connexion d’objets.)4 أشياء ارتباطأنها ب

مع راسل نجده  فتغنشتاينفإذا رجعنا إلى مراسلات  ،  الرسالة  فإنه ليس من دون سند تماما
في إجابة على ولية ، الأواقعة الواقعة والبين ق يفر )19/8/19(خرسالة مؤرخة بتاري في

  ، والواقعة  ما يقابل القضية الأولية إذا كانت صادقة الأولية هي الواقعة « : سؤال راسل قائلا
  ــــــــــــ

  
(1)Tractatus, O.C. 4.05. 
(2) Granger : Invitation, O.C. p. 41.  
(3)Tractatus, Idem. 2. 
(4) Idem, 2.01. 
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أن  نرىوهكذا )1(.»يكون هذا الناتج صادقا اعندم الأولية،المنطقي للقضايا الناتج هي ما يقابل 
تقابل ناتجا منطقيا لقضايا بما أنها  فتغنشتاين تجد سندا لها عندمسألة التركيب في الواقعة 

مع أفكار  القول بوجود وقائع مركبة لا ينسجم أن سنرى لكن .ركبةم أولية أي تقابل قضية
  .الرسالة في  أساسية أخرى
التحليل هو رد نحن نعرف أن و وقائع،إن العالم يقبل التحليل إلى  1.2تقول الفقرة      

. للعالم  لذلك فإن الواقعة إذا كانت مركبة فإنها لن تكون مكونا المركب إلى ما هو بسيط ، 
يدل على البساطة المنطقية هذا و،  وقائع  ينحل إلى  العالم بوضوح أن  تؤكد 1.2لكن الفقرة 

إما أن نقبل أن الواقعة مركبة كما  لهما،وهكذا نجد أنفسنا أمام خيارين لا ثالث . )2(للواقعة 
ماك " لكن  .الرسالة في أو أنها ما ينحل إليه العالم كما قال ،"الدفاتر"  في فتغنشتاين قال

لتركيب في الواقعة بأنها ليست بمعنى ا فكرة يقترح مخرجا من هذه الصعوبة بتأوليه "غينس
أن تكون يفترض واقعة ال وجود أن يعني برأيهولكن التركيب  ، وليةأوقائع ها تتألف من أن

وإن كان لا  "ماك غينيس"ا التأويل الذي أعطاه هذ) 2(.الوقائع الأوليةواحدة أو أكثر من  هناك
مع مفهوم تمامية  - سنرى كما –يستند إلى نصوص صريحة في الرسالة إلا أنه ينسجم 

لكن لنعد أولا إلى  .في الرسالة لا تمثل شيئا الثوابت المنطقية أنالتحليل  وينسجم مع فكرة 
  .غموض الرسالة في هذه النقطة

الوقائع والوقائع الأولية إلى  الفرق بين إزاء فتغنشتاينغموض موقف  لقد أدى       
. لواقعةا و الواقعة الأولية طبيعة الاختلاف بين ترجمة الكلمة ، وتحديداختلافات كبيرة في 

   :  في هذا المقام نشير إلى بعض النماذج منهاو
 الكلمة يترجم  Ogden "دنغأو" فإننا فنجد  )1921(إذا نظرنا في أول ترجمة للرسالة        

Sachverhalt  بـ"Atomic Fact  "  سالة ترجمها راسل في مقدمته للر كما ."واقعة ذرية " أي
وربما يكون راسل قد فعل هذا اعتقادا منه . بواقعة ذرية وقد تبعه في هذه الترجمة رامزي 

 فتغنشتاينذرية هي أكثر انسجاما مع روح فلسفة الذرية المنطقية التي اعتنقها أن كلمة واقعة 
  وليةواقعة  الألل  هتعريف فإن   راسل ن سؤالع فتغنشتاين  واستنادا إلى جواب . مقتفيا أثره

 ــــــــــــ
(1) Lettres à Russell,  O.C. p.233.  
(2) Ghodbane, O.C. p.23. 
(3) Mc Guinness : Wittgenstein les Années de jeunesse, O.C. p.370.  
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ينطبق تماما على مفهوم الواقعة الذرية  ، صادقةبأنها ما يقابل القضية الأولية عندما تكون 
تسمية  لأن ،لم يكن يريد هذا المعنى الذي فهمه راسل فتغنشتاينأن سنرى لكننا  .عند راسل

فأمثلة راسل للواقعة  ، الأولية بأنها واقعة ذرية يجعلها حائزة على صفة التحقق الفعلي الواقعة
اللغة المنطقية  في " هذا " واسم الإشارة  . الخ..." هذا فوق ذاك "  ،هذا أبيض " الذرية هي 

ومن " هذا " دم استخداما صحيحا إلا في حضور الموضوع المشار إليه بـعند راسل لا يستخ
وتستوي في هذا  )1(مباشرة انعرفه مكوناتثم فإن مكونات الواقعة الذرية عند راسل هي 

  . فعليا هذه الكليات وجودا ل يعطي الشيء الذي ،)1(والكليات  Particularsالجزئيةالأمر الأفراد 
 بين فتغنشتاينالوجودي للواقعة الذرية عند راسل لا ينسجم مع تفرقة ولكن هذا المفهوم      

يتطلب فقط أن تكون  -كما سنرى في موضع لاحق –المعنى والصدق ، فالمعنى في القضية 
كما أن فهم . بعض الوقائع ممكنة ، بينما صدق تلك القضية يتطلب وجود الواقعة المقابلة لها 

العالم وبين مفهوم الواقع  مفهومبين ع تفرقة الرسالة راسل للواقعة الأولية يتعارض م
  . كما سنرى في موضع لاحق من هذا الفصل ،الخارجي

وأن تسميتها  ،)2(هي واقعة ممكنة الأوليةالواقعة لذلك فإن ما ينسجم مع الرسالة هو أن      
 .راسل مع الواقعة الذرية عند -لا ينبغي أن يحدث  - ربما يحدث خلطابالواقعة الذرية 

أن  "ستينيوس"وقد حاول . ألا وهي الإمكان فتغنشتاينوبالتالي يفقدها ميزتها الأساسية عند 
بواقعة ذرية وبين  Sachverhaltليزي في ترجمة كلمة غيجمع بين الحفاظ على هذا التقليد الان

. )Possible Atomic Fact )3"واقعة ذرية ممكنة " عبارة  حين استخدمطابع الإمكان فيها 
في ترجمتهما  اعتمدا " ينسغماك " و "بيرس"نجد  "رامزي"وراسل و "دنغأو" وعلى خلاف 

   لكلمة  كترجمة "   States  of Affaires" أشياء تحالا " عبارة  المنطقية   للرسالة   الجديدة
 ـــــــــــ

ضمن هذا النوع من المعرفة معرفتنا يدخل  هلا يحصر راسل المعرفة المباشرة في معرفتنا بالأفراد الجزئية، ولكن) 1(
وهو نوع من المعرفة المباشرة    Conceiving "الفهم" راسل  المعرفة يسميههذا النوع الأخير من  بالكليات،

  : . " Conceptsالتصورات  " ينصب على موضوعات كلية مجردة هي ما يسميه 
Russell: Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description O.C. p. 205.  
(2) Ouelbani: Wittgenstein et Kant, le dicible et le connaissable, éditions Cérès 1996. 
p. 23.  
(3) Cited by Anscombe: An Introduction, O.C. p.31.  
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Sachverhalt  أنها أكثر دقة من الترجمة بعبارة واقعة  "آير" ، وهي الترجمة التي رأى
"  واقعة أولية"  عبارة نفضل استخدام ومع أننا نميل إلى هذه الترجمة الأخيرة إلا أننا )1(.ذرية

ماك "و "بيرس"لكننا نحتفظ بمعنى عبارة . لأسباب لغوية بحتة ،"أشياءحالة " عبارة بدلا من 
واقعة "لا على الحدوث الفعلي الذي توحي به عبارة التي تدل على إمكان الحدوث  "غينس
ومن ناحية أخرى .  على ذلك المعنىالتي سبق وأن استخدمت في فلسفة راسل لتدل  " ذرية

في ماهية القضية  يكفي فيها أن تكون الوقائع فقط ممكنة ، فما هو  فتغنشتاينفإن نظرية 
هو  ،أي أن تكون رسما ومن ثم يكون لها معنى ،ضروري بالنسبة للقضية كي تحقق ماهيتها

أما تحقق صدقها في الواقع عبر الوجود الفعلي للواقعة ، فإنه  . أن تكون صادقة أو كاذبة
   )2(.ليس شيئا ضروريا ، ولكنه مجرد شيء عرضي

  
  : العالم والواقع الخارجي  -  2

إن العالم  «: وصفا موجزا للعالم في الفقرة الأولى من الرسالة ، قائلا  فتغنشتاينيقدم      
بإقامة ثنائية بين  1.1هذا العالم ، فإنه يجيب في الفقرة ، أما مما يتألف  »هو كل ما هنالك 

لا  في هذه النقطةو .»العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء  «: الوقائع وبين الأشياء بقوله إن
، ولا يعطينا أمثلة عنها على خلاف  توضيحات كبيرة عن هذه الثنائية فتغنشتاين يقدم لنا

  . ي سبيل شرح الاختلاف بين الشيء والواقعةراسل الذي أعطانا أمثلة كثيرة ف
 والحقيقة أن هذه الثنائية تصبح أكثر وضوحا إذا نقلناها من المستوى الأنطولوجي    

للرسالة إلى المستوى المنطقي الصرف ، وهذا خيار أساسي في  )Onto-Logique )3المنطقي
بنقلها إلى  فضلان مناقشتهان يياللذ فتغنشتاينراسل وكل من  عند فلسفة الذرية المنطقية 

. Proposition – Nom" الاسم –القضية" موازية هي ثنائية  حيث نجد ثنائية مستوى اللغة
  هاتتحدث عن هذه الثنائية ليس فقط لذاتها ، ولكن الرسالةوفي  "الدفاتر" في هامةوهناك فقرات 

  ـــــــــــــ
  

 (1) Ayer. A: the Elementary Propositions of the Tractatus, Proceedings of the Sixth 
International Symposium, August 1981, Austria, p419.   
(2) Hottois, O.C.  p 31. 

الطابع المنطقي لانطولوجيا  أن يبرز من أجل هستخدما،  والذي هذا الاصطلاح استفدناه من جيلبار هوتوا )3(
   .Idem. p.25  : أنظر  .الرسالة
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   " اقعةوال –شيءال" أي ثنائية  ، نها أيضا كمرآة عاكسة للثنائية في المستوى الأولتتحدث ع
ما يهمنا بالنسبة لعلاقة العالم بالواقع الخارجي هو أن الوقائع تختلف عن الأشياء من      

ليست مجرد مجموعة من  ذاته حيث التكوين ، فالوقائع تتكون من أشياء ، ولكنها في الوقت
مماثلة  اللغةمستوى على نجد  كذلك .شكل واقعة لا تمتفرقة أشياء مجموعة أن إذ  ،أشياء
تتألف  فالواقعة الأولية .)1(أن مجموعة أسماء متفرقة لا تكفي لتشكيل قضية حيثالحالة  لتلك

ة،هذه البنية الواقعبنية تلك  فتغنشتاينوهو ما يشكل عند  ،من أشياء بالإضافة إلى ترتيب معين
ووجود هذه البنية  .)Isomorphy of Arrangement )2 في الترتيب اتشابه "بلاك" هي ما يسميه

 .في الواقع الخارجي بالواقعة الأوليةشرط لا بد منه حتى نستطيع مقارنة القضية الأولية 
  : على النحو التي 1.1وعلى ضوء تلك الثنائية نعيد قراءة الفقرة 

أو بلغة نظرية  -لأنه لا يمكننا أن نقدم وصفا  ة،مفردالعالم لا يتألف فقط من أشياء       
فالأشياء لا توجد  .الأشياءلا يمكننا أن نقدم رسما تاما للعالم فقط عن طريق إحصاء  -الرسم
، ولذلك فإن الأشياء )3(لووإن من جوهر الشيء أن يكون مكونا ممكنا ، عن المركبات  بمعزل

ولكن المركبات وحدها تحدد بعض مظاهر في حد ذاتها لا تحدد شيئا بخصوص العالم، 
  . )4(العالم
على أن  كبير التي تقيمها الرسالة ، تدل إلى حد " واقعة أولية -الشيء" إن ثنائية      

الأشياء المقصودة في الرسالة لا يمكن بأي حال من الأحوال أن تكون أشياء مادية مثل تلك 
ء الرسالة بسيطة، ولا يمكنها أن تكون مركبة حياتنا اليومية ، إذ أن أشيا التي نصادفها في

 "الكتب"أما الأشياء التي نصادفها في حياتنا اليومية مثل  )5(.لأنها تشكل جوهر العالم 
فهي من  فتغنشتاينوغيرها فهي أشياء مركبة لأنها تتألف من أجزاء ، أما أشياء  "الساعات"و

في ذا الاختلاف النوعي أشار إليه ه .نوعية مختلفة ، وليست من النوع المألوف لدينا 
   بسيطة دون أنالشياء الأالصعوبة التي تواجهنا هي أننا نتحدث دائما عن  نإ«:بالقول" الدفاتر"

   ـــــــــــــ
  

(1) Carnets, O.C. ( 5/4/15) , & Tractatus , O.C. 4.031. 
(2) Black: A Companion, O.C. p. 93. 
(3) Tractatus, Idem. 2.011.   
(4) Griffin . J: Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford University Press,1994, p. 33.  
(5) Tractatus, Idem. 2.021.   
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عما إذا كانت مثل هذه كما أنه لا يحق لنا السؤال  ،)1(»لهذه الأشياء واحد مثالإعطاء  نستطيع
" هل توجد أشياء بسيطة ؟ "  :السؤال «:لهقوأيضا  "الدفاتر"  نقرأ فيوهنا  ،موجودة الأشياء

  .)2(»معنى ، مع أنه ينبغي أن يكون بلا معنى ولا زال يدفع إلى الاعتقاد أنه سؤال ذ
 1في الفقرة  فتغنشتاينعندما قال . في العالم والواقع الخارجي فتغنشتاينلنعد إلى ثنائية و     

فعبارة   ،الموجودة الوقائع الأوليةلم هو كل العالم هو كل ما هنالك ، هذا معناه القول إن العا
إن العالم هو مجموع  فتغنشتاينيقول  1.1وفي الفقرة .  ما هنالك مرادفة لمعنى ما يحدث

الموجودة استنادا إلى  بالوقائع الأوليةالوقائع لا الأشياء ، وبتعويض الوقائع بما يساويها أي 
، فإننا »الواقعة الأوليةنالك أي الواقعة هو وجود ه إن ما «: من الرسالة  التي تقول  2الفقرة 

حيث ، الموجودة لا الأشياء الوقائع الأوليةالعالم هو : نحصل على عبارة مكافئة للأولى وهي 
يكون  وعليه. "ما يحدث " أو " ما هنالك " وبين " الوجود " نجد أن هناك تكافؤا بين 

     )3(.ن لقول شيء واحدين مختلفتيارتان طريقتالاختلاف مجرد اختلاف في التعبير، وتكون العب
بين الأشياء وبين مجموعة  قائمة صارت الثنائية ةالسابق وبناء على عملية التعويض     

 .موجودةالولية الأوقائع البعبارة أخرى بين الأشياء وبين  وأ،  الوقائع الأوليةجزئية من 
ومن . )4(مكنة أي يمكن أن توجد أو لا توجدهي وقائع م -كما سبق أن قلنا -  فالوقائع الأولية

بما و ، الموجودة الوقائع الأولية، وما هنالك هو  )5(ناحية أخرى بما أن العالم هو كل ماهنالك
الموجودة   الوقائع الأوليةالوقائع يجب أن تكون هي  فإن ، إذن )6(أن العالم هو مجموع الوقائع

 سيكون العالموبالنتيجة ، وقائع يجب أن تكون كذلك موجبة ، فإن ال الوقائع الأوليةوبما أن 
   )7(.هو مجموع الوقائع الموجبة  فحسب

" الواقع الخارجي "هو آخر مصطلحا فتغنشتاين أدخل من الرسالة، 2.06الفقرة  فيو    
Réalité ،  ووجود . هو ما يشكل الواقع الخارجيالوقائع الأولية قائلا إن وجود وعدم وجود    

ــــ ــــــــ  
(1) Carnets, O.C. (21/6/15).  
(2) Idem. (5/5/15). 
(3) Griffin, O.C. p. 35. 
(4) Tractatus, O.C. 2.06-2.062. 
(5) Idem , 1.  
(6) Idem , 1.1.  
(7) Griffin : Idem. p.36. 
 



الأنطولوجيا المنطقية في الرسالة ــــــــــــــــــــــــــــ:الفصل الرابع  

 116

التعريف الذي  اهذ. هو واقعة سالبة واقعة أوليةوعدم وجود ، هو واقعة موجبة  أولية واقعة
أن يقول لنا إن  ورائهأراد من  هأن - لأول وهلة -للواقع الخارجي ، يبدو  فتغنشتاين أعطاه

ماصدق الوجود الخارجي أكثر شمولا من ماصدق العالم ، على أساس أن العالم يتألف من 
، بينما الواقع الخارجي يتألف من مجموع الوقائع  -كما رأينا -الوقائع الموجبة فحسب 

لا تثير  2.06إلى هذا الحد هذه التفرقة في الفقرة . ائع السالبة على حد سواء الموجبة والوق
بعيد عن  ريظهر غي أنولكن الإشكال لا يلبث  .)Griffin)1" غريفين"رأي حسب إشكالا يذكر 

ي فيه بين العالم يدخل تعريفا آخر يسو 2.063في الفقرة  فتغنشتاينهذه الفقرة ، حيث نجد 
وكلمة جملة أو مجموع . »الخارجي هو العالم وجملة الواقع «: رجي قائلاوبين الوجود الخا

لا تدع مجالا لأدنى شك في أن "  Gesamt"في هذا التعريف التي هي ترجمة للكلمة الألمانية 
وهكذا العالم باعتباره جملة الواقع الخارجي يكون هو  .الواقع الخارجي يكون مساويا للعالم

  )2(والسالبةجملة الوقائع الموجبة 

يقول  1.1وهو الوارد في الفقرة  ،التعريف الأول :للعالموهكذا نجد أنفسنا أمام تعريفين      
 2.063أما التعريف الثاني الوارد في الفقرة  ،إن العالم يتألف من الوقائع الموجبة فحسب

ن الواضح أن وم.يقول إن العالم يتألف من الوقائع الموجبة والوقائع السالبة على حد سواء ف
هذا الاختلاف . يقدمان لنا مفهومين مختلفين للعالم - على الأقل من حيث الظاهر - التعريفين 

حيث  فتغنشتاينوقع فيه  ،ما يعزوه إليه سوى أنه نتاج لنوع من السهو" غريفين "لم يجد 
عل من ج 1وفاته أنه قال أشياء في الفقرة  ،2ى بين العالم والواقع الخارجي في الفقرة سو

لكننا سنرى أن هذا الاختلاف يزول بسهولة  )3(.خلالها العالم محصورا في الوقائع الموجبة
  .  فتغنشتاينإذا ربطنا التعريفين السابقين بمفهوم الوقائع السالبة عند 

بمشكلة ثنائية الوقائع  ارتبط ،ثنائية العالم والواقع الخارجيعن  فتغنشتاين حديثإن       
 "الدفاتر"، حيث قال عنها في " متاعب كبيرة" قائع السالبة التي كانت تسبب له الموجبة والو

هذه المتاعب تذكرنا بالموقف الغامض الذي أبداه راسل تجاه مشكلة .)4(إنها لم تدعه في سلام
موقفا فيه كثير من التردد  ييبد "فلسفة الذرية المنطقية" الوقائع السالبة حيث نجده في كتابه 

  "هارفارد " هم فيل كان يحاضر  الذين  بهذا الخصوص لأحد الأشخاص على سؤال وهو يرد
  ــــــــــــــ 

(1) Ibidem. 
(2) Ibidem.  
(3) Idem, p 37. 
(4) Carnets, O.C. )25/11/14( . 
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هذا الموضوع في جامعة هارفارد، ذهبت إلى أنه توجد  فيوعندما كنت أحاضر  «: قائلا
ولذلك فإنني لم أذهب بصورة إيجابية قوية ] ي نفس المحاضرة مترددا ثم يقول ف[وقائع سالبة 

إلى أن مفهوم الواقعة السالبة  الإشارةلكن تجب   )1(.»إلى أنه توجد مثل هذه الوقائع السالبة
هي عدم  فتغنشتاينفإذا كانت الواقعة السالبة عند  . فتغنشتاينعند راسل مختلف عنه عند 

فإن راسل يعطيها نوعا من الوجود عندما نجده يجعل من الواقعة ،  الواقعة الأوليةوجود 
لكن بالنسبة )2(.كاذبة" سقراط حي " هي ما يجعل القضية " سقراط ليس حيا " السالبة 

 "سقراط حي" السلب لا يوجد في الواقع ، ولكنه يوجد على مستوى اللغة  فالقضية  فتغنشتاينل
  لأن الواقعة  ،  ولكنها كاذبة  ، " سقراط ليس حيا" ي ه لأن هناك واقعة   ، ليس تكون كاذبة

  .ليست موجودة" سقراط حي " 
الوقائع الموجبة والوقائع السالبة؟ إن الوقائع الموجبة والوقائع  الآن ما هو الفرق بين      

، لكنها في المقابل مختلفة من  ليست أشياءالسالبة متماثلة من حيث طبيعة التكوين ، فكل هذه 
الموجودة ، فإنه يكون لدينا العالم ولا شيء  الوقائع الأوليةيث النوع ، فعندما نحصي كل ح

وأن الواقعة الموجبة  ككل،وهكذا فإن مجموع الوقائع الموجبة هو العالم . إضافته إلى نحتاج
إذا أضفنا فمع الوقائع السالبة ،  لكن الأمر يختلف .المفردة هي جزء واحد من هذا العالم

موع الكلي للوقائع السالبة إلى مجموع الوقائع الموجبة ، فإن هذه الإضافة لا يمكن المج
فالوقائع السالبة ليست جزءا من العالم بمعنى . واحدة كانت مقارنتها بإضافة واقعة موجبة ولو

ولكن الوقائع السالبة هي مثلما لدينا وقائع موجبة تكون لدينا  سابقا،الجزء الذي استخدمناه 
   .سالبةوقائع  أيضا
أنها لا  هي النظر إليها علىلحديث عن الوقائع السالبة وهكذا فإن الطريقة الصحيحة ل     

إن العالم هو مجموع الوقائع الموجبة   فتغنشتاينعندما قال  لهذا .الموجبةتنفصل عن الوقائع 
وعندما قال إن  .الموجودة  الوقائع الأوليةأن العالم مؤلف تماما بواسطة  فإن ما قصده هو

فإن هدفه هو الإشارة إلى أن تصورنا  السالبة،العالم يشتمل على الوقائع الموجبة والوقائع 
إلى  -التي لن تكون سوى عدم وجود الوقائع الأولية  -للعالم يتطلب ذكر الوقائع السالبة 

   .)Inseparability)3إلى عدم انفصالهما  "غريفين "الموجبة ، أو كما أشار إليه   جانب الوقائع
  ــــــــــــ

(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p. 215.  
(2) Idem.p.212.  
(3) Griffin, O.C. p. 38. 
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على الواقع الخارجي تعريف ومنه يتبين أنه لا وجود للتناقض بين تعريف العالم و      
ماصدق العالم، ولكنها ليست شيئا على  أساس أن الوقائع السالبة ليست شيئا يضاف إلى

مثل حال الصفر في الحساب ، فلو قلنا إن العالم يضم عشرين شيئا ،  فحالها هنا، الإطلاق 
إن الواقع الخارجي يضم عشرين شيئا زائد صفر ، ثم قلنا في الأخير إن  ثم قلنا بعد ذلك

وكذلك الحال بالنسبة . م تناقضالعالم هو جملة الوجود الخارجي ، لما كان في تعريفنا للعال
  .  للعالم والواقع الخارجي فتغنشتاينلتعريف 

يتناسب مع مفهوم  ،قعة الذريةاالوب »Sachverhalt« ترجمة ألـ  تلنر الآن ما إذا كانو     
 أن - ابتداء –نجد  بالرجوع إلى ثنائية العالم والواقع الخارجي،و .الرسالةفي الواقع الخارجي 

بدلا من  بواقعة أولية في الرسالة تجعل ترجمة الاصطلاح الرسمى في نظرية طبيعة المعن
فكما سبق أن رأينا ما  .هي الترجمة الأكثر دقة) الذي قد يعطيها مفهوما رسليا  (واقعة ذرية 

هي واقعة ممكنة لا  الواقعة الأوليةهو الوجود، لذلك فإن  الواقعة الأوليةيميز الواقعة عن 
  .واقعة فعلية

 صدقها، أي أنه مستقل مستقل عن )وفي كل القضايا (  إن المعنى في القضية الأولية     
 : بقوله  فتغنشتاين ما أكده وهذا ، صادقة تلك القضية  تجعلالتي   الواقعة الأوليةوجود عن 
 الواقعة الأوليةالتي تمثلها وليس وجود  الواقعة الأوليةفالعلامة القضوية تضمن إمكانية  «
في في المعنى  فتغنشتاينهو ما تحتاجه نظرية  -لا غير - فقط  الإمكانفإن  لذلك .)1(»فعليال

، فكل قضية حقيقية لها معنى ، وكل قضية حقيقية هي قضية ممكنة ،أي يمكن أن  الرسالة
هو  الأولية القضيةفي معنى التكون صادقة كما يمكن أن تكون كاذبة ، وبعبارة أخرى إن 

 أي أن القضية. )2( الوقائع الأوليةتوافقه مع إمكانات وجود أو عدم وجود توافقه أو عدم 
سواء توافق هذا المعنى أم لم يتوافق مع إمكانات وجود أو عدم وجود   تحصل معناها الأولية

لا نحتاج ) موجبةالواقعة ال(أي  واقعة الأوليةلل، وبالتالي فإن الوجود الفعلي  الوقائع الأولية
 نحتاج إليه في الواقعة الأوليةمعناها ، ولكن وجود لل القضية الأولية يتحص لإليه في مجا

كانت القضية الأولية موجودة،فإذا كانت الواقعة الأولية .مجال إقامة الصدق في القضية الأولية
   .)3(كاذبة تمثلها تكون   فإن القضية الأولية التي موجودة  وإذا لم تكن الواقعة الأولية ،صادقة
  ـــــــــــــ

(1) Carnets, O.C. (5/11/14). 
(2) Tractatus, O.C. 4.2.  
(3) Idem. 4.25. 
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لها معنى بالنظر يكون ومنه نجد أن القضية الأولية  .ولكنها تكون ذات معنى في الحالتين 
صدقها أي ، أما تحقق إحدى هذه الإمكانات  ،فقط إلى أنها حاصلة على إمكانات الصدق 

 فالرسم .يضاف إلى معنى القضية هو شيءصدق هذا الفإن  ، واقعة أوليةوجود بفعل  الفعلي
  . )1(الوقائع الأوليةيمثل الحالة في المكان المنطقي، أي وجود أو عدم وجود  -تقول الرسالة –

عن طريق الرسم نحتاج فيها فقط إلى إمكان  في التمثيل فتغنشتاينوهكذا نجد أن نظرية     
وبما أن اصطلاح واقعة ذرية . ولا نحتاج فيها إلى وجودها الفعلي وليةوقائع الأالوجود 

،  فإن ما يناسب روح  لما يدل على ما نعرفه مباشرة في الواقع كمرادفاستخدمه راسل 
كمقابل للقضية  واقعة أوليةأن نستعمل اصطلاح  نظرية الرسم التي نحن بصدد دراستها ، هو

  .الأولية بدلا من واقعة ذرية
     لمسألة الفرق بين الواقعة الأولية والواقعة "ماك غينيس"وفي هذا الصدد فإن تأويل      

حيث تكون الواقعة الأولية هي بمثابة شرط مسبق لوجود الواقعة ، ينسجم مع مفهوم المعنى 
تحقق للوقائع  بأنهكما أن مفهومه للوقائع  ،الذي يقوم على الإمكان المنطقي في الرسالة

ماك "وبهذا فإن تأويل  .مفهوم الصدق في الرسالة مع  ينسجم من ناحية أخرى الأولية 
وإلى تحقق ، يجعل المعنى والصدق في اللغة يتحدد بالنسبة إلى إمكان الوقائع الأولية  "غينس

  . في الرسالة فتغنشتاين يقررهونعتقد أن هذا ما أراد أن  ،الوقائع 
  
  : خصائص الأشياء في الرسالة - 3

عن الأشياء في الرسالة قائلا إنها ذات صفات خارجية وذات صفات  فتغنشتاينيتحدث        
حيث ومن . الصفات الأولى خارجية أو مادية، بينما الأخرى داخلية أو صورية. )2(داخلية
 :حيث تقول الرسالة أكثر أهمية من النوع الأول، هو النوع الأخير من الصفات فإن الأهمية

وهذا النوع من  )3(.»لية إذا كان من غير الممكن للشيء أن لا يمتلكهافالصفة تكون داخ«
إمكان دخوله في تكوين الوقائع  يهوصورة الشيء  ،شكل صورة الشيء ي هو الذيالصفات 

   )4(.الأولية
  ـــــــــــــ 

(1) Idem. 2.11.  
(2) Idem, 2.01231. 
(3) Idem, 4.123. 
(4) Idem, 2.011. 
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. )1(جوهر الشيء هي أن يكون مكونا ممكنا لواقعة أولية معينةاسية التي تشكل والصفة الأس 
لهذا فإن الشيء لن يكون سوى مجموع إمكانات ارتباطه مع أشياء أخرى في الواقعة الأولية  

هذه العلاقات الممكنة من ارتباطات . )2(" عقدة من العلاقات الممكنة " أو لن يكون سوى
و بالمثل الوقائع الممكنة لن تكون سوى هذه الإمكانات من .ائع الممكنةالشيء إن هي إلا الوق

وينتج عن هذه المطابقة بين إمكانات ارتباط الشيء والواقعة الأولية الممكنة . ارتباط الأشياء 
  )3(.، فإننا نكون قد أعطينا كذلك جميع الوقائع الأولية الممكنة أنه إذا ما أعطينا جميع الأشياء

أنه لا وجود للشيء خارج إمكانات ارتباطه بأشياء أخرى في الوقائع نستنتج هنا  ومن      
. ارتباطه بأشياء أخرى تإمكانا  فمن الواضح أن الشيء لن يكون له جوهر خارجالأولية ، 

على غرار إحالتها الاسم إلى القضية  الأولية،لذلك فإن الرسالة تحيل الشيء إلى الواقعة 
عطي مثالا واحدا عنها  يلا  فتغنشتاينفإن  ؟ هذه الصفات طبيعةما ا سألنا إذ أما )4(.الأولية
فلكي أعرف شيئا  «: قول لنا فقط بأن الصفات الداخلية تختلف عن الصفات الخارجيةيولكنه 

وما صفاته الداخلية سوى . )5(فلابد أن أعرف جميع صفاته الداخلية لا صفاته الخارجية ،ما
وكل إمكان من هذه الإمكانات ، لابد أن يكون كامنا في  (ائع الأولية إمكانات دخوله في الوق

  . )6(»ومحال بعدئذ أن نقع على أي إمكان جديد  )طبيعة الشيء ذاته 
تلك  ،يرى أن الصفات الداخلية هي بمثابة الطبيعة بالنسبة للأشياء فتغنشتاينإذن       

فيها ذلك الشيء ، وهذا ما عبر عنه سوف يدخل  الطبيعة التي تحدد أي نوع من المركبات
إذا كان لي أن أعرف الشيء البسيط، فإنه يتوجب علي أيضا  «: بالقول  المنطقية في الرسالة

  ـــــــــــــ
  

 (1) Ibidem. 
 (2) Granger : Wittgenstein , O.C. pp 34-35.  
 (3) Tractatus, Idem.2.0124.  

النسبة للأسماء ينطبق على الأشياء وبالعكس، بناء على مبدأ التماثل بين اللغة في الرسالة ب فتغنشتاينما قاله  )4(
إلا أن ما نقوله . ورغم أن الرسالة تبدأ بالحديث عن الأشياء، ثم بعد ذلك تنتقل إلى الحديث عن الأسماء. والواقع

ى لماهية العالم ،هذه الماهية عن الأشياء يسهم مباشرة في توضيح ماهية اللغة ، لأن هذه الأخيرة هي المرآة الكبر
   Hottois , O.C. p36  :أنظر. تتشكل أساسا من أشياء

(5)Tractatus, Idem.2.01231. 
(6) Idem, 2.0123.  
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يجب أن   كل واحدة من هذه الإمكانات (.وجوده في الوقائع الأولية المختلفةإمكانات معرفة 
عن الصفات  فتغنشتاينأن نلخص ما قاله  إذا أردنا و )1(.)تكون جزءا من طبيعة ذلك الشيء

أن نعرف شيئا ما هو أن نعرف صفاته )  أ: ( الآتيالداخلية للشيء ، فإننا نتحصل على 
  الوقائع الأوليةأن نعرف شيئا ما هو أن نعرف جميع إمكانات وروده في ) ب(الداخلية ، 

يا الثلاث تستلزم أن هذه القضا.صور الشيء هي إمكانات وروده في الوقائع الأولية) ج(
   )2(.الصفات الداخلية للشيء هي صوره ، بمعنى صفاته الصورية

أما عن العلاقة بين الصفات الداخلية أو الصورية وبين الصفات الخارجية في الأشياء      
فإننا نجد أن الصفات الصورية للأشياء ترسم قبليا إمكانات الصفات الخارجية ،التي يمكن 

هذا يعني أن الصفات و . (3)ريبيا والتي بواسطتها يكون وصف الأشياءالتحقق منها تج
: ويمكننا توضيح هذه النقطة الهامة بالقول مثلا  .الماديةالصفات الصورية متقدمة على 
 إلخ...بالأصفر أو الأحمر أو الأخضرالشيء تلون متقدمة على  ،إمكانية التلون بلون ما 

 .إلخ...أكثرمتقدمة على كونه يبلغ مترين أو أقل أو  وإمكانية أن يكون للرجل طول معين
ماك "وهنا نلتقي مرة أخرى مع تأويل  وهذا هو تفسير تقدم الوقائع الأولية على الوقائع،

 -هذا الأخير-وبتطبيق فكرة. الوقائع مفترضة قبليا من قبلفي أن الوقائع الأولية  "غينس 
واقعتين ، تفترض مسبقا " هذه بقرة صفراء "  :على المثالين السابقين ، نقول إن الواقعة 

هاتان الإمكانيتان هما  .إلخ...وإمكانية التلون بالأصفرإمكانية التلون : أوليتين على الأقل هما 
ما  التجربة، فإن وبما أن المنطق سابق على .أو صفتان داخليتان للشيء إمكانيتان منطقيتان 

 صفاتها الداخلية ، لأن الصفات الخارجية وحدها فاتها الخارجية لانعرفه عن الأشياء هو ص
عنها في القضايا التي تتحدث عن  والتي نعبرلعالم لإلى تجربتنا  - "غرانجي"كما قال  –تنتمي
   (4).وقائع

  ـــــــــــــ
  

(1) Ibidem. 
(2)Lorenz. K: La Valeur Métaphorique du Mot " Image" chez Wittgenstein, In 
Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui, O.C. p 303.  
(3) Tractatus, Idem. 4.023.  
(4) Granger : Invitation, O.C. p. 152.  
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أن الأشياء لا تكون موضوعات معرفة إلا بصفاتها الخارجية لا بصفاتها  نرىوهكذا      
لم يعط  حيثح في الرسالة إلى نص صريستند يلا  لأنهمجرد استنتاج ا يبقى لكن هذ .الداخلية

ما أسماه ع مثالا واحدا وبالنتيجة لم يعط ،مثالا واحدا عن الأشياء -كما ذكرنا – فتغنشتاين
التي طرحت بخصوص الذرية المنطقية والشائكة  من الأسئلة الكبرىلذلك نجد  .وقائع أولية

ينبغي أن توجد أشياء أو لماذا ما هي طبيعة الأشياء في الرسالة ؟ و : السؤال   فتغنشتاينعند 
ذرات منطقية ؟ لماذا ينبغي أن تكون هذه الذرات ثابتة ؟ ولماذا يجب أن تكون بسيطة ؟ وإذا 

  وجدت ذرات بمثل هذه المواصفات فكيف السبيل إلى معرفتها؟ 
كما   يقصده بالأشياء ، لم يكن ظاهرة عرضية لى ماأمثلة ع فتغنشتاينإن عدم إعطاء      
إلى الأشياء في علاقتها  فتغنشتاين نظرة مبنية علىظاهرة ولكنها )Kenny )1 "كيني"  قال

في ما يمكن اعتباره إجابة في الرسالة  نراههذا ما  .في علاقتها بالمعرفة ليس باللغة والمعنى 
وجود مثل هذه الأشياء البسيطة ضرورة من أجل  حيثعن سبب افتراض وجود الأشياء ، 

أما لماذا يجب أن يكون للعالم جوهر ثابت؟ فإن الرسالة  . )2(ابتأن يكون للعالم جوهر ث
مطلب أن يكون للعالم جوهر ثابت هو شرط  «:تجيب بأن ذلك شرط ضروري حيث

إذن نلاحظ أن وجود الأشياء مفترض مسبقا لكي يكون للعالم  .(3) »ضروري لتحديد المعنى
أي أن تحديد المعنى في اللغة . اوهذا الأخير مفترض لكي يكون المعنى محدد ثابت،جوهر 

. هو الذي يقف وراء افتراض وجود الأشياء ووراء افتراض أن يكون للعالم جوهر ثابت
 فقط السبيل الوحيد إلى معرفة وجود الأشياء يكون أن "بيرس"رأى فقد  النظر إلى ما تقدمبو

   )4(.عندما نستخدم أسماء تلك الأشياء في القضايا الأولية
ف نستطيع استخدام أسماء لأشياء لا نعرف طبيعتها ؟ كي: السؤال الذي يطرح هولكن       

قد أشار و .في الواقع مسبقا نستخدم الاسم إلا إذا كنا نعرف مدلوله نفنحن لا نستطيع أ
فكيف . )5(إن التسمية هي بمثابة الإشارة بالأصبع:  قالإلى هذا المعنى عندما نفسه  فتغنشتاين

  ما لا نعرفه ؟  نشير بالأصبع إلى
   ـــــــــــــ

  
(1) Kenny. A: Wittgenstein, Penguin Books Press, 1973, p.74. 
(2) Tractatus,  O.C. 2.062.  
(3) Idem, 2.071. 
(4) Pears : Wittgenstein, O.C. p.56.   
(5) Notes Sur la Logique, O.C.  p. 182.   
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 )1(الواقعة الأولية بأنها تركيبة من أشياء نشتاينفتغ وصف فتغنشتاينومن جهة أخرى      
في الواقعة الأولية تترابط  «: لكن عندما نريد أن نعرف ما هذه التركيبة ، فإن الرسالة تجيب 

هذه ليست إجابة   -آيركما رأى  –في الحقيقة .  )2( »الأشياء بعضها ببعض كحلقات السلسلة 
المهتمين اختلاف آراء  وأدى إلى، "آير" شار إليه الذي أهذا الغموض )3(.قول غامضولكنها 

لبعض فقرات الرسالة  همابعد تحليلذهبا "  هانتيكا"  أن :نذكر مثلا، وفي هذا وتضاربها 
تعبر عن توحيد " أنا هو عالمي"  فتغنشتاين إلى أن عبارةخاصة ما تعلق منها بالأنا وحدية 

ل به راسل من قبل ، حيث قالا عن عملية أشياء العالم بمعطيات التجربة على نحو ما قا
ن عملية التوحيد تلك تنتج من واقع أنه مهما كان أو مهما يكون إ «:  توحيد العالم بالأنا

لأشياء البسيطة ، فإن هذه الأخيرة يجب أن تظهر في تجربتي ، حتى لالوضع الميتافيزيقي 
 مالتوحيده " هانتيكا" وانتقد رفضه بيرس ،  ا الرأيلكن هذ .)4(»تكون خاصة بلغتي وبفكري

للأنا وحدية في  فتغنشتاينأشياء الرسالة بالمعطيات الحسية عند راسل ، حيث رأى أن تحليل 
بيان  ومن أجل )5(.على الأنا امبنيكان على المعطيات الحسية ولكنه لم يكن مبنيا الرسالة 

لم  فتغنشتاينإن  "بيرس" الاختلاف بين بساطة الأشياء في الرسالة وبساطتها عند راسل قال
  نفي  إلى Malcolm" مالكولم"ذهب كما  )6(.مطلقا معيارا تجريبيا للبساطة في الأشياء يستخدم

بينما  ثابتة أشياء الرسالة «: قائلا إن ، أية صلة بين أشياء الرسالة وبين المعطيات الحسية
وفي  .)7(» تأتي وتذهب رعة،بسإنها تتغير " زائلة " المعطيات الحسية مفترض فيها أن تكون 

وضع الأشياء البسيطة لأنه أبقى على  فتغنشتاينينتقد  Haller"هالر " هذا الاتجاه أيضا نجد 
أن تكون الأشياء في الرسالة ذات طبيعة  ، نافيا في ذات الوقت مفتوحا في الرسالة

  .إلخ...)8(فيزيائية
  ـــــــــــــ

 
(1)Tractatus, O.C. 2.1. 
(2) Idem.2.03. 
(3) Ayer : Les Propositions Elémentaires dans le Tractatus, O.C. p.420.  
(4) Hintikka ,O.C. p. 80.  
(5) Pears.D : La Pensée Wittgenstein, du Tractatus aux Recherches philosophiques, 
traduit de L’anglais par C. Chauviré, Aubier, 1993, p.71.  
(6) Idem, p.74.  
(7) Malcolm.N: Nothing is Hidden, Basil Blackwell, 1986. p.10.  
(8) Haller. R: Wittgenstein et le Physicalisme, in Wittgenstein et la Philosophie 
Aujourd’hui, O.C. pp. 358 -366. 
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ء في الرسالة لا هو أن الأشيا المتضاربة،والرأي الذي يمكننا الخروج به من هذه الآراء      
  : لعدة أسبابوهذا  ،راسليمكنها أن تكون معطيات حسية بالمعنى الذي قال به 

علاقة  فتغنشتاينبالنسبة لبالنسبة لراسل وكذلك  هيالعلاقة بين اللغة وبين العالم رغم أن  - أ
 لكن بالنسبة لراسل ذرات العالم هي معطيات حسية نشير إليها بواسطة ذرات اللغة ،إشارة 

بينما في الرسالة  ،)1(إلخ…"ذاك "و" هذا " التي هي أسماء الأعلام المنطقية أو أدوات الإشارة
  . أسماء أعلامكدوات الإشارة لا نجد استخداما لأ

لا يكفي أن توجد الأشياء التي تتحدث عنها تلك العبارة بالنسبة لراسل لكي نفهم عبارة  - ب
بينما الأشياء البسيطة مفترضة في الرسالة  .)2(يجب أن نتعرف مباشرة على مكوناتهاولكن 

 االمعنى في الرسالة هي مسألة لغوية،وليس للابستومولوجي مسألة من أجل تحديد المعنى حيث
  .)3(في الرسالة ما تفعله بالنسبة للدلالة  - كما قالت أنسكومب  -
فارق بين الواقعة  هناككان لو كانت أشياء الرسالة معطيات حسية أو أشياء تجريبية لما  -ج

   .من الرسالة 2لنص الفقرة  فلكن هذا مخال ،توجدانلتاهما الأولية وبين الواقعة، إذ ك
لأن  حسية،معطيات الأشياء إن الصفات الداخلية للأشياء في الرسالة تمنع أن تكون  - د

   )4(.بينما معطيات راسل متغيرة وزائلة وهي ثابتة الصفات الداخلية صفات منطقية قبلية،
وهي ناتجة عن هذه بعض الجوانب التي تختلف بها أشياء الرسالة عن أشياء راسل،     

اختلاف جوهري بينهما في مقاربة مشكلة المعنى، فنظرية راسل في الأشياء قامت على 
نظرت  بينما. أنهما سؤالان لا ينفصلانعلى " كيف نعرف وما ذا نعني: "النظر إلى السؤالين 

بل . الواقع عننعرفه  تتوقف على ماشياء على أنها مسألة لغوية صرفة ولا الأ الرسالة إلى
يبتعد كثيرا بأشيائه عن أشياء راسل ، عندما يعطي لأشيائه بعض الصفات  فتغنشتاينإننا نجد 

الداخلية التي هي ليست فقط مستقلة عن تجربتنا للعالم، ولكنها تستعصي بطبيعتها على اللغة  
داخلية   في قضايا ذات معنى ، فكون الشيء بسيطا هو صفة االتعبير عنهبحيث لا يمكن لنا 

   . قولها لأنها ليست واقعة لاإظهارها   فقط وهذه الصفة يمكن  ، للشيء  بالنسبة
 ــــــــــــ

(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p.222. 
(2) Idem, p.201. 
(3) Anscombe: An Introduction, O.C.p. 27. 
(4) cf, Russell: The Philosophy of Logical Atomism, Idem. p.201.  
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مع  الأولية تتعارضومن هذه الناحية فإن الصفات الداخلية أو الصورية للشيء أو للواقعة 
إلى ولهذا نظر فتغنشتاين  . )1(الصفات الخارجية ، مثل ما يتعارض المتعالي مع الواقعي

ليست مما يقال في اللغة ولكنها تنعكس في هذه اللغة، وما يظهر على أنها ورية الصفات الص
ولكن صفات الشيء لا تقتصر في الرسالة . )2(بنفسه في اللغة لا يمكن للغة أن تقول عنه شيئا

أنه هو بعلى إمكانات ارتباطه بأشياء أخرى في الواقعة الأولية ، ولكنه موصوف أيضا 
   )3(.أما المتحول فهو البناء المركب من أشياء ،الثابت وهو الموجود 

  
  : خاصية الثبات - 1 – 3
ثابتة ، فالرسالة تماهي بين الموجود  هيبالإضافة إلى أن الأشياء موجودة ، فف إذن      

أما لماذا تكون .  ولا تقبل الفناءتغير لا تقبل ال الأشياءفي الفقرة السابقة ، حيث  والثابت
  :  فتغنشتاينفي الرسالة قول  نقرأ حيث  ، ثابتا اجوهر العالم  حتى تعطيلك الأشياء ثابتة، فذ

وهكذا لا يكون للعالم صورة ثابتة إلا إذا كان  «: وقوله ، ) 4(»الأشياء تشكل جوهر العالم  «
فإننا نقول إن صورة العالم الثابتة  ؟ما هي هذه الصورة الثابتة للعالم أما )5(.»هناك أشياء

هل يوجد مسبقا  «: في كتابه الدفاتر، قائلا  فتغنشتاينالنظام الذي تساءل عنه ليست سوى 
الذي يجب أن يكون في العالم هذا النظام و . (6)» ، وإذا كان كذلك ففيم يتمثل نظام في العالم
لكن  .العامة تهاصورخلال  اللغة منلنا تظهره الذي و مستوى اللغةالكائن في يقابل النظام 
الثبات في الأشياء ليس فقط من أجل أن تستطيع اللغة أن تمثل العالم، ولكن  افتراض صفة
طريقة الرسم  –كما سنرى لاحقا  –تمثله بطريقة واحدة لا تتغير وهي  هو لكيالأهم من هذا 

يكون العالم على وجب أن تستطيع اللغة أن تمثل نظام العالم بطريقة ثابتة لكي  و. المنطقي
جميع  تعطىوهذا يتحقق برأي الرسالة بأن  ، Régularité "الانتظام" أو  نحو معين من النظام

وهذا الانتظام نتعرف عليه من خلال اللغة  حيث  أعطيت جميع الأشياء،الوقائع الممكنة إذا ما 
  . في الصورة العامة للقضية ، تعطى جميع القضايا الممكنة إذا ما أعطيت لنا جميع الأسماء

 ـــــــــــــ
(1) Granger : Invitation, O.C. p.151.  
(2) Tractatus, O.C. 4.1212. 
(3) Idem, 2.0271.  
(4) Idem, 2.021.  
(5) Idem, 2.026.  
(6) Carnets,  O.C. (1/6/15). 
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القضايا المركبة  يتم بناء، وبواسطة الأسماء قيةدبطريقة ماصالقضايا الأولية حيث يتم بناء 
فإن  ؟أما لماذا يجب أن تكون للعالم صورة ثابتة  .)1(لقضايا الأوليةبنفس الطريقة بواسطة ا

الرسالة تقول إن ذلك من أجل أن تستقل القضية عن غيرها من القضايا في مجال المعنى  
أن القضية لكي يكون لها معنى فإن لو كان العالم من دون جوهر ، فإنه ينتج  «: حيث  تقول 

أنه لو لم تكن الأشياء ثابتة، لما كانت  ومعنى هذا )2(.» ذلك يتوقف على صدق قضية أخرى
ولما استطاعت القضية أن تكون مستقلة بمعناها عن قضية أو للأسماء في القضية دلالة، 

من  في تهيئة الأنطولوجيا  فتغنشتاينله ذإذن نلاحظ أن كل المجهود الذي ب .)3(قضايا أخرى
 كان نه ليس الأنطولوجيا في ذاتها ، ولكنخلال فكرة ثبات الأشياء إنما كان الغرض م

هو إقامة المعنى بطريقة منتظمة في القضايا الأولية ، وبالنتيجة إقامة المعنى  منه الغرض
     .بطريقة منتظمة في كامل اللغة

توجد نقطة غير واضحة في وصف الرسالة للشيء بأنه هو الثابت ، وأن المركب  لكنو    
إذا كان الشيء هو  ، )4("أسامة عربي"نا يدفعنا إلى التساؤل مع هو المتغير ، والغموض ه

كيف يؤدي تحول الأشياء إلى و ؟الثابت  إذن كيف يحدث أن تركيبة الأشياء هي المتغير 
وهي  لم تعالجها الرسالةهذه الصعوبة  حلقات في سلسلة إلى التحول من الثابت إلى المتغير؟

أن لذلك ليس لنا  .الرسالة أبقت وضع الأشياء مفتوحا  في أن "هالر" تؤكد مرة أخرى رأي 
في أن الأشياء ذات صفات  فتغنشتاينتأويل فكرة الاعتماد على بضح هذه النقطة سوى نو

   صفات  هي الداخلية  الصفات – كما سبق أن أشرنا - حيث  ، صفات خارجية  ذاتو داخلية
  ــــــــــــ

إني أكتب القضية الأولية  « :قائلا  4.24ة على أا دالة أسماء في الفقرة إلى القضية الأولي فتغنشتايننظر  )1(
كما نظر إلى القضية المركبة على أا دالة للقضايا  ») س،ص ( فا " ، " تا س: " كدالة أسماء ، على الشكل 

ة العبارات التي إني أفهم القضية على غرار فريج وراسل على أا دال «:عندما قال  3.318الأولية في الفقرة 
  . »تحتويها 

(2)Tractatus, 2.0211. 
بمعناها عن صدق قضية أخرى ، ستكون من بين أهم النقاط التي سيتراجع عنها فكرة استقلال القضية ) 3(

أصبحت  - " ملاحظات فلسفية"كما سنرى لا حقا في كتاب  –في مرحلة ما بعد الرسالة ، حيث  فتغنشتاين
.عنصر في نسق ، وليست شيئا مستقلاالقضية تؤخذ على أا   

(4) Arabi. O : Wittgenstein, Langage et Ontologie, Librairie Philosophique,                         
Vrin, 1982. p.57.                                                        
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بينما الصفات الخارجية هي  ، تجعله ثابتاهي التي وتشكل جوهر الشيء لأنها ضرورية 
 2.0131في الفقرة  فتغنشتاينوهذا ما عبر عنه . صفات عرضية وهي التي تجعله متغيرا

البقعة في مجال الرؤية بالتأكيد ليست في حاجة لأن تكون حمراء ، ولكنها في  «: بالقول 
  .»حاجة إلى أن تكون ذات لون معين

حيث يكون الشيء ثابتا من  الواقعة،ر وتغي الشيء تفسير ثبات يمكنناهذا  انطلاقا منو   
أن تكون البقعة ذات لون معين  - حسب المثال -أي  ، جهة إمكانية وروده في واقعة أولية

يكون  وهكذا. تلك الواقعة حمراء مثلا تكون ، كأن إذا ورد في واقعةيكون متغيرا بينما 
عندما تتحقق فيه يكون متغيرا  بينماولية، الواقعة الأمن حيث إمكانية دخوله في الشيء ثابتا 

 .خارجية مع شيء آخر أو مع أشياء أخرى في الواقعةصفة خارجية أو يدخل في علاقة 
ومنظور إليه من  ،من زاوية الإمكان المنطقي يكون ثابتا  وهكذا نجد أن الشيء منظور إليه
من في الرسالة نظر إلى الأشياء كان مهتما بال فتغنشتاينو. زاوية معرفية فإنه يكون متغيرا 

  .الزاوية الأولى
للشيء في الرسالة، لا يلتقي مع معطيات راسل الحسية إلا الذي أعطيناه  هذا المفهوم      

في ظاهره، أي في صفاته الخارجية، لكنه يختلف عنها من جهة صفاته الداخلية ، فالصفات 
ع ، بينما معطيات راسل الحسية ليس فيها لأنها ليست وقائالداخلية ليست موضوعا للمعرفة ، 

 "الكيفيات المتصاحبة "يسميها راسل بـصفات داخلية،ولكنها هي ذاتها صفات خارجية 
Compresence Qualities بها الكيفيات التي توجد في نقطة من الزمان والمكان  قاصدا

نعرفها بطريقة  فمظاهر الطاولة من لون وصلابة  وغيرها هي كيفيات متصاحبة ، وهي التي
إن تجربتنا تنصب على الكيفيات وليس على  « :مباشرة ، وليست الطاولة ، حيث قال راسل

في وهي الصفات الأساسية لكن صفات الشيء الداخلية  .)1(»الأشياء التي لها تلك الكيفيات 
  متبعا  - " بوفريس"  وصفهعالما   لنا  تقدم  ، فالرسالة  زمانيةثابتة ، ولا  صفات  الرسالة 

لا مجال فيه للاستمرارية ولا للحركة،عالم بلا أحداث عالم سنيماتوغرافي  نهبأ - "فافرهولد" 
   )2(.وبلا تاريخ

  ـــــــــــــ
 

(1) Russell. B : Signification et Vérité, traduction de P. Devaux, Flammarion 1969, 
p.113.  
(2) Bouveresse : Wittgenstein, la Rime et la Raison, O.C. p.47. 
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فهو  ،أهمية كبيرة له  - السابق نحوالعلى  -ثبات الشيء وتغير الواقعة فكرة إن فهم       
في تساؤل  أكثر منبالإجابة عن الغموض  الرسالة ، فإنه يزيل ينسجم مع روحفضلا عن أنه 

ثبات حول  "امة عربيأس" أزال الغموض الذي أثاره  أنه على فزيادة ، أنطولوجيا الرسالة
، بالقول إن الشيء ثابت بصفاته الصورية الأساسية ، ومتغير بصفاته  الشيء وتغير الواقعة

وذلك  الشيء في الرسالة ؟على عرف تّكيف ن :عن السؤال يزيل الغموض فإنه  ،العرضية
 )حسيا(رفهأننا نتعرف عليه بطريقة منطقية من خلال الأسماء في اللغة، فنحن لا نعبالإجابة ب

نعرفه و )1(.ولكننا نعرفه منطقيا من خلال كل صفاته الداخلية، من خلال صفاته الخارجية 
فهم الشيء  إنومن ناحية أخرى  .من خلال الأسماء في اللغةقبليا أننا نعرفه منطقيا بمعنى 

علية  ، أو يكون ثابتا كإمكان منطقي ومتغير كواقعة ف على أنه ثابت داخليا ومتغير خارجيا
هو فرق بين الإمكان وبين  الواقعةبين وبين الواقعة الأولية يجعلنا ندرك أن الاختلاف 

كما أن ذلك الفهم يزيل الغموض في جانب آخر في طبيعة الأشياء والوقائع ألا وهو  .الوجود
  . المشكل المتعلق بخاصية البساطة

  
   : خاصية البساطة -3-2

يضيف له صفة  فتغنشتاينصفتي الموجود والثابت ، فإن أن الشيء يتصف ب زيادة على      
  :يقول إن  فتغنشتاينفإن بأي معنى يكون الشيء  بسيطا ؟   أما. )1(إنه بسيط :  أخرى بالقول

واضح من هذه الفقرة  )2(.»ولذا فمن المحال أن تكون مركبة ،الأشياء تكون جوهر العالم  «
واقعة  هذا ليسجوهر  حاصل على لعالموكون ا بجوهر العالم،مرتبطة  بساطة الأشياء أن

ليست نابعة من التجربة ، ولكنها  الشيء ساطةلذلك فإن ب .ولكنه ضرورة منطقية  تجريبية
يبدو أن فكرة البساطة نجدها منذ الوهلة  «:فتغنشتاينيقول  حيثنابعة من ضرورة منطقية 

 –البسيط  ق من وجود الشيءونتحق...الأولى متضمنة في فكرة التركيب وفي فكرة التحليل
والمقصود أن البساطة مستقلة عن التجربة ، بمعنى أنها مستقلة . )3(»كضرورة منطقية –قبليا 

مما يعني أنها ليست صفة تجريبية ، وهذا ما قصده . عن التحقق الفعلي لأية واقعة أولية
  . )4( »يمكننا القول بطريقة ما إن الأشياء لا لون لها  «:فتغنشتاين

  ـــــــــــــ
(1)Tractatus, O.C. 2.02. 
(2) Idem, 2.021. 
(3) Carnets, O.C. (14/6/15).  
(4) Tractatus, Idem, 2.0232. 
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. بينما الوجود الفعلي للوقائع الأولية شيء ممكن منطقية،فوجود أشياء بسيطة ضرورة 
ساطة الأشياء لا ومن ثم فإن مسألة ب ،العرضيعلى  والضروري لا يتوقف على الممكن أو

المنطق  فقطمسألة تخص  يقدمها على أنها فتغنشتاين ولكن التجريبي،علاقة لها بالواقع 
الشيء البسيط بالنسبة إلينا موجود   «: ي الدفاترف فتغنشتاينحيث يقول . والمعنى والتحليل

أن يصل إليه  إنه الشيء الأكثر بساطة الذي يمكننا معرفته ، الأكثر بساطة الذي يمكن للتحليل 
 )1(.»هاهو الشيء البسيط الذي نقصده ونبحث عنه. كمتغير في قضايانا... أنه يكفي أن يظهر

بقوله في قضايانا هو  فتغنشتاينومن ناحية منطقية  ليس كل متغير بسيط ، ولكن ما قصده 
  )س ع ص( القضايا الأولية ، التي هي وحدها التي تحتوي على متغيرات فردية ، كأن نقول 

  .إلخ...أي أن القيم التي يأخذانها هي أفراد ، ن ان فردياحيث س وص متغير
بساطة الأشياء على المنطق بعيدا عن التجربة ، جعل أشياءه مختلفة  فتغنشتاينإن تأسيس     
  إلخ...صلابة ،شكل  ،لونمن  لطاولةاظاهر وهي المعطيات الحسية مثل م ،راسل  أفراد عن

هذا الفارق الهام بين الأساس . )2(عند راسل بسط ما يصل إليه التحليلوهذه المعطيات هي أ
سبق  كما - أدىوبين الأساس التجريبي للبساطة عند راسل  فتغنشتاينالمنطقي للبساطة عند 

 راسلمعطيات أن أشياء الرسالة ثابتة بينما  إلى فارق آخر لا يقل أهمية هو –أن أشرنا إليه 
  )3(.د راسل هو الذي يدوم لفترة قصيرة من الزمنعن فالفرد ،زائلة وعابرة 

. )4(فإنها يجب أن تكون مولودة في الذهنمعطيات حسية ،  فتغنشتاينإذا لم تكن أشياء و   
بسيطة فقط  تلك الأشياء أن ونحن نعرف ،تجربتناباستقلال عن  قائعتدخل في تكوين الووهي 

ثابتة وليست متغيرة ساطتها هي صفة وب .بسيطةهي علامات لأن الأسماء التي تدل عليها 
هي  البسيطة ، والأشياء)5(للتحليل حد ينتهي إليهيكون لأن المعنى لكي يكون محددا يجب أن 

داخلية، وليست صفة خارجية   هي صفة  -أخرى  من جهة -وبساطة  الشيء . حد التحليل
  كما  –،في العالم ولكنها  مما يمكننا التعبير عنها ، لأنها ليست  واقعة موجودة  ومن ثم ليست

  ــــــــــــ 
(1) Carnets, O.C. (11/5/15)  
(2) Russell. B: Problèmes de Philosophie, traduction de  Guillemen, 17eme ed, 1972, 
Payot, France, p55.  
(3) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p.201.  
(4) Hunnings, G: The World and Language in Wittgenstein’s Philosophy, Macmillan 
Press, 1988, p.24.  
(5)Tractatus , O.C. 3.25. 
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هل  «:السؤال: حين قال فتغنشتاينوهذا هو ما قصده ، )1(ذات طبيعة متعالية –"غرانجي"يرى 
   (2).»لا معنىمعنى مع أنه يجب أن يكون ب وتوجد أشياء بسيطة ؟ لا زال يوحي بأنه سؤال ذ

  
  : الشيء والواقعة -  4
هو عالم ذري ، فإن هذا لا يعني أنه يتألف من  -من منظور الرسالة -إذا كان العالم      

  وجانب   ذري  جانب: في الرسالة   له جانبان -  كما يرى بلاك  –فالعالم   مستقلة ، ذرات 
ذري  ال الجانب ل أهمية عن وهذا الجانب العضوي في العالم لا يق )Organic.)3 "عضوي"
كما  –فإن نظرية الرسم المنطقي  ،يعطي للعالم نظامه المنطقي المنشودفضلا عن أنه ف

وإذا لم  ،تجعل المعنى في القضية متوقفا على قيام علاقة معينة بين الشيء والواقعة -سنرى
   )4(.يكون للقضية معنىتقم تلك العلاقة فإنه لن 

عن علاقة  هو تساؤلالواقعة بعلاقة الشيء  تساؤل عن طبيعةال إنومن جهة أخرى     
يكون جواب الهل الشيء هو صفاته أم أنه غير صفاته؟  و :هذا التساؤل هو .بصفاتهالشيء 

إذا أمكن للشيء أن يوجد بمعزل عن الواقعة الأولية كانت ذاته غير : على النحو الآتي 
د بمعزل عن الواقعة ، كان ذلك معناه أن أما إذا لم يكن بإمكان الشيء أن يوج، صفاته 

إنه لمن جوهر الشيء  « :تقول الرسالة ، بما تجيب الرسالةلننظر  .الشيء هو عين صفاته 
كما أننا لا نستطيع أن نتخيل  «: تقول أيضا و )5(.»أن يكون مكونا ممكنا لواقعة أولية ما

ارج الزمان ، فكذلك لا يمكننا أن الأشياء المكانية خارج المكان ، ولا الأشياء الزمانية خ
وإمكان دخول شيء ما في تكوين الوقائع  .)6(»نتخيل شيئا خارج إمكان ارتباطه بأشياء أخرى
فلو عرفت شيئا ما فإنني  «: وتقول أيضا. )7(الأولية  تقول الرسالة هو صورة ذلك الشيء

  لابد  هذه الإمكاناتمن  ن وكل إمكا (في الوقائع الأولية   دخوله  جميع إمكانات كذلك أعرف
 ــــــــــــ

(1) Granger : Invitation, O.C. p.151. 
(2) Carnets, (5/5/15).  
(3) Black: A Companion, O.C.pp. 10 & 28.  

والتمثيل لا يكون إلا إذا كانت هناك بنية مشتركة بين القضية  التمثيل،المعنى في القضية مرتبط بعملية ) 4(
   .لذلك فلا يمكن تمثيله خارج الواقعة بنية،ا أن الشيء بسيط فليس له وبم والواقعة،

(5) Tractatus, 2.011. 
(6) Idem, 2.021. 
(7) Idem, 2.0141.  
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   (1).»بعدئذ أن نقع على أي إمكان جديد ومحال ) يكون كامنا في طبيعة الشيء ذاتهأن 
تخيل خارج إمكان ارتباطه أن الشيء لا يهو  - النصوص السابقةمن  -ما نلاحظه      

إن الشيء ليس سوى أراد أن يقول  فتغنشتاين بل يبدو أن. بأشياء أخرى في الواقعة الأولية
 نفهم أنيمكننا وعلى هذا النحو  .فيها  يرد   أن لههذه العقدة من الوقائع الممكنة التي يمكن 

أن الأشياء ليست بلا  لا تعني على أنها )2(»الأشياء لا لون لها  «: الرسالة من أن  ما قالته 
ولكن  )لقول الرسالة إن للأشياء صفات خارجية  امخالف سيكون لأن هذا(  إطلاقاألوان 

عن أي صفة وهو خارج بعض التراكيب التي يجب أن يكون  يايكون عاربمعنى أن الشيء 
د هو جزءا منها والخلو من أية صفة ليس المقصود منه الصفات الخارجية ، ولكن المقصو

  لا شيء هوبناء عليه فإن . لم ينف عن الشيء صفة بعينها فتغنشتاينجميع الصفات ، لأن 
  . الواقعة يكون من دون

فلو عرفت شيئا ما فإنني كذلك أعرف جميع إمكانات دخوله في  فتغنشتاينومن هنا نفهم قول 
في الوقائع الأولية  إمكانات دخوله ليست سوى ذات الشيء  على أنه يعني أنالوقائع الأولية، 

 "غريفين " السيدأبدى وفي هذه النقطة  . أي أن ذاته مطابقة لصفاته  أو هي عين صفاته
لا ينبغي خلطها بتصور أرسطو للجوهر الأول  فتغنشتاينملاحظة هامة عندما قال إن أشياء 

، ولكن  - ليس بمعنى أنها هي التي تحمل الصفات –ن أشياء الرسالة هي صفات إحيث 
  )3(.بمعنى أنها هي التي تقوم مقام الصفات

وإذا كان الشيء هو إمكانية التشكل في الوقائع الأولية الممكنة، وإذا كانت إمكانية        
لن يكون سوى هذه الصفة  فتغنشتاينالتشكل هي صفة داخلية أو صورية ، فإن الشيء عند 

عبارة عن صور كل صورة  الكنه، و اجواهر وأعراض فتغنشتاينلن تكون أشياء  و ،أو تلك
عن أرسطو  فتغنشتاينبقدر ما ابتعد نجد أنه وعند هذه النقطة  .ممكنةمنها هي واقعة أولية 
 إذ سبق لراسل أن رفض أن –محدودا هذا التقارب وإن كان  - راسل بقدر ما اقترب من 

كن ل .)4(مجموع مظاهرهإن الشيء ليس سوى  قال حين يكون هناك جوهر وراء صفاته
  صفات هي  فتغنشتاين  هي مظاهر تجريبية، بينما صورالشيء عند عند راسل مظاهر الشيء

  ـــــــــــــ
  

(1) Idem. 2.0123. 
(2) Idem , 2.0233. 
(3) Griffin , O.C. p. 71.  
(4) Russell : Signification et Vérité, O.C. p.113. 
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وس أو متخيل ، إنها بلا ألوان وبلا أي شيء محس - "فندلاي"  كما قال – تتجاوزصورية 
 أقلبأفراد راسل  فتغنشتاينوهكذا نجد أن المساحة الفكرية التي تلتقي فيها أشياء )1(.كيفيات

فلكل منهما منطلقه الفكري الذي يختلف به عن . فيها يبتعدانبكثير من المساحة الفكرية التي 
أجل أن تكون الأسماء ذات دلالة   وجود أشياء بسيطة من فتغنشتاين يفترضفبينما  .الآخر

 فإن ، المعنى في اللغة هو الذي يحدد نوع الأنطولوجيا ه يجعلوالقضايا ذات معنى، أي أن
ولكن معرفتنا بتلك الأشياء هي التي تحدد  ،بالمعنىلا علاقة له راسل بالنسبة ل  وجود الأشياء

من مكونات  كلية أن تتألف كل قضية نفهم معناها ينبغي « :يقولحيث . المعنى في اللغة
  )2(.»نعرفها مباشرة

تام هذا المعنى لكي يكون ف ولأن المعنى هو الذي يحدد نوع الأنطولوجيا في الرسالة ،     
وبما أن بساطة الأشياء مفترضة . أن تكون تلك الأشياء بسيطةوجب أن توجد أشياء يالتحديد 

أقصى  إلىالمعنى في الرسالة  يخضعأن  أراد فتغنشتاينأصلا من أجل تحديد المعنى ، فإن 
بساطة الأشياء في الرسالة بساطة مطلقة وليست بساطة وعلى هذا كانت .تحديد درجة من ال

مما يعني أنها لا تقبل مزيدا  صفات،فقد رأينا أن أشياء الرسالة ليست جواهر ولكنها  ،نسبية
أن يكون  لهذا وجب . قائمازال  يعني أن الغموض لامن التحليل  قبول مزيد، لأن من التحليل

الأشياء بسيطة بساطة  إذا كانت إلا تاماالتحليل يكون لن و)3(،تاما بنظر الرسالةلتحليل ا
  .مطلقة
منطقية ، حيث  أنها ليستمفروضة منطقيا ، إلا  مع أنها لكن يبقى أن بساطة الشيء      

، ومعنى بط بالمعنى في اللغة مرتمعنى منطقي : لها معنيان  فتغنشتاينفكرة البساطة عند 
ميتافيزيقيا   االشيء بسيطيكون  حيث، المعنيان متمايزان و .مرتبط بجوهر العالم ميتافيزيقي 

حيث  اللغة،وتتضح هذا المسألة إذا نقلناها إلى مستوى  )4(.الواقعة بسيطة منطقياتكون بينما 
ولكنها  )مة المفردة لا تفيد معنى لأن الكل ( نجد أن أبسط وحدة منطقية في اللغة ليست الاسم

والواقعة تكون بسيطة منطقيا  .بمعنى أنها أبسط وحدة ذات معنى في اللغة ،القضية الأولية
   .تمثلها تلك القضية الأوليةأبسط وحدة لأنها 
  بسيطة مع أنها معرفة في الفقرة   الأوليةتكون الواقعة  لكن هنا يطرح سؤال آخر، كيف     

     ـــــــــــ 
(1) Findlay, O.C. p.59.  
(2) Russell: On Denoting, O.C.pp.55-56.  
(3) Tractatus, O.C. 3.25. 
(4) Ghodbane, O.C, p.16.   
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على أنها ارتباط أشياء ؟ ألا يعني هذا أنها تقبل التحليل إلى الأشياء التي تتكون منها؟ 2.01
صحيح أن التحليل يجب أن  الرسالة،هم غرض التحليل في هذا السؤال مبني على سوء ف

وسيلة إنما و، ليس غاية في حد ذاته  همكنة حتى يكون تاما ، ولكنميصل إلى أقصى نقطة 
التي هي المصدر بتعبير أدق إقامة المعنى في القضية الأولية  أولإقامة المعنى في اللغة ، 

أبسط وحدة لغوية  ولية هيالقضية الأف. الوحيد للمعنى في اللغة كلها بحسب مبدأ الماصدقية
هذه الحالة  العالم،وحتى تكون ذات معنى وجب أن تمثل حالة في ، الرسالة برأيذات معنى 

هذا التشابه هو البنية  الأولية،لا يمكن تمثيلها إلا إذا كان هناك تشابه بينها وبين القضية 
وحفاظا على . الأسماءهذه البنية ما هي إلا ترتيب معين لبعض الأشياء ولبعض و. المنطقية

الواقعة إلى  فتغنشتايننظر  التي لا يتحقق المعنى في القضية من دونها هذه البنية المشتركة 
هي بساطة  واحدة،بسيطة بدرجة في الرسالة والوقائع  .أبسط ما ينحل إليه العالم على أنها
حو ما ذهب إليه وليس في الوقائع ما هو أقل بساطة أو أكثر بساطة من غيره على ن مطلقة،

   )1(."هذا فوق ذاك" أكثر بساطة من الواقعة " هذا أبيض " راسل حين اعتبر الواقعة 
أن الفرق بين الواقعة الأولية و بين الواقعة لا يمكنه أن يكون فرق  - مما سبق -ويتبين      

في أن  في درجة البساطة ، بما أن الوقائع كلها من نوع واحد ، ولكن الفرق الحقيقي يكمن
الواقعة الأولية هي مجرد إمكان أو هي وجود بالقوة ، بينما الواقعة هي تحقق ذلك الإمكان أو 

لكي يقيم المعنى في  إلا في الرسالة إلى النوعين فتغنشتاينوما احتياج   .هي وجود بالفعل
 تحققالبينما يقيم الصدق في القضية على  ،لواقعة الأولية الإمكان المنطقي لالقضية على 

  . تلك الواقعة الأولية ، أي على الواقعةل الفعلي
 نوع تفرضأن الضرورات اللغوية أو المنطقية هي التي  -مرة أخرى  –نلاحظ  ذاكهو     

حيث لا يفرض  ،كل شيء يتعلق بالمعنى في اللغةب يعتنيالأنطولوجيا في الرسالة ، فالمنطق 
 بسيطة هذه الوقائع يفرض أن تكونياء ، ولكنه فقط أن يكون العالم مؤلفا من وقائع لا من أش

من  - المشكلات الأنطولوجية حيث .كل هذا من أجل أن يكون المعنى تاما في اللغةو. أيضا
 أراد أن يبينهوهذا ما  ،مشكلات لغوية يمكن تحليلها على أنها  -وجهة نظر الذرية المنطقية

من خلال نظرية الرسالة في   - لمواليفي الفصل ا - سنبينهفي الرسالة وهذا ما  فتغنشتاين
  . الأسماء والقضايا الأولية

  ــــــــــــ
(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p.198. 
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في كثرة من الأشياء  تمثلالتي تالتحليل في الرسالة ، و اانتهى إليه لتيالأنطولوجيا اإن       
أو لكي يتم  ،تلك الأنطولوجيا  وقائع بسيطة ، لكي يتم إظهارفي شكل  فقطالبسيطة توجد 

لا بد من لغة تتألف من قضايا تقبل التحليل إلى قضايا بسيطة تتألف من أسماء وضوح ب ارسمه
هذه الصورة التي يجب أن تكون . إلا من خلال تلك القضايا البسيطةتدل على أشياء سيطة لا ب

هل بإمكاننا  «:  ابتداء في صورة تساؤل قائلا في كتابه الدفاتر  فتغنشتاينعليها اللغة عرضها 
الذي  والحد )1( »إذا كان لعملية التحليل حد ، وفي هذه الحالة ما هو هذا الحد ؟ ما أن نتساءل 

من أسماء تدل  لأنها تتألف الأولية،تنتهي عنده عملية التحليل هو القضية البسيطة أو القضية 
  . مباشرة على أشياء بسيطة في الواقع

في اللغة تعطي للقضية الأولية موقعا متميزا ، بحيث لا تعد  فتغنشتايننظرية لهذا فإن      
لمعنى ل الضامن الوحيد  تعد ، ولكنها د في اللغةالتام التحديهذه الأخيرة فقط نموذجا للمعنى 
موقعا وسطا في اللغة ، الشيء القضية الأولية  حيث تحتل.  والصدق لباقي القضايا في اللغة

همزة وصل بين العلامات الأكثر بساطة في اللغة أي الأسماء وبين الذي يجعلها تعمل ك
هذا الموقع الوسط  .بة أو دوال الصدق أي القضايا المرك في اللغة العلامات الأكثر تركيبا

من جهة ، وقوله عنها إنها  )2(دالة أسماءبقوله عن القضية الأولية إنها  فتغنشتاين عبر عنه
تؤدي دورا مزدوجا في فلسفة اللغة في  حيث. من جهة ثانية  )3(إجراء صدق للقضايا المركبة

فالاسم لا يدل . الاسم دوره الدلالي نها تشكل السياق الذي يؤدي من خلالهإالرسالة من حيث 
المصدر الوحيد  جهة أخرى إنهاومن  ، هذا من جهة ،)4(إلا وهو مستخدم في سياق القضية 

وكما قال  -باختصار و. للصدق والكذب في اللغة لأنها الوحيدة التي يمكننا مقارنتها بالواقع
  . )5(الأولية فإن كل ما نقوله في اللغة نقوله بواسطة القضايا - "بوفريس"

  
  :أسباب افتراض القضية الأولية  - أولا
  الرسالةفي لقضية الأولية في اللغة تؤديه ا الدور الهام وغيره الذي اعلى الرغم من هذ     

 ـــــــــــ
(1) Carnets,O.C.(9/5/15). 
(2)Tractatus, O.C. 4.24. 
(3) Idem.5.54. 
(4) Idem,3.3.  
(5) Bouveresse : Wittgenstein et les Sortilèges du Langage, O.C.p.131. 
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 مثالا واحدا كان غامضا بخصوص ما أسماه قضية أولية ، إذ لم يعط فتغنشتاينفإن موقف 
مما جعل نظريته في .  الوقائع الأوليةالأشياء و عنها واتخذ موقفا شبيها بذلك الذي وقفه تجاه

الذي ربط و رية راسل في القضايا الذريةالأولية صعبة الفهم، إذا ما قورنت بنظ القضايا
هذا " و" هذا أبيض"  :ومن أمثلة راسل ،الواقعحديثه عن دورها في اللغة بأمثلة كثيرة من 

وهنا .الأوليةصادر على وجودها، مثلما صادرعلى وجود الوقائع  فتغنشتاين لكن. )1("فوق ذاك
في على وجود القضايا الأولية  من المصادرة فتغنشتاينيجدر بنا أن نتساءل ما هي أهداف 

  ؟ وما هي انعكاسات هذه المصادرة على طبيعة القضية الأولية ذاتها ؟اللغة 
    
  . من أجل أن يكون للتحليل حد - 1 

التحليل و )2(.»للقضية تحليل كامل واحد وواحد فحسب «: في الرسالة  فتغنشتاينيقول       
أو على حد تعبير راسل  التحليل،تقبل مزيدا من  الكامل للقضية معناه الوصول إلى قضية لا

:  فعلى سبيل المثال القضية. )3(إلى قضية لا تحتوي على أجزاء تكون هي ذاتها رموزا
 إلىعلى الأقل  مزيدا من التحليللأنها تقبل ليست كاملة التحليل ،  )سقراط فيلسوف مثالي(

يقصد به  فتغنشتاينالتحليل واحد فإن أما أن . )سقراط مثالي(و  )سقراط فيلسوف(: القضيتين
إلى القضية تقبل الرد أن كل أنواع القضايا الأخرى في اللغة بما في ذلك قضايا لغتنا العادية 

لا تشكل حدا فقط للتحليل ولكنها  فتغنشتاينالشيء الذي يجعل القضية الأولية عند  ،الأولية 
  .الحد الوحيد للتحليلتشكل 

هي دوال - ما عدا القضايا الأولية - ماصدقية تكون كل قضايا اللغة وفي ظل مبدأ ال       
إني أفهم القضية على غرار فريج وراسل كدالة صدق  « : فتغنشتايناستنادا إلى قول صدق 

مطلبا  -" هوتوا"كما ذهب إليه  –لهذا تكون القضية الأولية . )4(»للعبارات التي تحتويها
لا تكون دالة إلا إذا توفر مجموع حججها مسبقا  فالدالة. )5(تحليليا قبليا لمفهوم دالة الصدق 

أحمد  ،إنسانزيد : لا تكون دالة إلا بالنظر إلى وجود الحجج التي هي" س إنسان " فالصيغة 
    بما أن،  الماصدقية وبين التحليل  مبدأ  بينالوثيق رتباط الا  نلاحظ  ومن هنا . إلخ...إنسان

 ـــــــــــ
(1) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p 186. 
(2) Tractatus, O.C. 3.25.  
(3) Russell: Idem.p.185. 
(4)Tractatus, Idem.3.318.  
(5) Hottois, O.C. p. 19.  
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 الثوابت ه القضايا الأولية المكونة لها ،لاحتوائها علىالقضايا المركبة لا تقول أكثر مما تقول
هذا أن تحليل القضايا المركبة يمكن أن يتم بطريقة  فمعنى، لا تمثل شيئا التي المنطقية 

ومن . برد تلك القضايا إلى القضايا الأولية المكونة لها وهذا موضوعية ومن دون تزييف
قابلة الناحية المنطقية يفترض في القضية التي تكون حدا للتحليل أن تكون هي ذاتها غير 

القضية الأولية على أنها قضية غير قابلة للتحليل أو محللة إلى  اينفتغنشتلهذا ينظر  .للتحليل
حيث لا تحتوي . )1(بسيطة أو للأسماءالتماما لأنها تتمثل في الارتباط الأخير للعلامات 
  .وبهذا المعنى فقط تكون تامة التحليل ،القضية الأولية على أجزاء تكون هي ذاتها قضايا 

ومن ثم   حقيقة،ية هي الصورة الوحيدة للقضية التامة التحليل وهكذا تكون القضية الأول    
 .محللة تماما هي لغةيصبح وجود القضية الأولية في لغة معينة علامة على أن هذه اللغة 

 حيث بنيت ، في الرسالة مثال عن هذه اللغة فتغنشتاينواللغة المنطقية النظرية التي عرضها 
تألف فقط من أسماء بسيطة تدل مباشرة على أشياء في التي تأساسا على القضايا الأولية 

إلى أن يصادر  فتغنشتاينومن هذه الناحية فإن إمكان القضايا الأولية في الرسالة دفع  .الواقع 
مطلب العلامات البسيطة  «:حيث قال ،المعنىللقضية التامة  يقبل مطلبكالأسماء على وجود 

   )2(.»هو مطلب تحديد المعنى
إلى المصادرة على الأسماء ومن ثم على القضايا الأولية من أجل  فتغنشتاينجأ وقد ل     

إقامة المعنى في اللغة ، على أساس أنه لو لم نصادر عليها لما قامت هناك علاقة بين اللغة 
ففي لغة ليس فيها قضايا أولية  يقول . والعالم ، ولما أمكننا بالتالي تحديد المعنى في اللغة 

إن قضية معينة يمكنها فعلا أن تحيل إلى قضايا أخرى ، وهذه الأخيرة من ف «:  فتغنشتاين
ولكن من أجل الانتهاء يجب أن نصل إلى قضايا بدلا من أن تشير . جديد إلى قضايا أخرى 

إذا صارت الأمور بطريقة أخرى  فإنه لا  .أيضا إلى قضايا أخرى فإنها تشير إلى الواقع 
ن افتراض إحيث  ،)3(»تكون إذن أية علاقة بين اللغة وبين العالم قضية يمكن تحقيقها ، ولن

ويمكننا  .يجنبنا الوقوع في التراجع إلى ما لا نهاية - فتغنشتايننظر في  -وجود قضايا أولية 
لكي مثلا فإنه " المكنسة في الركن" إذا أخذنا العبارة : بالمثال الآتي فتغنشتاينأن نوضح فكرة 
إلى  "لمكنسةا "وهكذا نبدأ بتحليل الوصف .هاحللن ية يجب أنالقض نحدد معنى تلك

  ــــــــــــ
(1)Tractatus, O.C. 3.201& 4.22.                   
 (2) Idem.3.23.  
(3) Wittgenstein et le Cercle de Vienne, App,B, O.C. p.231. 
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   االعص -  أ : الآتيإلى   ايمكن أن نحلله  ) المكنسة (إن   نقول حيث ، تحديدا  أوصاف أكثر
  :جزئيتين  قضيتين  من  والتي تتكون  )2(ومن هذا التحليل نصل إلى القضية  . الفرشاة - ب
يستند " المكنسة في الركن "حيث معنى القضية   .الفرشاة في الركن - ب ،الركن العصا في-أ

  " العصا " أوصاف   علىتحتوي  بدورها   الثانية القضية  ولكن   ، الثانية  القضية إلى صدق 
إذن لكي نحدد معنى القضية الأولى انتهينا إلى القضية الثانية والتي تحتاج هي " . الفرشاة " و

والتي تحتاج هي أيضا إلى تحديد  ولذلك نمضي إلى القضية الثانية .معناهاتحديد  إلى بدورها
 فإننا ننتهيعلى أوصاف  ولذلك نمضي إلى قضية ثالثة فإذا كانت هي بدورها مشتملة ،معناها

 مصادرةوجه الضرورة في  ومن هنا نفهم )1(.وهكذا إلى ما لا نهاية، إلى قضية رابعة
معناه أن  ينتهي إليه،فأن يكون التحليل بلا حد . وجود قضايا أولية في اللغةعلى  فتغنشتاين

   .اللغة غير محددة المعنى
أبسط  لأنها تمثل،  وجهة نظر الرسالة وتكون القضية الأولية حدا أقصى للتحليل من     

الارتباط النهائي  عن - كما أشرنا –وهذه الصورة تنتج للقضية،  ممكنة صورة منطقية
ولكن إذا دفعنا تحليلنا إلى أبعد حد ، فإنه  «:  فتغنشتاينفي تلك القضية ، حيث يقول للأسماء 

فة من صور قضوية أكثر يجب أن ينتهي إلى النقطة حيث تكون الصور القضوية ليست مؤل
يجب علينا أن نصل في نهاية المطاف إلى الارتباط النهائي للحدود ، الارتباط . بساطة 

  )2(.»المباشر الذي لا يمكننا حله دون أن نحطم الصورة القضوية على النحو الذي هي عليه
 ةحافظعندها الم يمكننا، هي النقطة التي ومن هنا فإن النقطة التي ينتهي عندها التحليل       

فإن هذه ،  " هذه بقعة لون حمراء دائرية" : على صورة القضية ، فإذا كانت لدينا العبارة
تحليلها إلى صورتين قضويتين  حيث يمكنناأكثر من صورة قضوية ، على العبارة تحتوي 

مما  ناوكل من هاتين القضيتين تتألف .هذه بقعة لون حمراء ، و هذه بقعة لون دائرية : هما و
مأخوذة من دون القضية الأخيرة في  هذه الحدودو، الارتباط النهائي للحدود  فتغنشتاينأسماه 

ولا تشكل قضية وهي متفرقة  ، دائرية ، وهي أربعة حدود لون ،  ،هذه  بقعة : ارتباط هي 
د فالقضية عن.  هذه الطريقة ما هي إلا البنية تشكل قضية إذا رتبت بطريقة معينة ،ولكنها 

  معينة  بنية  ذات أنهاأي  )Articulée)3 مبنيةولكنها   كلماتال خليط من ليست مجرد  فتغنشتاين
  ـــــــــــــ

(1) Griffin, O.C.p.68. 
(2)Wittgenstein : Quelques Remarques Sur la Forme Logique, traduit de L’Anglais 
par E.Rigal, T.E.R, 1985, p. 16. 
(3)Tractatus, O.C. 3.141. 
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 أنمن  إذن بالرغم .  معبرةتكون   أو ذات  معنىالقضية تكون  ومن خلال هذه البنية  فقط
يرفض أن يضحي  فتغنشتاينالتمثيل تكون دقيقة بقدر ما تكون القضية محللة، إلا أن  عملية

 يتوقف حيثماينبغي أن بصورة القضية في سبيل مزيد من الدقة في التمثيل ، لأن التحليل 
مجرد  ولصارت يةلدينا قض تأنه لو تقدمنا خطوة أخرى في عملية التحليل لما بقي ناشعر

القضية صورة  أيقضوية ممكنة صورة أبسط  فتغنشتاينجعل لهذا السبب .)1(سماءخليط من أ
  : وهذا لعدة أسباب ،  التحليلالذي يتوقف عنده  حدالالأولية هي 

لارتباط من صورة القضية الأولية يؤدي إلى حل اإلى أبعد  بالتحليللأن المضي  - أ     
وبذلك لن  سماء ،أ خليط منمجرد  إلىالقضية  حيث تتحول تلك القضية ،تلك النهائي في 

لا تكون لها  فالأسماء . دلالةسماء للأ تكون لن ةوبالنتيج ،استعمالا نظميا للأسماء  تشكل
القضية الأولية  صورة فتغنشتاين اعتبار ولهذا فإن. إلا في سياق القضية -كما رأينا –دلالة 

الاستعمال النظمي الذي  الإبقاء علىهدف كان بإنما ، هي الحد الذي يتوقف عنده التحليل 
   .دلالةللأسماء  يجعل هو السبيل الوحيد الذي وتوفره القضية الأولية 

لها إلا من خلال فإنه لا يمكن تمثي الوقائع،بما أن الأشياء لا توجد إلا من خلال  -ب     
ه لكي تستطيع تلك الأسماء أن تمثل لأن .لا يمكنها أن تمثل واقعة مفردةالسماء فالأ، قضايا 

لكل فاقدة بسيطة فإنها  وبما أن الأسماء. المنطقية البنيةهذه الواقعة لا بد أن تشترك معها في 
ذلك فإن اعتبار ل .ومن ثم فإنها تكون فاقدة لما يؤهلها لكي تمثل واقعة ،منطقية بنية 

فقط من أجل أن يكون المعنى تاما في لم يكن القضية الأولية قضية تامة التحليل  فتغنشتاين
التي تشترك فيها ألا وهو البنية ، ولكن من أجل الحفاظ على مصدر هذا المعنى أيضا  ،اللغة 

  .القضية الأولية مع الواقعة الأولية التي تقابلها
تحليل ال إبعاد كان بهدف إنما، القضية الأولية  التحليل عندحد  نفتغنشتاي وضعإن  -ج    
   لعناصرها معينا ترتيباأي تحوز  بنية تحتوي علىالقضية حيث إن  .)2(تزييفا  يكون  أنعن 

  ــــــــــــ
اخل ولكنها تفعل ذلك فقط في د ،واقعةلا يمكنها أن ترسم  مجموعة أسماء منفصلةسنرى في الفصل القادم أن ) 1(

   .لتلك الأسماء  ، وهو ما يسميه فتغنشتاين بنيةفي داخل ترتيب معين  قضية ، أي
وأن )  49، ص  2، الكتاب  أصول الرياضيات( ، حيث رأى أن القضية وحدة هذه الصعوبة واجهها راسل ) 2(

 اعترف لذلك .) 147،ص 4الكتاب( التحليل يفقدها تلك الوحدة إلى درجة أن أي سرد لمكوناا لن يعيدها 
ويكتفي راسل بإثارة هذه المشكلة ، قائلا .)49، ص  2ب الكتا.( التحليل من بعض الوجوه يكون تزييفا أنراسل 

   ). 96 ص ،1 الكتاب نفسه،المرجع (  .ها للمناطقةأنه ليس في استطاعته أن يقدم لها علاجا ، وأنه يترك أمر علاج
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سوى الكثرة المنطقية أي  يبقى منهاالترتيب ولا  تفقد ذلك هاعناصرها فإن إلىحللناها فإذا 
أن يضع حدا للتحليل عند  فتغنشتاينلذلك اختار  .يحللهوبهذا يكون التحليل تزييفا لما الأسماء 

النقطة التي لو ذهب أبعد منها لما أبقى للقضية الأولية صورتها ، وبهذا الموقف يكون 
  .ى صورة القضية الأولية في آن واحدقد حافظ على مصداقية التحليل وعل فتغنشتاين

إذن نلاحظ مما سبق أن هناك ارتباطا وثيقا بين التحليل وبين القول بوجود القضايا       
 القضية نتاج مسلمة قابليةالنوع من القضايا هو  ا، وهذ فتغنشتاينالأولية في اللغة عند 

عند  ت الأساسية للذرية المنطقيةمن المسلماالتي هي   Analyticité de la propositionتحليللل
أن اللغة هي مجموعة قضايا تقبل التحليل في تقوم هذه الفلسفة على ، حيث  فتغنشتاينراسل و

 فتغنشتاينعند ، ومن هذه الناحية فإن القضايا الأولية )1(أو قضايا ذرية حدود قضايا أولية
 "دفاترال" وهنا نقرأ في . حدهذا التحليل في آن وال احد تكونتكون مطلبا قبليا للتحليل و

  .)2(»حد اهناك عملية تحليل ، ويجب أن يكون له «:قوله
هذا النوع من القضايا  وبجعل فتغنشتاين القضية الأولية حدا للتحليل ، أراد أن يقول إن      

فالبساطة في نظرية  ،التي يقف عندها التحليل ذات المعنى هو أبسط الوحدات اللغوية 
عندما و )3(هو مطلب تحديد المعنى ات البسيطةالعلامرتبطة بالمعنى، إذ مطلب م فتغنشتاين

نقول إن القضية الأولية هي أبسط ما تنحل إليه القضايا ، فإن المقصود هو أن القضية الأولية 
معنى يصل إليها التحليل ، فالقضية الأولية هي الأكثر بساطة في نسق  تؤديهي أبسط وحدة 

مع نوع آخر من  بالمقارنةبسيطة  إنما هي، وليست بسيطة بساطة مطلقة ولكنها القضايا ،
 تتألف من ااعتبار أنهعلى   )4(رمز مركبفالقضية الأولية  ، القضايا الجزيئية تسمىالقضايا 
   .)5(أسماء
وإذا كان الأمر كذلك ، فما هو غرض  من أسماء؟ حصرياهل القضية الأولية تتألف لكن      

والعلامات البسيطة المستخدمة في القضايا هي ما أدعوها  «:الرسالةتقول ؟ ذلكمن  فتغنشتاين
  النظرية  في اللغة المنطقية  « : في مقدمته للرسالة إلى القول  كما ذهب راسل )6(.» بالأسماء

 ـــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C. 4.221. 
(2) Carnets, O.C ( 9/5/15).  
(3) Idem, ( 28/5/15). 
(4)Tractatus, Idem. 3.23. 
(5) Idem.4.22.  
(6) Idem. 3.203. 
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ونحن لا نطلق اسمين على شيء واحد . الأسماء لا تطلق سوى على البسائط  فتغنشتاين عند
وبهذا المعنى يكون بناء القضية الأولية حصريا من أسماء .)1(»...ولا اسما واحدا على شيئين

الذي أشارت إليه الرسالة واللغة العادية  ضية فيالقهو رد فعل مباشر على غموض بسيطة 
  بأن الكلمة الواحدة تدل بطريقتين مختلفتين كما هو الحال في القضية 3.323: في الفقرة 

لا أن نستخدم جهازا من الرموز  3.325في الفقرة  تقترح الرسالةلذلك ". الأخضر أخضر"
حلل القضايا  عن فريج الذي فتغنشتاينبتعد وعند هذه النقطة ي .يستخدم الكلمة الواحدة بمعنيين

أن القضية ، حيث انتهى إلى  Argument" الحجة " و  Function" الدالة"بواسطة فكرتي  
 أو "كائنات غير مشبعة" أو أسماء ، و " كائنات مشبعة: " تتألف من نوعين من الكائنات 

ك في القضية الأولية لا يرى أن هنا -  على خلاف ذلك – فتغنشتاين لكن )2( .تصورات
   .أسماءكلية من كائنات مشبعة، أي تتألف كلية من ولكنه يرى أنها تتألف  كائنات غير مشبعة،

 اأشار إليهصعوبة ، يضعنا أمام هي سلسلة أسماء القول إن القضية الأولية لكن      
ا أننا لا نستطيع ولكن بم إن القضية الأولية تتكون من أسماء، «:في الرسالة قائلا   فتغنشتاين

المختلفة ، فإننا بالمثل لا نستطيع أن نحدد تركيب القضية  الدلالاتأن نحدد عدد الأسماء ذات 
 فإن المشكلة التي تواجهنا هينستطيع تحديد تركيب القضية الأولية  وإذا كنا لا )3(.» الأولية

إقامة تناظر  مقدورنا عدم القدرة على تحديد بنية القضية الأولية ، وبالنتيجة لن يكون في
الرسم  يةنظر اتتطلبهبالطريقة التي  د لواحد بين القضية الأولية وبين الواقعة الأوليةواح

   .بإثارة المشكلة دون أن يقترح لها حلا فتغنشتاينويكتفي هنا  .المنطقي
حيث  لةلموقف الرسامغايرا موقفا  تبنى قد فتغنشتاين نجدكتاب الدفاتر  لكننا بالعودة إلى     
كل قضية بسيطة تقبل الرد  «: في القضية البسيطة قائلا طبيعة الصورة المنطقيةيشرح  نجده

لهذا السبب يمكن بطريقة مشروعة بناء جميع القضايا البسيطة انطلاقا .)س (إلى الصورة تا
أن القضية البسيطة أخذت صورة أخرى غير  يعني الشيء الذي . )4( »من هذه الصورة 

   أوالأولية   القضية حيث  ، أسماءأنها سلسلة  على تعرف   عندما  تي تكون عليهاالصورة ال
 ــــــــــــ

(1)  Russell: In Tractatus, O.C. p.43. 
(2) Frege. G: Function and Concept, in, The Philosophical Writings of Gottlob Frege 
O.C. p; 24. 
(3) Tractatus, Idem. 5.55.  
(4) Carnets, O.C. (16/4/16).  
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  "محمول –موضوع" صورة بلغة المنطق التقليدي  الحملية أوالدالة صورة  أخذت البسيطة هنا
Forme Sujet- Prédicat   يكمن في الجمل من هذه  - "غريفين"كما لاحظ  - المشكل لكن

يجب أن تتألف من "  تا س" التي تقابل القضية الأولية  الواقعة الأوليةفإذا كانت  ،الصورة 
ستكون " تا " أن  "غريفين"يستدل يجب أن تتألف من اسمين وهكذا " تا س "  فإنشيئين ، 

، ولكنها تكون لا يمكنها أن تكون اسما " تا " أن هنا ومن الواضح  )1(.سماابطريقة ما 
ترد  إن كل قضية أولية "الدفاتر" في  فتغنشتاينومن هنا فإن قول  .اباصطلاح فريج تصور

جعلنا أمام تإن القضية الأولية هي سلسلة أسماء  في الرسالة وقوله ، إلى الصورة تاس
إذا كانت القضية الأولية مؤلفة من : هاتان الصورتان هما . صورتين مختلفتين للقضية الأولية

، وإذا كانت ذات صورة  أسماء فإنها تكون قضية علاقية  مثل قولنا أرسطو تلميذ أفلاطون
أرسطو (مثل قولنا  أي تكون قضية حملية وع والمحمول فإنها تتألف من اسم وتصورالموض
من تكون أما الثانية ف" س ع ص " القضية الأولى من الصورة  تكونورمزيا .)فيلسوف
  . "تا س" الصورة 

قد أدرك أن القضية الأولية لا يمكنها أن تكون من صورة واحدة  فتغنشتاينوربما يكون       
من  تكون ، ولكنها ولا تكون فقط من صورة حملية،  فقط من صورة علاقيةتكون  حيث لا

، ولقد ظل محافظا على هذا التنوع في الصور المنطقية للقضايا الأولية  صور منطقية مختلفة
حيث نقرأ في هذا ."ملاحظات على الصورة المنطقية"إلى كتابه  الرسالةإلى  "الدفاتر"من 

التحليل الأخير ما هي الصور الوحيدة للقضايا الذرية ؟ و نجيب على  في... «: الأخير قوله
سبيل المثال القضايا ذات صورة الموضوع محمول والقضايا العلاقية بحدين أو أكثر  وأيضا 

   )2(.»...قضايا تربط بين محمولات وعلاقات ، وهكذا
الوقائع المقابلة لتلك هذا التنوع في صور القضايا الأولية هو ضرورة فرضتها طبيعة       

لكي تتمكن تلك القضايا من رسم الوقائع المقابلة لها ذات الصور المختلفة  والقضايا ، لذلك 
أن لا تكون فئة  فتغنشتاينينبغي أن لا تكون تلك القضايا مؤلفة فقط من أسماء أو كما قال 

ذرية ؟ القضية الإليها ما هي العناصر التي يمكن أن تنحل فإذا كان الأمر كذلك  و. )3(أسماء
     بمثابة يعتبرها الأسماء والصورهذه . )4(إلى الأسماء والصوربأنها  تنحل   فتغنشتاينويجيب 

  ــــــــــــ
(1) Griffin, O.C. , p. 14.   
(2) Remarques sur la Forme Logique, O.C. p. 19.  
(3) Notes sur la Logique , p.178. 
(4) Ibidem.  



 مفهوم القضية الأولية ـــــــــــــــــــــــــــــــ: مسالفصل الخا

 143

كلية  تتألف فتغنشتاينالقضية الذرية عند فإن  يهعلو )1(.التي تؤلف القضية الذرية فاتمعرللاا
القضية من حيث وهذه هي الصفة الأولى التي تمتاز بها  .)2(أو علامات أولية من لامعرفات

 الصفةأما .  الرسالة في فتغنشتاينالذي اعتمده في نسق القضايا القضايا الأخرى عن التكوين 
عدم احتوائها على الثوابت فهي  من حيث التكوين ة التي تمتاز بها القضية الذريةالثاني

، وهي دالة )س( ، فكما سبق أن رأينا القضية الأولية تقبل الرد إلى الصورة تاالمنطقية 
   .الذي يأخذ قيما هي كلها أسماءس  تحتوي على المتغيرحملية 
في فإنه  ،الأولية  القضية في تكوينتدخل قية الثوابت المنط ومن ناحية أخرى فلو كانت     

  مع أن إحداهما تنفي الأخرىهما قضية أولية ، تاكل مثلا " ق – "و"  ق" هذه الحالة ستكون 
 منها عن بعضها البعض والتي يجعلخاصية استقلال القضايا الأولية مع  وهذا يتناقض 

كما أن قبول  . -الفصلفي هذا كما سنرى  - أبرز سمات القضية الأولية  إحدى فتغنشتاين
الواقعة علاقة تناظر واحد لواحد بين مكوناتها وبين مكونات القضية الأولية للثوابت يمنع قيام 

يمكن للقضية الأولية أن تقيم ذلك التناظر إلا بالنظر إلى  حيث لا ،الواقع الخارجيفي  الأولية
، لما أمكننا بين مكونات القضية الأولية لو وضعنا ثابتا منطقيا ف، وعليه  .كونها سلسلة أسماء

فكرة لا تمثل شيئا الثوابت المنطقية  كونيعتبر  فتغنشتاين لذلك وجدناتحقيق ذلك التناظر، 
عن فكرة أن الثوابت  فتغنشتاين،وبعبارة واضحة ومختصرة عبر  )3(أساسية في الرسالة

لا يوجد لا أكثر ولا أقل " ق" لقضية في ا «: بقوله  الواقع الخارجيالمنطقية لا تمثل شيئا في 
 –"و،"ق  –"لـالمحتوى الإخباري لها نفس "  ق" أي أن  )4( »" ق –"مما يمكن معرفته في 

كثابت منطقي لا  " –" النفي وهو ما يدل على أن " . ق"  لها نفس المحتوى الإخباري لـ" ق
يستبعد  فتغنشتاينللواقع ، فإن  وبما أن القضية الأولية هي نموذج التمثيل الأقصى .يمثل شيئا

  .الواقعلا يمثل شيئا في منها كل ما 
  ـــــــــــــ

  
(1) Notes sur la Logique, O.C. p.178. 
(2) Tractatus, O.C. 3.26. 
(3) Idem.4.0312. 
(4) Carnets, Idem. (20/12/14). 
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   .من أجل ضمان المعنى والصدق في اللغة - 2
وهذه القضايا ليست كلها من نوع  ،)1(الرسالة على أنها مجموعة قضايا اللغة معرفة في     

القضايا الأخرى تنقسم  وهذه الأخرى،واحد فهناك القضايا البسيطة أو الأولية وهناك القضايا 
وكل .القضايا المركبة من قضايا أولية وقضايا اللغة العادية :هماإلى نوعين من القضايا 

ولهذا فهي . )2(هي قضايا مركبة من وجهة نظر الرسالة - ا الأوليةما عدا القضاي -القضايا 
فإن الهدف هو  ؟أما لماذا ترد إلى القضايا الأولية .تقبل التحليل أو الرد إلى القضايا الأولية

إلى  يحيلنا محللةالفقد رأينا أن فهم المعنى في القضية غير . ق فيهادتوضيح المعنى والص
ينتهي وهكذا من دون توقف ما دام لا يوجد حد ... ثالثةإلى قضية  وهذه تحيلنا أخرى،قضية 
ذلك النوع حد الذي ينتهي عنده تحليل الالقضية الأولية  فتغنشتاينلذلك جعل  .لتحليلعنده ا

كما أن إمكانية تحقيق هذه القضايا غير  .حتى تكون واضحة المعنىغير المحللة من القضايا 
 هو من أجل فتغنشتاينالأولية ، ووجود هذه الأخيرة يقول تطلب وجود القضايا يالمحللة 

هذه الإمكانية هي السبيل الوحيد لوضع حد للتحليل   .)3(ح المجال أمام إمكانية التحقيق افسإ
إن قضية معينة يمكنها فعلا أن تحيل إلى قضايا أخرى، وهذه  «: فتغنشتاين نذكر بقولوهنا 

لكن من أجل الانتهاء يجب أن نصل إلى قضايا بدلا و. الأخيرة من جديد إلى قضايا أخرى
والقضية الوحيدة التي تفعل ذلك . من أن تشير أيضا إلى قضايا أخرى، فإنها تشير إلى الواقع

   )4(.»حقيقة هي القضية الأولية

تدل على أشياء  في اللغةوافتراض الأسماء القضية الأولية  ومن هنا نلاحظ أن افتراض     
إمكانية المقارنة بالواقع ولو لم يوفر للغة  هو السبيل الوحيد الذي -مفترضة هي بدورها  -

ولما  لبقيت اللغة برمتها منفصلة عن العالم  تكن هناك أسماء  مول القضية الأولية تكن هناك
 فتغنشتاينوهذا ما عبر عنه  . كان في إمكاننا معرفة المعنى والصدق في ما نقوله من قضايا 

إذا صارت الأمور بطريقة أخرى  فإنه لا قضية يمكن تحقيقها  ولن  «: ه قولبصراحة  
  قائمة على  في الرسالة  وبما أن الأنطولوجيا  .)5(» تكون إذن أية علاقة بين اللغة وبين العالم

  للعالم   حتى يكون  وضرورة  قبليا  الأشياء التي توجد ماهية  متضمنة في   أن كل الوقائع
  ــــــــــــ

(1)Tractatus, O.C. 4.001.   

(2) Black: A Companion, O.C.p 93.  
(3) Wittgenstein et le Cercle de Vienne, O.C. p.231. 
(4) Ibidem,  
(5) Ibidem,  
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وهذا ما عبر عنه  .جب علينا افتراض الوجود القبلي للقضايا الأوليةو هفإن ثابت،جوهر 
 اأساسي بطريقة قبلية يكون شيئا خال القضايا الذريةمن المحتمل أن إد ...«:بقوله فتغنشتاين

أن القضايا الأولية هي تأكيد على هذا  و .)1(» من أجل فهم جميع الأنواع الأخرى من القضايا
قضايا من الإمكانية فهم الأنواع الأخرى  وتستند )2(.»التي تعطي معنى لكل القضايا الأخرى

مبدأ الماصدقية الذي ينظر إلى القضايا الجزيئية على  ىعلردها إلى القضايا الأولية بفي اللغة 
هي الحوامل "غريفين "وهكذا تكون القضايا الذرية على حد تعبير . أنها دوال للقضايا الأولية 

   )3(.القضايا الجزيئية لها معنى بالنظر إلى القضايا الذرية التي تحتويها، فالأولى للمعنى 
ة الأولية لها في اللغة المنطقية في الرسالة مكانة خاصة وما نخلص إليه هو أن القضي     

التي تتمتع بالاستقلالية من حيث المعنى والصدق مقارنة  الوحيدةبالنظر إلى أنها هي 
 فتغنشتاينوبالنظر فقط إلى هذه الاستقلالية وجدنا . بالأسماء وبالقضايا الجزيئية أو المركبة

في اللغة ، فمن جهة الأسماء لا تدل على أشياء إلا في في الرسالة يعطيها المكانة المركزية 
سياق القضايا الأولية، ومن جهة أخرى المعنى والصدق في القضايا المركبة يتوقف حصريا 

من هذه الناحية إذا استخدمنا عبارة و.على المعنى والصدق في القضايا الأولية المكونة لها 
قول إن القضية الأولية هي رمز كامل يقع بين عند راسل ، فإنه يمكننا ال" الرمز الناقص"

والآخر رمز ناقص مركب تمثله  ،رمزين ناقصين أحدهما رمز ناقص بسيط تمثله الأسماء
القضية الأولية المصدر الوحيد للمعنى وللصدق في اللغة عند  كانتلذلك  .القضايا الجزيئية

أو بتعبير أكثر دقة تمثل كل ما يمكن أن  ،وهي من هذه الناحية تمثل كل اللغة. فتغنشتاين
  : وهذا بالنظر إلى اللغة،يقال في 

لأن الثوابت المنطقية القضية المركبة لا تقول أكثر مما تقوله القضايا الأولية المكونة لها  -أ 
  )4(.لا تمثل شيئا 

  اللغة لا لأن ما يظهر بنفسه في  ،لا وجود لقضايا تتحدث عن قضايا أو لا وجود لميتالغة - ب
  ــــــــــــ

 (1) Ibidem. 
(2) Notes Sur La Logique, O.C. p. 182. & Tractatus, O.C. 4.411. 
(3) Griffin ,O.C. p. 26.  
(4) Tractatus , Idem. 4.3012. 
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  )1(.يمكن للغة أن تقول عنه شيئا
يمكننا قوله كلية وانطلاقا من أ و ب نجد أن الخطاب المشروع من وجهة نظر الرسالة       

بمعنى ما ليس هناك ما يمكن قوله  «:" إرمسون" في حدود القضايا الأولية ، أو كما قال 
   )2(.»خارج القضايا الذرية 

لم  فتغنشتاينيكشف أن  ،في الرسالة القضية الأولية حدا للتحليلوهكذا يتبين أن اتخاذ     
 تكون أساساأن  يريد منهاكان ولكنه  ، سبلمعنى في اللغة فحتكون أساسا ليريد منها أن يكن 

 ا تكون نموذجا لكل جعلهوهذا ما . تاما يكون صادقا أو كاذبا بناء على حالة الواقع معنى ل
تكون القضية الأولية نموذجا للمعنى والصدق في اللغة ، حرص و لكي .للغةا  قضايا

من القضايا ، وهذه في الرسالة على أن يعطيها خصائص لا تتوفر لغيرها  فتغنشتاين
   :الخصائص هي

   :خصائص القضية الأولية  - ثالثا
  : دوما القضية الأولية موجبة  - 1       

إن القضية الأولية أو الذرية لا  فتغنشتاينمن النتائج التي تترتب مباشرة عن قول       
ة لا تتألف عدم وجود قضايا أولية سالبة ، لأن القضية الأوليهي ثوابت منطقية على تحتوي 

، ففي جوابه عن سؤال راسل عما إذا كانت هناك قضايا  ثابت من الثوابتمن ثوابت  والنفي 
كما أن  )3(.»ومن الطبيعي أنه لا توجد قضية أولية سالبة  «: قائلا فتغنشتاين رد ،أولية سالبة

ليست دالة  فتغنشتاينالقضية الأولية عند  انطلاقا من أن هذه النتيجة يمكننا أن نصل إليها
ولو افترضنا أن القضية الأولية دالة قضية لأمكن استدلال صدقها . )4(قضية ولكنها دالة أسماء

ولكن القضية  )5(بشدة في الرسالة فتغنشتاينأو كذبها من قضية أخرى، وهذا ما يرفضه 
من فالأولية لا تكون صادقة أو كاذبة بالنظر إلى صدق أو كذب قضية أولية أخرى ، 

الحديث ولا يمكننا منطقيا  .) 6(قضية أخرى تناقضها  عدم وجود يت القضية الأولية هعلاما
   نقيضتها فإن  قضية أولية وهي موجبة ، " ق" كانت لدينا   التناقض من دون النفي ، فإذا عن

  ـــــــــــــ
(1) Idem. 4.1212. 
(2) Urmson,  O.C.p 14.  
(3) Tractatus, Idem.4.04.  
(4) Carnets, O.C. (19/8/19). 
(5) Tractatus, Idem. 2.0211. 
(6) Idem.4.211. 
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  . وهي قضية سالبة ، وهي ليست قضية أولية ولكنها دالة قضية "ق – "هي
صدق لقضية  إجراء" ق" لا يمكن منطقيا أن تكون القضية الأولية    ومن جهة أخرى     

لذلك  .أوليةدالة قضية وليست قضية " ك " لأن في هذه الحالة ستكون  ،مثلا" ك" أولية أخرى
 هو وجود -نظرية الرسم المنطقيمن منظور  -فإن ما يجعل القضية الأولية صادقة أو كاذبة

  .أخرى قضية   وليس المقابلة لتلك القضية في الواقع الخارجي الواقعة الأوليةعدم وجود  أو
بي للقضية الأولية انطلاقا من منظومة لا يستند في استدلاله على الطابع الإيجا فتغنشتاينو    

هذا ف الطابع من الواقع الخارجي، ذلكعلى القضايا الأولية فحسب ، ولكنه يستند في استدلاله 
ولكنه يحتوي فقط على  -كما رأينا في الفصل الرابع –الواقع لا يحتوي على وقائع سالبة 

موجودة ، بينما تكون كاذبة  الواقعة ، وتكون القضية الأولية صادقة إذا كانتالوقائع الموجبة 
ما فوجود الواقعة هو  ،السلب لا وجود له في الواقع أن حيث  .)1(إذا لم تكن الواقعة موجودة 

و بناء .)2(بالواقعة السالبة أسماههو ما الواقعة بالواقعة الموجبة، وعدم وجود  فتغنشتاين أسماه
 -"غريفين"و "أنسكومب" على غرار كل من و -  على هذه النصوص الثلاثة يمكننا أن نستنتج

، فإن القضية الأولية بالمثل  دائماموجبة الواقعة وإذا كانت . )3(تكون موجبة دائماالواقعة أن 
   .دائماتكون موجبة 

  
 : القضية الأولية مستقلة  - 2

لية القضية الأوخاصة بعلامة  اعلى أنهإلى استقلال القضية الأولية  فتغنشتاينينظر        
إن القضية الأولية علامتها ، هي عدم وجود قضية أولية  «: عن هذه الفكرة  بقوله حيث عبر

وما نفهمه من هذا هو أن القضية الأولية لا يوجد ما يناقضها في . )4(»أخرى تناقضها
منظومة القضايا الأولية، أو بعبارة أخرى نقول إن القضية التي تناقض القضية الأولية لا 

ق لا يمكن أن تكون  –إذا كانت ق قضية أولية فإن  وهكذا. أن تكون قضية أولية يمكنها 
الأولية معناه انتفاء التبعية من حيث المعنى والصدق في  يةإن استقلال القض . قضية أولية

لها  فالقضية الأولية يكون . الصدقمقارنة بالقضايا المركبة أو دوال  هذا النوع من القضايا
  على يستدلان   أو كذبها  وصدقها  ، والكذب  قطبي الصدق  حائزة على نهامعنى لمجرد كو

  ـــــــــــــ
(1) Idem. 4.25. 
(2) Idem. 2.06.  
(3)Anscombe: An Introduction, O.C.p. 33. & Griffin, O.C. p. 36.  
(4)Tractatus, Idem. 4.211. 
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نما الحال ليست كذلك في القضية بي .الخارجيفي الواقع  واقعةوجود أو عدم وجود أساس 
لها ) ك Vق( ما يناقضها ، فالقضية المركبة  يوجدفهذه الأخيرة  .الصدقالمركبة أو في دالة 

، ومنه  )ك V ق(  –ألا وهي، نقيضتها في منظومة دوال القضايا المركبة أو دوال الصدق 
لة صدق في الدالة ، فكل حا والعكس صدق الأولى من كذب الثانية يمكننا أن نستدل على

هذا  أما بالنسبة للقضايا الأولية فإن . وهكذاالأولى تقابلها حالة كذب في الحالة الثانية 
تصبح دالة القضية الأولية  ه بمجرد ما ندخل أداة النفي علىلأنالتناقض لا يمكننا إقامته 

بت منطقية لا يمكنها أن تحتوي على ثوالأن هذه الأخيرة ، قضية ولن تعود قضية أولية 
  . أسماء و على صور -كما سبق أن رأينا – فقط ولكنها تحتوي

عن قضية تناقض القضية الأولية  القضايا الأولية مجموعةومنه فلو أننا بحثنا في داخل       
يجب  المجموعة، لأن كل قضية يمكننا أن نجدها في داخل تلك مثل هذه القضيةلن نجد فإننا 

تشكل ماهيتها كقضية أولية في  فيها بعض المواصفات التيوفر أن تت -نظر الرسالةفي  -
تمنعها من أن تكون نقيضة لكن تلك المواصفات  ،القضايا المركبة في مقابل مقابل الأسماء و

أن أن تكون تامة التحليل و -كما سبق أن رأينا -هي المواصفات هذه و. لقضية أولية أخرى 
صفة الإيجاب في القضايا  أنوهكذا نجد  .منطقية وأن لا تتألف من ثوابت ،تكون موجبة 

 هاالثوابت المنطقية يجعل عدم احتوائها على كما أن ،هاالأولية تمنع قيام علاقة تناقض فيما بين
    .ما بينهايف ةتعارضغير م تسير في اتجاه واحدموجبة  معان ذاتجميعا 
داخل نسق القضايا  من عليه ستدلالالا يمكنناوكما أن طابع الإيجاب في القضية الأولية       

فإن استقلال القضايا الأولية بالمثل  .الخارجي العالم في الوقائع إلى النظر الأولية و من خلال
 العالمفي  الوقائع ومن النظر في، من داخل نسق القضايا الأولية عليه ستدلال الايمكننا 

يقول  فتغنشتاينا ببعض، فإننا نجد بعضه الوقائعنظرنا في علاقة هذه  فإذا .أيضا  الخارجي
معينة لا يمكننا أن نستدل على وجود  واقعةبحيث من وجود أو عدم وجود  ،عنها إنها مستقلة

لواقعة  الأولية رسم القضيةأن مستقلة فيما بينها، وبما  الوقائعأن وهكذا بما . )1(واقعة أخرى
  تاممعنى  لها يكون ،معنىة لها كل قضي «:القضيةاستنادا إلى  الخارجي وقائع العالممن 

  يترتب على فكرةو.أيضا مستقلة  تكون الأولية  فإن القضايا ،)2(»للواقع الخارجي  وهي رسم
  ـــــــــــــ

(1) Idem. 2.061- 2.062. 
(2) Idem. 2.223.  
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ضية أولية من ق عليه ستدلالالاصدق أو كذب القضية الأولية لا يمكننا  أن - تلك –الاستقلال 
وهذا ما يترتب عنه من ، في غنى عن مقارنتها بالواقع أخرى، لأنه لو استطعنا فعل ذلك لكنا

لكن هذه . مكتفية بذاتها من ناحية المعنى والصدقيمكنها أن تكون اللغة جهة أخرى أن 
أن  ي أن كل ما يمكن قوله لا بدالرسالة فالنتيجة تخالف تماما المبدأ الذي قامت عليه نظرية 

  . يكون مرتبطا بالواقع
  

   :والاسمالقضية الأولية - ثالثا
إن فلسفة اللغة في الرسالة المنطقية هي  ،الصوابنجانب  أن يمكننا القول من دون      
ولذلك فإن استقصاء هذه الثنائيات  الفلسفة،وهذا في عدة مستويات من هذه  ثنائيات،فلسفة 

  : نذكر هذه الثنائياتبين من  و ،الفلسفةسيكون ذا فائدة كبيرة في مقاربة تلك 
  الإظهار ---- القول 
  الواقعة  ---- الشيء
  الصدق ---- المعنى
  . إلخ...قضية ---- الاسم 
في فلسفة الرسالة، وهي تشكل جدا هامة الهي من الثنائيات  " قضية -  اسم" إن ثنائية      

كثير من جوانبها الهامة من خلال نظرية الأسماء التي يمكننا فهم الدليلا مفيدا في مقاربة 
كما أن نظرية الأشياء في الرسالة يمكننا فهمها . في القضايا الأولية ة الرسالةمقابلتها بنظري

والمقابلة بين الأسماء وبين القضايا يمكن إدراجها  .جزئيا بمقابلتها بنظريته في الوقائع الأولية
العلاقة الإشارية التي تربط الاسم بالشيء  بيان الاختلاف الجوهري بين :  في الإطار الآتي

بحيث يتوقف الاسم عن أن يكون رمزا حقيقيا إذا ما انقطعت تلك العلاقة ، عن علاقة المعنى 
التي تربط القضية بالواقعة ، بحيث تبقى القضية رمزا حقيقيا ذا معنى حتى لو انقطعت 

بمعنى آخر عندما تكون القضية  لا تكون الواقعة موجودة ، أوعلاقتها بالواقع أي عندما 
من أن يقدمهما  فتغنشتاينلكن هذا الاختلاف الجوهري بين القضية وبين الاسم لم يمنع . كاذبة

   الأولية في   وبين القضية الاسم بين  المتكاملة العلاقة هذه . لنا في صورة متكاملة فيما بينهما
  حيث لا يدل .ذلك الاسم  رد فيهايالتي  القضية جعلها فتغنشتاين تتحقق فقط في داخل رسالةال
  ـــــــــــــ 
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الشيء الذي يعني أنه تابع للقضية في مجال . )1(الاسم على شيء معين إلا وهو داخل القضية
  : على النحو الآتي ، إني أكتب القضية الأولية كدالة أسماء « :نص آخر لكنه قال في .الدلالة

ونحن نعرف أن )2(.»" ق ، ك ، ل" أشير إليها بالحروف وإما . إلخ)"...ص ز(فا)" " س(تا" 
سننظر قد أدى هذا الموقف إلى غموض و .الدالة تكون تابعة للحجة أو للحجج التي تحتويها
بعض  إلى - الآن –ولننتقل  .في هذا الفصل فيه من خلال تفرقة الرسالة بين المعنى والدلالة

  .ية الأوليةالقض الاسم و جوانب الاختلاف الرئيسية بين
 :  والبساطة من حيث التركيب - 1

، وعندما  )3(رمز مركب ، إنها ارتباط أو سلسلة أسماء فتغنشتاينالقضية الأولية عند      
إنها سلسلة أسماء ، فمعنى هذا أنها تتألف من اسمين على الأقل كما هو الحال  فتغنشتاينيقول 

وتكون . ومن ثم فهي مركبة " مين ص س على ي: " عندما نقول في القضية الأولية إن 
   )4(.مؤلفة من أجزاء هي ذاتها رموز ؛ عندما تكون راسلالقضية رمزا مركبا على حد رأي  

 راسلحسب قاعدة  –، فمعنى هذا اوبما أن الاسم ليس مؤلفا من أجزاء تكون هي ذاتها رموز
ى خلاف القضية التي سمتها  أن الاسم لا يكون رمزا مركبا ، لذلك فهو لا يقبل التحليل ،عل –

ومن جهة أخرى بما أن الاسم علامة بسيطة أو علامة أولية   )5(.الواضحة هي القابلية للتحليل
بمثابة اسم " نجمة الصباح " فإنه لا توجد أسماء مركبة كما ادعى فريج ، عندما اعتبر العبارة 

ا أن تكون أسماء بسيطة أو أنها سل إماوقبله عند ر فتغنشتاينفالأسماء الحقيقية عند  )6(علم
هذا الاختلاف في البساطة والتركيب بين الاسم وبين القضية  .ليست أسماء على الإطلاق

على خلاف القضية ، لا يمكنه و يترتب عليه اختلاف آخر لا يقل أهمية ، ألا وهو أن الاسم 
نه يكون من غير بنية  ، إذ بما أن الاسم بسيط وليس فيه تركيب ، فإ)7(أن يكون رسما لمسماه

، هذا من ناحية ، ومن ناحية أخرى فإن  والبنية شرط لابد منه في عملية الرسم المنطقي
  تمثيله   يمكن  لهذا لا و .واقعة   يوجد من خلال  منعزلا ، ولكنه  الشيء في الواقع لا يوجد
  ـــــــــــ

(1) Idem. 3.3. 
(2) Idem. 4.24. 
(3) Idem. 4.22.  
(4) Russell: the Philosophy of Logical Atomism, O.C. p.185. 
(5) Hottois, O.C.p 35.                         
(6)Frege.G :Concept et Objet ,In, Ecrits Logiques et Philosophiques,traduction et 
introduction,de C.Imbert, Editions du Seuil , 1971. p. 129.  
(7) Carnets ,O.C. (3/10/14).   
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أي بمعنى يجب تمثيله بواسطة قضية وليس ، ولكن يمكن تمثيله فقط في الواقعة منعزلا
    .بواسطة اسم

فالبنية مطلوبة في القضية  ،الرسالة ليس مطلوبا فيه أن يكون ذا بنية منظور فيوالاسم     
بينما .معنىتكون ذات  ثم واقعة ومنوذلك من أجل أن تكون هذه الأخيرة قادرة على أن تمثل 

سم هو فالا ،ليس مطلوبا بالنسبة إليه أن يكون ذا معنى لكي نفهمه فتغنشتاينالاسم عند 
  . )2(التعريف فهو علامة أولية كما أنه لا يقبل، )1(العلامة البسيطة التي لا تقبل الشرح

لى أن وجودها مرده إ، وكون الأسماء علامات أولية أو علامات بسيطة لا تقبل الشرح       
في القضية الأولية هو من أجل تحديد المعنى فيها ،لأن مطلب العلامات البسيطة هو مطلب 

هي مثل  فتغنشتاين، والعلامات الأولية أو البسيطة في اللغة المنطقية عند  )3(تحديد المعنى
ولكن نعرف لا نعرفها هي ذاتها ، الأفكار الأولية البسيطة في الأنساق المنطقية والرياضية 

 لذلك نحن نصادر على وجود تلك الأفكار حتى لا نقع في. بساطة  بها أفكارا أخرى أقل
ومن ناحية منطقية إذا كانت الأسماء ".  Régression sans fin" تراجع بلا نهاية ال" مشكلة 

علامات بسيطة أولية مصادر عليها ، كما هو الحال في الرسالة ، فإنه لن يكون مطلوبا لا 
شرحها و لا البرهنة على وجودها  فنحن لسنا في حاجة لشرحها لأننا نفهمها من خلال 

كما أننا لا نحتاج البرهنة  .استعمالها في سياق القضايا الأولية  وحصريا في القضايا الأولية 
على وجودها  لأن ما نصادر على وجوده لا نبرهن عليه ، وما نبرهن عليه لا نصادر على 

بمثال واحد عما أسماه علامات أولية أو  فتغنشتاينما لهذا السبب لم يمدنا ورب. وجوده 
  . أسماء

  :  من حيث الدلالة والمعنى -  2
هي خارج القضية ليس مطلوبا و إذا كانت الأسماء ليست في حاجة إلى بنية، فذلك لأنها    

ولية ، فليس للاسم فيها أن تكون دالة على شيء معين ، لكنها تدل فقط في سياق القضايا الأ
إذ لا يدل  الدلالة،من حيث للقضية  ومن هنا فإن الاسم تابع )4(.دلالة سوى داخل القضية

في ما يمكن تسميته قضية أي عنصرا  الاسم في الرسالة إلا بالنظر إلى كونه عنصرا في
  لأوليةهذا الاستعمال النظمي ليس سوى بنية القضية ا ، Usage Syntaxique" انظمي استعمالا"

  ــــــــــــ
(1)Tractatus, O.C. 3.261. 
(2) Idem, 3.26. 
(3) Carnets, O.C. (18/6/15) & Tractatus,  Idem.3.23.  
(4) Idem. 3.3. 
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في الرسالة إن  فتغنشتاينوقول . تحصيل المعنىفي مجال  )1(بالاستقلالية الوحيدة التي تمتاز
أنه لن يكون هناك " غينسماك "معناه حسب تعبير  الاسم لا  يكون له مدلول إلا داخل القضية

على سبيل  .متمثلا في إعطاء مدلول لاسم معين"  Prepropositionnel" قبل قضوي" فعل 
والمقصود بالفعل القبل قضوي ، هو فعل التمثيل   )2(" المثال بواسطة الإشارة إلى شيء معين
الأسماء تشبه النقاط بينما  «: بر عنه بقولهوهذا ما ع. الذي لا يمكننا القيام به خارج القضايا
والنقطة في هندسة إقليدس هي ما ليس له بعد  لأنها  )3(.»القضايا تشبه السهام إنها ذات معنى

تجاه ، لذلك فهي لا تمثل إلا نفسها بينما السهم له ابلا طول وبلا عرض  ومن ثم فهي بلا 
قائع وحدها هي التي تدل على معنى ، فئة الو «: لذلك تقول الرسالة . اتجاه أي له معنى

إن اللغة هي مجموعة قضايا  فتغنشتاينومن هنا نفهم لماذا قال  )4(.»أسماء لا يمكنها فعل ذلك
  .ولم يقل إنها مجموعة أسماء

 راسلمن خلال ما سبق نلاحظ أن أسماء الرسالة ذات طبيعة مختلفة عن أسماء      
لكن أسماء الرسالة . )5(خلال دلالتها على أشياء نعرفها مباشرةالمنطقية التي نفهم معانيها من 

وهذه الطبيعة غير المشبعة . طبيعة غير مشبعةيمكن القول إنها رموز ناقصة أو ذات 
عند   Principe de Contextualité"  مبدأ السياقية" للأسماء هي أساس انضمام الرسالة إلى 

والتي  راسلتشبه الأوصاف المحددة عند  الرسالة اءوفي هذه الناحية أيضا نجد أسم، )6(فريج
  .   )7(تكتسب معانيها فقط في سياق القضايا غير أنها تختلف عنها في جوانب أخرى هامة

 ـــــــــــــ
الاستقلالية هنا ليست استقلالية تامة ، فمع أن القضية الأولية مستقلة من حيث المعنى عن القضايا الأخرى  ) 1(

  .على دلالات الأسماء التي تؤلفها -كما رأينا  –بعة للأسماء ، حيث يتوقف معناها إلا أا تا
(2) Mc Guiness : Langage et Réalité dans le Tractatus,in , le Cercle de Vienne 
doctrines et Controverses,  Klinckseik, Paris,  p. 34.  
(3) Tractatus, O.C.3.144. 
(4) Idem, 3.142. 
 (5) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p 201. 
 (6) Marconi, O.C. p 39.  

لها فقط دلالة في الرسالة مركبة، الأسماء  راسلالأسماء في الرسالة بسيطة بينما أوصاف  أن :من هذه الجوانب) 7( 
اء الرسالة تسمي أشياء  بينما أوصاف أسم. سياق معين في فقطيمكن أن يكون لها معنى ولكن  راسلبينما أوصاف 

 .  الفصل الثالث مرجع سابق، ، راسلفلسفة اللغة عند برتراند : جمال حمود : تصف أحداثا ، أنظر  راسل
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الواضح في تفرقته بين المعنى في القضية وبين  فتغنشتايننلاحظ تأثر أخرى ومن جهة  
، حيث استخدمها )Bedeutung )1 وبين الدلالة Sinnالدلالة في الاسم بتفرقة فريج بين المعنى 

وبين علاقة المعنى التي ) حامله(بين علاقة الدلالة التي تربط الاسم بمدلوله أو في التفرقة 
فالعلاقة الأولى تنقطع إذا لم تكن هناك مدلولات  .)  الواقعة(تربط القضية بما تشير إليه 

ن يكون رمزا ، بينما علاقة المعنى تبقى قائمة وفي هذه الحالة يتوقف الاسم عن أ) أشياء(
فنظرية المعنى في . حتى في حالة غياب إشارات القضايا الأولية ، أي في حالة الكذب

الرسالة تقوم على أن القضية تكون ذات معنى طالما كان لها شروط صدق بغض النظر عن 
  .  بغض النظر عن كونها صادقة أو كاذبة ذاك أيتحقق هذا الشرط أو 

ومن جهة أخرى إن علاقة الاسم بمدلوله ليست هي التي تمكننا من أن نفهم الاسم ، إذ       
ما  ولكنلو كان الأمر كذلك لما احتجنا لوضع الاسم في سياق قضية أولية لكي نفهمه ، 

لذلك  .لاسم مفهوما من قبلنا هو استعمالنا المنطقي له ، هو وروده في نظمه الخاص ا يجعل
  : ون الاسم مفهوما في نظر الرسالة يجب أن يكون حائزا على الصفتين الآتيتينلكي يك
  . أن يدل على شيء بسيط   -أ
  .)2(أن يدخل في علاقة مع اسم آخر أو أسماء أخرى في قضية أولية -ب 

عندما صور لنا كيفية تشكل الرسم  فتغنشتايناتان العلاقتان هما اللتان أشار إليهما ه     
ثم ترتبط  الآخر،والاسم الآخر يوضع للشيء  الواحد،الاسم الواحد يوضع للشيء « :بقوله

فعن طريق  .)3(»فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية  هذه الأسماء
وعن طريق النظم نربط اسما بآخر لتتشكل لدينا . الدلالة نضع الاسم الواحد للشيء الواحد

  .   هذا المعنى هو الذي نفهم الأسماء من خلاله معنى،القضية معبرة عن ومن ثم تصبح  ، بنية
  ـــــــــــــ

يرفض رأي فريج   هبين المعنى والدلالة ، إلا أن -من حيث المبدأ  -يتفق مع فريج في التفرقة  فتغنشتاينمع أن  (1) 
   .لها معنى فقط  القضايا يرى أن لها معنى ودلالة ، حيثفي أن الأسماء 

لا ينبغي أن يفهم منه أننا بصدد عمليتين متتاليتين في الزمن ، ولكن الصحيح هو أما متزامنتان   بالترتي هذا (2)
  . فلا ننسى أن الاسم لا يدل على شيء إلا في سياق القضية

(3)Tractatus, O.C. 4.0311. 
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القضية ينما المعنى في ومما سبق نلاحظ أن علاقة الاسم بمدلوله لا تضمن للاسم معنى ، ب
الأولية يكون ذا طبيعة آلية ، فبمجرد أن تكون هناك بنية يكون هناك معنى أو بمجرد أن 
ترتب الأسماء على نحو معين يكون هناك معنى ، وهذا ما جعل القضية الأولية وعلى خلاف 

  . الاسم تكون مستقلة تماما في مجال تحصيل المعنى
يعطنا أمثلة لا عن الأسماء ولا عن القضايا الأولية في الرسالة   لم فتغنشتاينرغم أن        

إلا أننا استطعنا أن نكون فكرة تكاد تكون واضحة عن الأسماء وعن القضايا الأولية من خلال 
لكن ذلك الوضوح يبدأ في التضاؤل إذا ما نظرنا في . نقاط الاختلاف التي أبرزها في الرسالة

يصف الأسماء في الرسالة بطريقتين  فتغنشتاينإذ أن . زاوية أخرىعلاقة الاسم بالقضية من 
تبدوان متعارضتين إلى حد بعيد ، فهو من جهة يقدم الأسماء على أنها لا تدل على الأشياء إلا 
وهي في سياق القضية ، ومعنى هذا أن القدرة الإشارية للأسماء تتوقف على ورودها في 

 الاسم يجعل فتغنشتاينالإشارة لا تضمن معنى للاسم ، فإن  وبما أن هذه القدرة على.  قضايا 
تابعا للقضية التي توفر السياق الذي يشرح فيه معنى الاسم، كأن نقول مثلا سقراط هو الذي 

  .تجرع السم
ومن جهة أخرى وجدنا أن البنية التي لا يمكن للقضية أن تحصل المعنى من دونها تتوقف      

ومن جهة . هذه الناحية تكون القضية تابعة من حيث بنيتها للأسماء على وجود الأسماء ، ومن
عن القضية إنها دالة أسماء ، والدالة رمز ناقص بطبيعته يتوقف على  فتغنشتاينأخرى قال 

سماء في القضية الأولية ، ومعنى الأالحجة أو الحجج التي تتضمنها الدالة ، وهذه الحجج هي 
ويبدو أن هناك حلقة مفرغة حيث الأسماء تحيل إلى  .سماءهذا أن القضايا تعتمد على الأ

  . القضايا الأولية وهذه الأخيرة تحيل إلى الأسماء
 ناوإذا بحثنا في سبب أو أسباب هذه الإحالة المتبادلة بين الأسماء والقضايا الأولية ، فإن      

يا الأولية على أساس إقامة الأسماء والقضا فتغنشتايننجد أن السبب الرئيس يتمثل في رفض 
 وجود هذهحيث  بحتة،ولكنه أقامها على أسس افتراضية .  راسلتجريبي على خلاف ما فعل 

 ةقائم تافتراضا ، وليسة الأسماء في اللغة ، وطبيعتها ، ودورها في مجال المعنى مفترض
  .  على الاستعمال الفعلي للأسماء في اللغة

  ـــــــــــــ
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لا تشبه لا أسماء الأعلام في اللغات  مصطنعةسماء الرسالة أسماء هذا الوضع جعل أ     
حيث أدى هذا الوضع إلى أسئلة كثيرة . المنطقية عند راسل تشبه أسماء الأعلام  العادية ولا

يمكننا توحيد فكيف  ،له دلالة  ولكن فقطالاسم البسيط ليس له معنى ،  إذا كان :صعبة منها 
يقترح كحل لهذه  فتغنشتاينوإذا كان  كن لها معنى ؟يذا لم مدلولات الأسماء البسيطة إ

بواسطة أي  ،العلامات الأصلية يمكن شرحها بواسطة التوضيحات ] مدلولات :[ أن الصعوبة
وعي  كان على فتغنشتاين، فإن هذا دليل على أن العلامات الأصلية  تلك علىقضايا تحتوي 

  . مفرغةلقة حبأن نظريته في المعنى والدلالة تؤدي إلى 
ه ئيعتقد أنه ليس من مهام الفيلسوف إعطاء أمثلة ، فإن عدم إعطا فتغنشتاينوإذا كان      

أسامة " كما لا حظ  –أمثلة بالنسبة للقضية الأولية وبالنسبة للاسم لا يمكن تفسيره سوى 
أن  لا يمكن ومن جهة أخرى )1(.في اللغة يحول بينه وبين فعل ذلكيئا شهناك أن  -" عربي

فالكلمة الواحدة تكون  نقسم المعنى والدلالة على القضية وعلى الاسم بطريقة مسبقة ونهائية ،
لها دلالة أو لا تكون حسب الطريقة التي يتم تداولها بها في مجتمع معين، وكذلك الشأن 

ظات الملاح" ابتداء في كتابه  اوتبناههذه الحقيقة بنفسه  فتغنشتاين وقد أدرك.بالنسبة للمعنى
   ." الفلسفية

  
  :من حيث التسمية و الوصف  - 3

ففي اللغة العربية  .إن الخلط بين التسمية و الوصف من السمات اللصيقة باللغات العادية     
الأخضر " مرة للتسمية كأن نقول " الأخضر" ولتكن  ، الواحدةمثلا نحن نستخدم الكلمة 

ومن الواضح أن هذا .  إلخ."..لأخضرالعشب ا" ومرة للوصف كأن نقول ، "شاعرالسائحي 
سل الهذا وجدنا ر .والخلطالاستعمال المزدوج للكلمة الواحدة يفضي إلى كثير من الغموض 

يضع نظريته المشهورة في الأوصاف من أجل التفرقة الحاسمة بين اسم العلم وبين  -مثلا –
التسمية ، إلا أن التفرقة بين الوصف و هو الذي اشتهر ب سلار ورغم أن.الوصف المحدد

وفي  . آراؤه في هذه المسألة والتي أثّر بها في غيره من الفلاسفةأيضا كانت له  فتغنشتاين
 ...أن القضايا ليست أسماء للوقائع...إنه من الأهمية بمكان إدراك «: راسلهذا الصدد قال 

  )2(.»فتغنشتاينوإني لم أدرك هذا حتى نبهني إليه تلميذي السابق 

  ـــــــــــــ
(1) Arabi, O.C.p.54.  
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p187.  
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تكون القضايا أسماء للوقائع إنما يرجع إلى أن التسمية  أن فتغنشتاينو راسلإن رفض      
لا يستخدم استخداما منطقيا صحيحا إلا  راسلفالاسم عند  .تتطلب الحضور المباشر للمسمى 

أن تسمي  «: عندما قال  فتغنشتاينوهذا ما قصده أيضا  )1(المشار إليه ور الموضوعفي حض
. ولا يمكن الإشارة بالأصبع إلا لموضوع حاضر في مجال رؤيتنا )2(.»كأنما تشير بالأصبع 
. تسمي وقائع طالما كانت هذه الوقائع موجودة في مجال رؤيتناأن قضايا وعلى هذا يمكن لل
ذه الوقائع موجودة في مجال رؤيتنا فإن قضايانا تصبح بلا وظيفة، ومن ثم لكن إذا لم تكن ه

القضايا ليست ف ومن هناتصبح اللغة بلا وظيفة ، وهذا غير ممكن لأن اللغة لها وظيفة ، 
  .  أسماء للوقائع

يربط التسمية بالبساطة من  فتغنشتاينزيادة في التفرقة بين التسمية و الوصف نجد و     
ما هو بسيط منطقيا لا يعبر  «: ط الوصف بالتركيب من جهة أخرى ، حيث يقول جهة ويرب

وواضح هنا أن هذا الحكم هو نتيجة )3(.» ما يقبل الوصف هو دوما شيء مركب] و...[ عنه
منطقية لطبيعة العالم في الرسالة ، فبما أن العالم يتألف من وقائع وليس من أشياء ، فإن 

وصف الوقائع لا  يجب أن تكونفيها أن تكون مرآة لهذا العالم وظيفة اللغة التي يفترض 
   .الأشياء

القضية يجعل وحتى يزداد الفارق بين القضية وبين الاسم وضوحا ، فإن فتغنشتاين       
في الرسالة الرسم  يقومحيث  .في حد ذاته رسمالاسم الا يشكل ، بينما  رسما للواقع الخارجي

لا  نان الصفتاات، وهمن جهة أخرى ترتيب معين لهذه الكثرة  ، وعلى من جهة على الكثرة
  .لاسم بطبيعته ، وهذا ما سنوضحه من خلال نظرية الرسم المنطقيعليهما ا يتوفر

  
  
  
  
  
  ــــــــــــ  

(1) Idem. p. 185. 
(2) Notes Sur la Logique, O.C.  p.182.   
(3)Tractatus, O.C.3.142. 
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قسم يمكننا قوله : بارات ينقسم بحسب الرسالة المنطقية إلى قسمين عإن ما نقوله من     
بطريقة واضحة ، ومن ثم يكون من الناحية المنطقية مشروعا ، وقسم لا يمكننا أن نقوله 
بنفس الطريقة ومن ثم ينبغي أن نصمت عنه ، هذا القسم الأخير هو القسم الأكبر حجما إذا ما 

 . لقسم الأولقارناه با

 ناكيف ل" ق " قضية معينة ولتكن  ناإذا قل: طرح السؤال الآتي وهو نومن الطبيعي أن      
 لناهبطريقة واضحة أم بطريقة غير واضحة ، ومن ثم هل ما ق قلناه ناهعرف أن ما قلنأن 

ية ينتمي إلى ما يقال بوضوح أم أنه ينتمي إلى ما ينبغي أن نصمت عنه ؟هذا السؤال في غا
أهميته منذ الوهلة الأولى التي اشتغل فيها بالفلسفة ، فقد لاحظ  فتغنشتاينالأهمية  وقد أدرك 

أن اللغة التي نستخدمها في حياتنا اليومية لا تحتوي على حدود تسمح لنا بمعرفة ما إذا كانت 
حة القضايا التي نقولها واضحة ومن ثم هي تنتمي إلى ما يمكن قوله ، أم أنها ليست واض

  . ومن ثم فإنها تنتمي إلى ما ينبغي أن نصمت عنه 
ولا يمكننا أن نعرف هل القضية واضحة أم أنها ليست واضحة إلا إذا عرفنا ابتداء      

طبيعة القضية ذاتها ، وأن نعرف طبيعة القضية معناه أن نكون على علم بالوظيفة التي 
متوقف على  فتغنشتاينلسفة اللغة عند ولذلك فكل شيء في ف. تؤديها هذه القضية في اللغة 

شرح طبيعة أو ماهية القضية ، ونجد أنه أوقف عمل الفلسفة كله على تلك المهمة حين نقرأ 
مهمتي كلها تتمثل في توضيح طبيعة  «: قائلا  )22/1/15(كتبه بتاريخ  الدفاتر ما في كتاب
   .»...القضية

أن توضيح طبيعة القضية ، يتم عبر  نفتغنشتايوفي ظل نظرية الرسم المنطقي وجد     
  على إبراز وتوضيح تشبيه أو مماثلة تلك القضية بالرسم ، وأن هذه المماثلة هي التي ساعدته 

القول إن القضية رسم أو  «: "فلسفية  بحوث" جانب هام من طبيعة القضية ، قائلا في كتاب 
   )1(.»صورة  يبرز بعض السمات في نحو كلمة قضية 

 ــــــــــــ
(1) Investigations Philosophiques, O.C.  §12.      
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 )1(إلى جانب نظريات أخرى Théorie de l’image ) -  (Build Theoryإن نظرية الرسم   
المتعلق بماهية و فتغنشتاينالمركزي في فلسفة  السؤالعن تسهم بشكل كبير في الإجابة 

هذه النظرية على كشف مصدر الوضوح في ما نقوله  ماهية اللغة ، إذ تعملبالقضية ومن ثم 
ومن هذه الناحية فإن  .لواقع الخارجيلالقضايا  هذه تمثيلمن قضايا بردها هذا المصدر إلى 
على .  مرحلة الرسالةفي  فتغنشتاينفلسفة اللغة عند  مننظرية الرسم تعد جزءا أساسيا 

الأرضية التي لتهيئة  هذا الأخيرن وسيلة ، كا فتغنشتايناعتبار أن توضيح طبيعة القضية عند 
بتحقيق الهدف العام والنهائي للرسالة ألا وهو رسم الحدود الفاصلة بين ما يقال بطريقة  تسمح

  . واضحة ومشروعة في اللغة وبين ما لايقال بنفس الطريقة
أن تأخذ في  لذلك وبناء على ما تقدم فإننا نعتقد أن القراءة الصحيحة لنظرية الرسم لابد      

موقع النظرية ضمن النسق العام للفلسفة الأولى أولا ، و دورها : الاعتبار جانبين مهمين هما 
   .في تحقيق الأهداف المنتظرة منها في تلك الفلسفة ثانيا

  :مصادرها – أولا
بصفة عامة ، فإننا نجد أن الإرث الفكري الألماني حاضر  فتغنشتاينإذا نظرنا إلى فلسفة     
  بعض الآراء المثالية على المستوى الفلسفي العام  غنشتاينفت  قوة في هذه الفلسفة ، فقد استفادب

" بولتزمان" و  Hertz" هرتز" ومن ميكانيكا  فريج المنطقية   حليلاتت ومن" شوبنهاور" عند 
Boltzman . ر من خلاله تلك الأفكا  يكون شاملا  تقليدا يكاد  نجده يعتمد وإن كنار في يطو

  . تجاهات لا يعود مدينا فيها بشيء تقريبا لأصحابها الأصليينا
ونظرية الرسم المنطقي لا تخرج عن هذا التقليد ، إذ الفكرة التي كانت وراء النظرية        

الفيزيائيين الألمان في نهاية القرن بعض ليست من اختراعه الشخصي، ولكنه استفادها من 
أن  «: إلى "بولتزمان" ، فقد ذهب  1899في" هرتز "ديد عنالتاسع عشر، وعلى وجه التح

من القوة أو المادة هي الأكثر أساسية هو تساؤل بلا معنى لأن هذه  التساؤل عن أي
   وينسب .)2(»هي مجرد صور ذهنية وظيفتها تمثيل الظواهر بشكل صحيح برأيه التصورات 

  ـــــــــــ 
مبدأ ب عن السؤال المتعلق بماهية القضية ، ولكن هناك من جهة ثانية نظرية الرسم ليست وحدها التي تجي) 1( 

اهية القضايا المركبة أو دوال الصدق ، كما توجد نظرية تحصيل الحاصل السؤال المتعلق بم عن الذي يجيب الماصدقية
 . التي تجيب من جهة ثالثة عن ماهية القضايا التكرارية وماهية قضايا التناقض 

(2) Cité par Griffin , O.C. p. 99. 
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هذه الفكرة قالها هرتز بطريقة أكثر وضوحا في  «:الفكرة إلى هرتز قائلا هذه "بولتزمان" 
كما تشير بعض المصادر إلى أن  بولتزمان نفسه كتب ". الميكانيكا  مبادئ" كتابه الشهير

 " نموذج"  ان، تحت عنو 1902هذه ، في الموسوعة البريطانية لـ " الرسمنظرية " مقالا عن 
Model...«.)1(  
 أشار إلى "ماك غينس"أن  "بولتزمان" و "هرتز"بفيزياء  فتغنشتاين علاقة يؤكدوما       

فكرة القضية الرسم أو القضية النموذج من هرتز وبولتزمان، وأنهما هما  فتغنشتايناستفادة 
كما يؤكد فون رايت على  )2(.التي هي المضايف الفكري للواقع اللذان أوحيا إليه بفكرة الرسم

للقضية باعتبارها رسما يمكن ربطه بطريقة  فتغنشتاينإذا كان تصور  «: هذه العلاقة بقوله 
كان على علم  فتغنشتاينذلك لأن ف ،أو بأخرى بمدخل إلى مبادئ الميكانيكا لهينرش هرتز 

في كل من الرسالة التأثير الذي أحدثه فيه  علاماتإننا نجد . بهذا النص وكان يقدره كثيرا 
  )3(.»المنطقية وفي الكتابات المتأخرة 

، كما )5(، كما ذكره في الرسالة المنطقية )4(في كتاب الدفاتر "هرتز" فتغنشتاين قد ذكرو     
 منهج يذكر ،الرسم إسقاطا للواقع الخارجي بها يكون ية التيكيفالنجده وهو بصدد شرح 

وظيفة عالم " مبادئ الميكانيكا " في كتابه  "هرتز"صف وي. )6(النماذج الديناميكية لماكسوال
 فكرة فتغنشتاينستعمل قد او.أو نماذج عن الواقع رسومالفيزياء بأنها عبارة عن تكوين 

   )7(.»إننا نكون لأنفسنا رسوما للوقائع  «: في الرسالة حين قال" الرسوم تكوين "
ير من النظريات التي استفادها من غيره  وعلى غرار عادته إزاء الكث فتغنشتاينغير أن      

نجده  قد أعطى لمفهوم الرسم أو النموذج بعدا أكثر شمولا ، حيث ما اعتبره هرتز النموذج 
هو الصورة المنطقية الخفية في  فتغنشتاينأصبح عند في مجال الفيزياء،  بالنسبة للغة العلمية

هو أول من طبق نظرية الرسم  تاينفتغنشكل كلام ذا معنى  أو في كل لغة ، وبهذا يكون 
  . )8(على اللغة في كليتها كما يقول غريفين

  ـــــــــــ
(1) Idem. p p. 99-100. 
(2) Mc Guinness : Wittgenstein les années de jeunesse, O.C. p. 115.  
(3) Von Wright, O.C. p 30.  
(4) Carnets, O.C. (6/12/14). 
(5) Tractatus , O.C . 4.04 – 6.361. 
(6) Carnets, Idem. (15/11/14).  
(7)Tractatus, Idem. 2.1.  
(8) Griffin , Idem. p. 99.  
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 عن إن دعوة بعض الفلاسفة والعلماء إلى إخضاع اللغة إلى نموذج أو مثال علمي يكشف    
   أو الكيمياء اءلا يقتصر على العلوم الدقيقة كالفيزي والنموذج العلمي  . علميةجعلها لغة لنزعة 
  في   مثلا ، كما هو الحال كالمنطق  أيضا   العلوم الصورية  ولكنه يمكن أن يكون من، مثلا 

"  The Logically Perfect Language" اللغة الكاملة منطقيا " أ و في  ، فريج"  أيديوغرافيا" 
ظرية الرسم المنطقي ون. مثالين لتطبيق النموذج المنطقي على اللغة اناكين اللذ، عند راسل 

ومن هذه الناحية تعد هذه النظرية تعبيرا عن .لا تخرج عن إطار هذا التطبيق  فتغنشتاينعند 
مفهوم  «: قائلا إن "ماك غينس"المفهوم العلمي للغة في الرسالة، وهذا الرأي ذهب إليه 

لغة هي يفة الفمن ناحية وظ: ناحيتين   التراكتاتوس للغة والفكر هو مفهوم علمي ، وهذا من
قول الجمل التي تكون صادقة أو كاذبة ، تحاول الوصف ، وبما أن الوصف هو العلم ، فإن 

مظاهر اللغة التي تجعلها قادرة على أن  ومن ناحية أخرى .وظيفة اللغة هي قول قضايا علمية 
 .)1(» الوظيفة تؤخذ عن نموذج علمي تلكتؤدي 

النموذج من علم الفيزياء ، إلا أنه لم يشأ لنظريته في قد أخذ فكرة  فتغنشتاينوإذا كان      
اللغة أن تغترب في علم الفيزياء ولا في أي علم آخر من علوم الطبيعة ، وهذا حرصا منه 
على أن تكون الفلسفة مستقلة تماما عن تلك العلوم ، فالفلسفة ليست علما من علوم الطبيعة 

ب أن تكون إما أعلى أو أدنى من علوم الطبيعة  ، وأن منزلتها الصحيحة يج فتغنشتاينيقول 
نجده يكتفي بأخذ فكرة النموذج من الفيزياء ليتحول إلى لذلك .  )2(ولكن ليس إلى جانبها 

أخرى ، هذه المصادر تمثلت في أبحاث فريج وراسل في مجال فلسفة الرياضيات   مصادر
المتناقضات التي ظهرت في تطبيق المنطق على الرياضيات من أجل استبعاد  في وتحديدا

ورغم الاهتمام الذي حظيت . هذه الأخيرة في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين 
به أبحاث فريج وراسل في مجال تطبيق الرياضيات على المنطق من أجل تأسيس هذه 

الرياضيات هذه الأبحاث ، فقد رأى أن  هلم تستهو فتغنشتاينإلا أن  ،في ذلك الوقت الأخيرة 
آنذاك كان يمكن في الرياضيات ليست في حاجة إلى تأسيس وأن المتناقضات التي ظهرت 

  ى إل الفترة   في هذه  اهتمامه فتغنشتاينحول  لذلك  )3(.لغة رمزية  بواسطة استخدام تفاديها 
  ـــــــــــ

(1) Garver ,O.C. p. 86.  
(2)Tractatus, O.C. 4.111.  
(3) Idem. 3.325.  
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وهو ما انعكس بشكل خاص في  )1(.المنطق على الواقع وليس فقط على الرياضياتتطبيق 
 كان إذن . على توفير الشروط العامة لتمثيل الواقعفي الرسم التي يعمل فيها المنطق  نظريته

مصادرها المنطقية أيضا ، وفي هذا المجال نذكر  فتغنشتايننظرية الرسم المنطقي عند ل
   :من كل من فريج وراسل ووظفهما في نظرية الرسم فتغنشتاينن استفاد هما نظريتين هامتي

هذه  فتغنشتاينوقد وظف  ، هي نظرية فريج في التفرقة بين المعنى والدلالة : الأولى -
 المعنى في نظريته في الرسم وتحديدا في شرحه للاختلاف بين - بطريقته الخاصة –التفرقة 

   .الأخرى النظرية لكن مع رفض بعض جوانب لاسما الدلالة في القضية وبينفي 
بين العبارات التي فيها ق فهي نظرية راسل في الأوصاف المحددة التي فر : أما الثانية -

من جانبها وقد استفاد . أسماء أعلامعلى  تحتوي على أوصاف وبين العبارات التي تحتوي
 فرقة راسل  بين الصورة النحويةت جهة منالمنطقي ورفض جانبها المعرفي ، حيث اهتم بها 

 وسنرى الدور التي تؤديه فكرة الصورة المنطقية في نظرية .للجملة وبين صورتها المنطقية
، حيث تصبح هذه الفكرة الأساس الذي يسمح بقيام عملية الرسم أو  فتغنشتاينالرسم عند 

 ن الأسماء و الأوصافكما استفاد أيضا من تفرقة راسل بي. التمثيل بين اللغة وبين الواقع 
تحديده لطبيعة هذه التفرقة في  فتغنشتاينوسنلاحظ في هذا الفصل كيف استخدم . المحددة

واحد لواحد بين مكونات تلك القضية أي  التناظروفي إقامته لعلاقة . القضية الأولية من جهة
  .  الأشياء التي تقابل تلك الأسماء في الواقع الخارجي والأسماء 

  
  : أهدافها –ثانيا 
في فلسفته  فتغنشتاينمنها  يتوخاهاإن مقاربة نظرية الرسم بربطها بالأهداف التي كان       

المتقدمة ، تعتبر طريقة جد مناسبة من الناحية المنهجية ، كما أنها لا تخلو من فائدة ، إذ 
ضحة وضع نظرية الرسم المنطقي لمعالجة جملة من المشكلات كانت وا فتغنشتاينسنرى أن 

 ، ذلك مافي ذهنه تمام الوضوح ، وهي المشكلات الناتجة عن الغموض والخلط في الفلسفة 
  فيفي الرسالة إلى مظاهر النقص التي تنطوي عليها اللغة التي نستخدمها   فتغنشتاينيرجعه 

  ــــــــــــ
(1) Ouelbani. M : L’éthique dans la Philosophie de Wittgenstein, ed Ibn Zeidoun, 
Tunis, 2004,  p.12. 
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في فلسفته المتقدمة ، فإن نظرية الرسم  فتغنشتاينظل وضع لغوي صعب حسب تشخيص 
التأسيس المنطقي للعلاقة بين  اسم المنطقي منتظر منها أن تعمل على ما يمكن أن نطلق عليه

شوبها أي ولكي تكون هذه العلاقة مؤسسة منطقيا بحيث تكون واضحة ولا ي. اللغة و العالم
على دفع نظرية الرسم المنطقي باتجاه التوضيح  فتغنشتاينغموض، فقد عمل  خلط أو

  : المنطقي الدقيق للمسائل الآتية 
  . ختلاف بين التسمية وبين التمثيلالاتوضيح  - 1

توضيح الاختلاف المنطقي بين العلاقة التي تربط الاسم بمسماه ، وبين العلاقة  بمعنى    
أن القضايا  مسألة مهمة ألا وهي نظرية الرسم توضح حيث إنرسم بما يمثله، التي تربط ال

مرتبطة بالعالم بواسطة العلاقة التمثيلية التي تختلف عن العلاقة الإشارية البسيطة التي تربط 
  .  )1(ءاشيلأبا اءالأسم

  : التأسيس المنطقي للمعنى في الرسم  - 2
مبني على شروط ، رسوم ذاته ا التي هي في الوقت ونقصد به بيان أن المعنى في القضاي    

  .تحتمل الصدق أو الكذبحيث تكون القضية ذات معنى إذا كانت . الصدق في تلك القضايا
  . توضيح طبيعة الصدق في الرسم  -  3

، تتطلب نظرية مناسبة في  بيان أن نظرية الرسم المؤسسة على فكرة النموذجبوذلك    
  . قةالصدق تقوم على المطاب

  .  بيان استقلال المعنى عن الصدق في الرسم  -  4
  .   ربط المعنى بمجرد إمكان الوقائع ، وربط الصدق بالوجود الفعلي للوقائعوذلك ب

      
  :نظرية الرسم ومكانتها في الفلسفة الأولى  - ثالثا

ستعمل الكلمة قد ا فتغنشتاينإذا نظرنا في الدفاتر وفي الرسالة المنطقية ، فإننا نجد        
على التمثيل عن طريق الرسم أو  لكي يدل بهما، " Abbilden"  "و الفعل "  Bild "الألمانية 

  - إضافة إلى ذلك - فتغنشتايناستخدم كما  .)2(للواقع  صادق  نقل  إنتاج رسم عن طريق
  . )3(" ثيلالتم  "ليعني بها فكرة  Vorstellenو  Darstellenو   Vorbildenالألمانية  الكلمات

 ـــــــــــ
(1) Black: A Companion, O.C. p 73.   
(2) Granger, in Carnets, O.C. p.33.  
(3) Idem .p.36. 
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أي رسم أو لوحة ، وإلى "   Tableau" "إلى الفرنسية ب "  Bild" وقد ترجمت الكلمة      
Image ليزية بكلمة غترجمت إلى الان  أي صورة ، كما"Picture   "أيضا  صورة  التي تعني    

في ترجمته للرسالة وفي دراساته العديدة  Imageيستخدم كلمة صورة  "غرانجي"رغم أن و
هي  " Tableau"بـ رسم أو لوحة Bildإلا أنه رأى أن الترجمة الفرنسية لكلمة  .فتغنشتاينعن 

تي رأى أنها كلمة ال  " Picture" ليزية التي اعتمدت كلمة غترجمة أكثر دقة من الترجمة الان
   )1(.عرضي فقطإلا بشكل  Tableau، ولا تعني  Imageليست دقيقة لأنها تعني صورة 

 Image(وبالنسبة للترجمة العربية ، فإننا نميل إلى استخدام كلمة رسم لتقابل الكلمتين      
Picture (  عند والتي هي الصفة التمثيلية للقضية الأولية في علاقتها بالواقع الخارجي
    فتغنشتاينوالتي هي عند   ) Form , Forme( وإلى استخدام كلمة صورة لتقابل  . فتغنشتاين

عزمي إسلام في ترجمته العربية على غرار ما فعل  .وهذا منعا للالتباس )2(إمكانية البنية
  . )3(فتغنشتاينالكلمتين عند  لتافي فهمه لك - إلى حد ما -، وإن كنا نختلف معه للرسالة

من الرسم والصورة حتى  لكل -المثالعلى سبيل  -ويمكننا أن نعطي بعض الخصائص     
   :بينهماتضح وجه الاختلاف ي

يقابلها في الواقع  اإن الرسم له ما يقابله في الواقع الخارجي، بينما الصورة ليس لها م
الواقع الخارجي وبما أن الرسم له ما يقابله في . الخارجي ولكنها فقط إمكان قيام ذلك الرسم

وإذا . الصورة، فإن الرسم يكون صادقا أو كاذبا، بينما الصورة لا تكون كذلك خلافعلى 
كان الرسم يكون صادقا كما يكون كاذبا فإنه يكون حائزا على معنى لأنه يمثل حالة من 

لغة  من حالات الواقع ، وهي ليست مما يقال في ال احالات الواقع ، بينما الصورة لا تمثل أي
وبطريقة أكثر بساطة نقول إن الرسم يطلق على القضية الأولية في . ولكنها تتجلى فيها 

 الواقعة المقابلة لهعلاقتها التمثيلية بالواقع الخارجي، بينما الصورة هي ما يشترك فيه الرسم و
  . الخ...في الواقع الخارجي

  ــــــــــــ
(1) Ibidem. 
(2)Tractatus, O.C. 2.033. 

 )183الترجمة العربية للرسالة ، ص (  فتغنشتاينعند  بين الرسم والصورة  قةتفرالفي باب قال  إسلامعزمي ) 3( 
إن الأول لا يكون إلا وهناك واقعة فعلية مرسومة ، وأما الصورة فتدل على إمكان الحدوث لا على الحدوث 

للرسم لأن   ونحن نختلف مع هذا الفهم .عةالفعلي نفسه  أي أن الرسم تصوير لما هو موجود بالفعل في الطبي
الوجود الفعلي للوقائع شرطا لقيام عملية الرسم ، بدليل أنه يقول بوجود رسوم كاذبة   لا يجعل فتغنشتاين

  .) 4 25.، ، مصدر سابقالرسالة(  .وتكون الرسوم كاذبة إذا لم توجد وقائع بالفعل



نظرية الرسم المنطقي ـــــــــــــــــــــــــــــــ: الفصل السادس  

 165

حدود اللغة  فلسفة الرسالة فإننا نجد أن نظرية في نظرية الرسم المنطقيلمكانة  وبالنسبة     
في فلسفته المتقدمة ، تتكون بشكل أساسي من مجموعة نظريات ذات  فتغنشتاينالتي طرحها 

طبيعة مختلفة لكنها في الواقع ليست متعارضة فيما بينها ، بل إن تلك النظريات تكمل بعضها 
المسألة المركزية في فلسفته  فتغنشتاينعلها بعضا داخل النسق العام لنظرية حدود اللغة التي ج

وبخصوص النظريات الأساسية في الفلسفة المتقدمة ، نجد تقاربا كبيرا بين آراء  .المتقدمة
فعلى  : مكانة الهامة التي تحتلها نظرية الرسم في تلك الفلسفةالحول  فتغنشتاينالمهتمين بفكر 

ثلاث أطروحات أساسية في الرسالة  تتألف من إلى أن الرسالة " كافياس "  سبيل المثال ذهب
: رتبها على النحو الآتي  التيالأطروحات الثلاث  حيث جعل نظرية الرسم في مقدمة هذه

  الأطروحة الأولى مفادها أن اللغة رسم للعالم ، والثانية هي أن قضايا المنطق تحصيل حاصل
يقسم   "فافرهولد"  كما نجد) 1(.يتالغةأي استحالة الم  عن القضايا  لا توجد قضايا  والثالثة

تأريخا للمسائل الأساسية  هذاتبطريقة اعتبرها في الوقت أساسية  أربع مسائلالرسالة إلى 
. )2(حيث جعل نظرية الرسم في المرتبة الثانية بعد مبدأ الماصدقية المطروحة في الرسالة ، 
ى ثلاثة أقسام القسم الأول تمثله إلإلى تقسيم الرسالة  "فون رايت" ومن ناحية أخرى ذهب 

و ، نظرية دوال الصدق والقسم الثاني تمثله نظرية الرسم ، وهذان القسمان يشكلان مركبا 
الثالث للكتاب، ألا وهو نظرية ما لا يقال ولكن فقط  من هذا المركب ينبثق المكون الأساسي

ي الرسالة ، جاعلا نظرية لنا النظريات الأساسية ف عرضفإنه " بيرس"أما  )3(.يتم إظهاره
هناك النظرية التي تذهب إلى أن قضايا الواقع هي ...  «:حيث يقول ، في المركز الرسم 

بمثابة رسوم  يتم الحصول عليها انطلاقا من أسماء الأشياء البسيطة ثم هناك النظرية التي 
هي طريقة دوال تذهب إلى أن تلك القضايا لا يمكن تركيبها فيما بينها إلا بطريقة وحيدة 

تتوقف معاني المركبات اللفظية حصريا على معاني القضايا العنصرية التي  الصدق ، بحيث 
  نحاول أن كل شيء آخر مفادها وفي الأخير النظرية التي . المركبات تركيب تلك  تدخل في

 ـــــــــ
 (1) Sebestik. J : Premières Réactions Continentales Au Tractatus, in ACTA du 
Colloque Wittgenstein (juin1988) ,Organisé par ,F.Gil ,T.E.R.1990, p. 199. 
 (2) Granger : Wittgenstein , O.C. p. 28.  
 (3) Von Wright , O.C., p 31.  
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ومعنى هذا أن الأفكار التي  )1(.» واقعيةسيكون خاليا من كل دلالة  -عدا ذلك  فيما -قوله 
للقضايا الأولية ،  ثم نظرية الرسم بالنسبة نظرية اللغة : هي ثلاث وهي  "يرسب" اعتمدها 

دوال الصدق بالنسبة للقضايا المركبة ، ثم أخيرا نظرية ما لا يمكن قوله ومن ثم فهو يلتقي 
في عدد وطبيعة تلك الأفكار ، و لكنه يختلف عنه فقط في ترتيب تلك  "فون رايت" مع 

نظرية دوال الصدق هي الأولى  ثم أتبعها  " فون رايت" لذي جعل فيه الأفكار ، ففي الوقت ا
  .  بدأ بنظرية الرسم ثم بعد ذلك أتبعها بنظرية دوال الصدق "بيرس" بنظرية الرسم ، نجد 

على نوع من التقارب في  -  التي سقناها لبعض المهتمين بفلسفة الرسالة -وتدل الأمثلة      
لنظريات الأساسية في الرسالة، لكن هذه الوجهات من وجهات النظر بخصوص ماهية ا

النظريات من الناحية التاريخية ومن  تلكالنظر تباعدت إلى حد ما في ما يتعلق بترتيب 
قبل وقد ظهر ذلك التباعد واضحا فيما يتعلق بترتيب نظرية دوال الصدق  .الناحية المنطقية

  :  آراء ثلاثة هيمهتمين في تلخيص آراء ال يمكنحيث  . نظرية الرسم أو العكس
يقول أصحابه إن أطروحة الماصدقية ظهرت الأولى ثم تلتها نظرية الرسم :  الرأي الأول

الذي  " هوتوا"و -كما سبق أن أشرنا - "فافرهولد" وقد ذهب إلى هذا الرأي على سبيل المثال،
خيرة ونظرية ما يرى أن أطروحة الماصدقية تتقدم منطقيا على نظرية الرسم ، وأن هذه الأ

   )2(.عن أطروحة الماصدقية تنتجانلا يمكن قوله  
الأولوية على أطروحة الماصدقية ، ونجد  الرسمويعطي أصحابه نظرية :  الرأي الثاني

الموضوع " بأنها  لرسمالذي يصف نظرية ا "غرانجي"أشدهم حماسة في الدفاع عن هذا الرأي 
، كما يصفها بأنها  )3(ية في نسق الرسالة المنطقية الذي هو خليق بأن يؤدي دور مركز الجاذب

إني أعتمد إذن كمعلم ، الطابع المركزي لنظرية  «: ذات طابع مركزي في الرسالة بقوله 
مخالف لفكر الرسالة ذاتها أن نحاول أو نعيد بناء بنية  - مع ذلك - اللغة الصورة إنه سيكون 

رغم أنه يقر بتوافق نظرية الرسم  "غرانجي"جد ن ومن ناحية أخرى .)4( » الرسمنظرية اللغة 
   )5(.مع أطروحة الماصدقية ، إلا أنه يرفض أن تكون الأولى صادرة عن الثانية

 ــــــــــــ  
 (1) Pears : la Pensée Wittgenstein, O.C., p199. 
(2) Hottois, O.C. p.12.  
(3) Granger : Invitation, O.C., p 40. 
(4) Idem. p. 43 .   
(5) Granger : Wittgenstein, O.C. p. 28 .      
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 إن أطروحة الماصدقية ظهرت هي الأولى في عام "فافرهولد" قول  "غرانجي"ناقش قد و     
التي تعود  فتغنشتاينأن هذا القول لا يوجد له سند في نصوص  "غرانجي"حيث يرى  )1914(

التسلسل المنطقي للموضوعات مؤكد حقيقة  هذا ...  «: إلى ما قبل الرسالة ، حيث يقول 
من جهة لا نجدها . ولكن سيطرة أطروحة الماصدقية يبدو لي أن فافرهولد لم يبرهن عليها 

تبدأ  1913سبتمبر  "على المنطق ذكراتالم" ـف قدما،بها في النصوص الأكثر  امصرح
التعارض عد ذلك نظرية وتطور ب الرسالة،حسب القضايا المقابلة في " فلسفة " بتعريف كلمة 

من النص ) 98 فحةصال(في إنها فقط  .الرسمنحو نظرية  تتوجهو ،"المعنى والدلالة "  بين
ومن " أ يعتقد أن ق " أين تمت دراسة القضايا من الصورة   Notebooksالمنشور بعد الدفاتر 

لاها على مور ونفس الشيء بالنسبة للملاحظات التي أم )1(.»الماصدقية  بمبدأدون التصريح 
فإنها تبدأ بعرض أشباه القضايا المنطقية على أنها لا تقول شيئا   1914في النرويج في أفريل 

في الأخير و" . وخصائص العالم بالنتيجة " ولكنها تظهر الخصائص المنطقية للغة 
   )2(.لا تحتوي إشارات إلى مبدأ الماصدقية 1920و  1912المراسلات مع راسل بين 

ن نتفق مع غرانجي في أنه لا توجد إشارات صريحة إلى مبدأ الماصدقية في ونح     
فإن الباب يبقى مفتوحا  -  وحسب رأي غرانجي دائما - النصوص التي مهدت للرسالة، ولكن 

الة كما رأى فافرهولد ، وهذا إذا أمام احتمال أن تكون أطروحة الماصدقية هي منطلق الرس
   )3(.لم تنشر بعد  تغنشتاينفنصوص أخرى ل  حدث وأن اكتشفت

تنظر إلى نظرية الرسم وإلى نظرية  نجدها حيث" أنسكومب " وتمثله :  الرأي الثالث    
شكلان معا النظرية العامة في القضية  ت، على أنهما نظريتان منفصلتان و أنهما  دوال الصدق

ين أي لنظرية حيث تقول إن هذه النظرية الأخيرة ، ليست سوى تركيبا خارجيا للنظريت
بالنسبة للقضايا الأولية ، و لنظرية دوال الصدق التي هي وصف أو تفسير للقضايا  الرسم

في موضع آخر تنظر إلى نظرية الرسم وإلى نظرية دوال لكننا نجدها  )4(.غير الأولية
قالت الصدق على أنهما شيء واحد رافضة النظر إليهما على أنهما نظريتان منفصلتان حيث 

في القضية على أنها عبارة عن المركب من  فتغنشتاينيمكننا أن ننظر إلى نظرية لا  «
  ــــــــــــ 

(1) Granger : Wittgenstein, O.C. p. 28 .      
(2) Ibidem .  
(3) Ibidem. 
(4) Anscombe:  An Introduction, O.C. p p.25, 26.      
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ونظريته في دوال الصدق هما  الرسمي نظريته ف الصدق،دوال  ومن نظرية الرسمنظرية 
  )1(.»شيء واحد 

هو أن النظريتين من طبيعتين فالمسألة الخلافية السابقة ،  أما الرأي الذي نميل إليه في   
الخاصة التي تصب في مجرى تحقيق  االخاص وأهدافه اموضوعه همامختلفتين ، وأن لكل من

وما يؤيد هذه الوجهة . وبين مالا يقال في اللغة  الهدف العام ألا وهو رسم الحدود بين ما يقال
 فتغنشتاينالمؤكد أن النظريتين لم تولدا في ذهن تاريخية من الناحية المن أولا  :من النظر هو

لما أمكن لنا  -"أنسكومب" كما رأت  -في نفس الفترة ، ثانيا لو كانت النظريتان نظرية واحدة
فقد أخذ راسل بمبدأ  لذي حدث هو العكس تماما ،أن نأخذ بإحداهما دون الأخرى ، لكن ا

  . الرسم  دون أن يأخذ بنظرية) 1925(الماصدقية في الطبعة الثانية من مبادئ الرياضيات 
 تلزمفإننا نقول إن النظريتين ليس فيهما ما يحتم أن  "فافرهولد"  أما بالنسبة لرأي     

ود لبرهان منطقي متسلسل في الرسالة  إحداهما عن الأخرى ، فقد سبق أن رأينا أنه لا وج
أي أنه من وجهة نظر منطقية لا وجود لمبادئ ولا وجود لنتائج صريحة في الرسالة  وإذا 

ومن . صحت هذه النظرة ، فإن أطروحة الماصدقية لا يمكن أن تكون مبدأ لنظرية الرسم
عند مقاربتنا لأي  تاينفتغنشجهة أخرى ومن ناحية منهجية لا يمكننا إغفال الخلفية الفكرية ل

، وفي هذا الصدد من المفيد أن نذكر هنا  )2(نظرية من نظرياته خاصة في فلسفته المتقدمة 
سبق لفريج ولراسل  ذيذاته الباب ال وإلى الفلسفة ه فتغنشتايندخل منه  الذيأن الباب 
ومن هذه  .باب فلسفة الرياضيات والمشكلات المتعلقة بأسس المنطق وألا وه ،الدخول منه

الناحية لن نجانب الصواب إذا قلنا إن كلا من نظرية دوال الصدق ونظرية الرسم هما 
خاصة عند التحاق  "كمبردج" بطريقة أو بأخرى نتاج الجو الفكري العام الذي كان سائدا في 

  . بها فتغنشتاين
  ـــــــــــ 

  (1) Idem. p. 81. 
وفريج من جهة ،وبينه وبين  فتغنشتاينلمتقدمة كانت نتاج مراسلات بين كثير من الأفكار الهامة في الفلسفة ا) 2(

راسل من جهة ثانية ، لذلك نجده عند معالجته لبعض المشكلات في تلك الفترة يصف هذه المشكلات عند 
، في  1912بتاريخ أوت  فتغنشتاينرسالة  -مثلا –أنظر . ( مراسلاته مع راسل بأا مشكلات مشتركة بينهما 

   ).219اب الدفاتر، ص كت
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 لا يمكن القيام بمقاربة صحيحة لأفكار ونظريات وأرى في هذه المسألة بالذات أنه     
نظرية  ألا وهيالرسالة من دون ربط هذه الأفكار بالنظرية الكبرى في فلسفة الرسالة ، 

إننا نجد تلك هذه النظرية الكبرى ف والآن إذا أخذنا النظريات المختلفة في إطار .اللغةحدود 
النظريات منسجمة تماما فيما بينها، وتصبح مسألة التأريخ لظهور هذه النظريات مسألة ثانوية  
كما تصبح قيمة تلك النظريات ومكانتها مرهونة بالقسط الذي تسهم به كل نظرية في تحقيق 

  . ه المتقدمةمن وراء تبنيه لنظرية حدود اللغة في فلسفت فتغنشتاينالأهداف التي كان يتوخاها 
ومن هذا المنطلق فإن نظرية دوال الصدق ونظرية الرسم تصبحان خادمتين لنظرية       

تحتل مركز  برأيناالتي هي و اللغة،حدود اللغة أو نظرية ما يقال وما ينبغي الصمت عنه في 
يأخذ  ،ومن هنا فإن منهجنا في دراسة نظرية دوال الصدق ونظرية الرسم .الأولىالفلسفة 

بحيث لن تعود  ظرية حدود اللغة معلما حاسما في بيان طبيعة وآليات وأهداف النظريتينن
مدى و بدلا من ذلك  .مسألة أي من النظريتين لها الأولوية على الأخرى مسألة ذات أهمية 

به كل من النظريتين في تحقيق مشروع الفلسفة الأولى الأكبر ألا وهو رسم الحدود  ما تسهم 
  . في اللغةما يقال و ما لا يقال  الواضحة بين

غير أن هذا الاختيار المنهجي الذي يجعل النظريتين خادمتين لنظرية أكبر وأشمل منهما     
في و .معا لا ينفي مسألة التفاوت بين النظريتين في القسط الذي تسهم به كل واحدة منهما 

رسم تتفوق على نظرية دوال فإننا نميل إلى الرأي الذي يجعل أهمية نظرية الهذه النقطة 
الصدق ، وهذا بالاستناد إلى نصوص الرسالة ذاتها التي تعطي لنظرية الرسم للقضية الأولية 

  .دورا أكثر أهمية بالنسبة للأنواع الأخرى من القضايا في اللغة
نظرية الرسم للقضايا الأولية هي أساس فهمنا لكل  فتغنشتاينوفي هذه النقطة يجعل     

 –لأول وهلة  –وقد يبدو شيئا محتملا «:الأخرى من القضايا ، حيث نقرأ في الرسالة الأنواع
أن إدخال القضايا الأولية شيء أساسي من أجل فهم كل الأنواع الأخرى من القضايا  والواقع 

  )1(.»أن فهم القضايا بصفة عامة يعتمد بوضوح على فهمنا للقضايا الأولية
القيم  خزاندوال الصدق ذاتها تعطي للقضايا الأولية دور  ريةفإن نظومن ناحية أخرى       
  هي حجج  - تقول الرسالة -  فالقضايا الأولية ، المركبةالقضايا في  تأخذها المتغيرات ي تال

 ـــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C.4.411. 
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ركبة  التي تكون كل القضايا الم - دائما –في ظل نظرية دوال الصدق  و .)1(للقضايا  الصدق
   )2(.الإجراءات التي تتخذ من القضايا الأولية أسسا لها نتاجهي دوال صدق ضرورة هي 

هذا الدور البالغ الأهمية الذي تؤديه نظرية الرسم للقضايا الأولية ، سيجعل هذه النظرية      
لعبة  تعودعن نظرية حدود اللغة ، إذ لن  فتغنشتاينهي التي تدفع الثمن أولا ، بعد أن يتخلى 

تتم في وضوح وشفافية في الفلسفة الأولى  كانت التمثيل عن طريق الرسم اللعبة الوحيدة التي
مجرد لعبة من بين ألعاب أخرى كثيرة لا تقل وضوحا ولا شفافية عن تلك اللعبة التي سوى 

د الدور على نظرية دوال الصدق التي ستفق ذلك سيكون ثم بعد. تقوم بها القضايا الأولية 
كالأمر  :من القضايا  أنواع أخرىقبول فتغنشتاين  بفعل الصدق،الخزان الذي كان يمدها بقيم 

هذا ما  .وهذه لا تصلح بطبيعتها أن تكون قيما للقضايا المركبة التي ترد فيها وغيرهاوالنهي 
فة مختلالالتي ستدخل بعض المفاهيم الجديدة "  الملاحظات الفلسفية" سيحدث ابتداء في كتاب 

  . من البحث التاسعوهو ما سنتناوله في الفصل  اللغة،لمفهوم الرسالة في وظيفة  ناقدة الو
  

   :مفهوم الرسم في الرسالة - رابعا
للعالم إنما يتم   Représentation "تمثيل" إذ كل  تخص اللغة، إن تكوين الرسوم مسألة      

خارجها أو بغيرها ، فكل عملية فكرية داخل اللغة وبواسطتها في آن معا ، ولا يمكنه أن يتم 
الفكر في  «: نمثل من خلالها العالم إنما تتم بواسطة قضايا اللغة ، نقرأ  في كتاب الدفاتر 

هو أيضا صورة منطقية للقضية   لأن الفكر بطبيعة الحال،  الحقيقة هو نوع من اللغة
فالفكر هو الرسم  «:  غنشتاينفتونقرأ أيضا قول  )3( »وبالنتيجة تحديدا هو نوع من القضية 

هو إجابة عن التساؤل  الرسمومن هذه الناحية فإن مفهوم القضية  )4(. »المنطقي للوقائع 
في كتابه الدفاتر، حيث  1915حول ماهية القضية ابتداء من  فتغنشتاينالكبير الذي طرحه 

إن القضية هي  اينفتغنشتوقول . )5(»...مهمتي كلها تتمثل في توضيح طبيعة القضية «: قال
  .هو جزء من الإجابة عن تساؤله السابق عن ماهية القضية الوقائعمن  لواقعةرسم 

 ــــــــــــ
(1) Idem. 5.01. 
(2) Idem..5.234.  
(3) Carnets, O.C. (12/9/16).  
(4) Tractatus, Idem. 3. 
(5) Carnets, Idem. (22/1/15). 
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  . الرسم انعكاس للعالم  - 1
الفكرة التي ترى  نجد ، فتغنشتاينبين الأفكار الأساسية في فلسفة الذرية المنطقية عند من     

ففي . في هذا العالم ممكنة  لواقعةرسم هو انعكاس حيث كل أن اللغة هي انعكاس للعالم 
بأن يكون للعالم جوهر، لأنه إذا لم  الرسومالقدرة على تكوين أو بناء  فتغنشتاينالرسالة يربط 

لعالم جوهر فإن القول عن قضية ما بأنها ذات معنى سيتوقف عندئذ على أن قضية يكن ل
ولأنه لا معنى للحديث عن الرسم إذا لم تكن هناك حالات مرسومة  . )1(أخرى تكون صادقة

 فإن )2(.)صادقا أو كاذبا ( من دون الوقائع سيكون محالا علينا أن نكون رسما للعالم  ولأنه
هي المعيار في تقسيم القضايا إلى قضايا حقيقية  -ظل نظرية الرسم  في -الوقائع صارت 

رسوما  تكون، وإلى قضايا غير حقيقية لا لوقائع العالم كونها رسوما  من خلالماهيتها  تحقق
 الكون "   صفة  نإحيث ومن هنا كانت خارجة عن المعنى ، ،  واقعة من وقائع العالملأية 

   . ثم بعد ذلك صدقها أو كذبها ،التي تعطي للقضية معناها هي ) Etre Image )3 " رسما 
  
  : الرسم بناء - 2

والمقصود بكلمة  )4( » إننا نكون لأنفسنا رسوما للوقائع «: في الرسالة  فتغنشتاينيقول     
نكون في هذا النص هنا هو أن الرسم ليس شيئا جاهزا ولكنه شيء يتم عمله، ومن هذه 

لنا مرة  يعطلألأنه لو كان كذلك  بسيطا،كما أنه ليس شيئا . ل إنساني الناحية فهو نتاج فع
بناء إذن الرسم هو شيء يكتمل بعد عملية . واحدة ومن ثم فلن يكون هناك شيء يمكننا عمله

فإن  أسماء،وبما أن القضية الحقيقية يتم عملها أو بناؤها من  حقيقية،بما أن الرسم قضية  إذ
وتتم عملية تكوين أو بناء الرسم على . دة ولكنه يوجد بعد عملية بناء الرسم لا يوجد مرة واح
هذا الاسم يمثل هذا  «:قائلا الرسالةوفي  "الدفاتر"في  فتغنشتاينالنحو الذي يصوره 

  واقعة  يمثل الكل ، وهكذا الاسم الآخر يمثل الشيء الآخر ، وترتبط الأسماء فيما بينها،الشيء
  ــــــــــــ

(1) Tractatus ,2.0211. 
(2) Idem , 2.0212.  

مجرد إمكان لا  وبه الرسم من حيث ه قاصدا استخدمه هوتوا"  être Image" "  رسمالكون " اصطلاح  )3( 
  Hottois,O.C. p.27: أنظر . رسم بالفعل  ومن حيث ه

(4)Tractatus, Idem.2.1. 
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   )1(.»على النحو الذي تقوم به لوحة فنية حية  أولية
في الرسالة ليست عملية  فتغنشتاين عبر عنه وعملية بناء الرسوم على النحو الذي       

لم ينطلق في هذه النقطة من فراغ ، إذ عملية بناء القضايا الرسوم تتم  فتغنشتاين و،  جديدة
على غرار ما كان يحدث في علوم أخرى كالميكانيكا والفيزياء والهندسة وغيرها ، ففي 

عملية بناء لكن و .)2(يقوم عالم الفيزياء ببناء رسوم أو نماذج عن الواقع - مثلا –الفيزياء
 تتعداها إلى ميادين أخرى ، حيث هاالرسوم لا تقتصر على العلوم التي ذكرناها فحسب ، ولكن

نجد الفنان مثلا يبني رسما فنيا لموضوع معين ، كما يبني الشاعر قصيدة يرسم من خلالها 
يقوم عالم المنطق كذلك ببناء قضايا داخل ، وعلى غرار كل هؤلاء  .إلخ... ظاهرة معينة

لا يبنيه داخل  فتغنشتاينونموذج . اللغة تكون لها صورة الواقع التي تمثلها تلك القضايا
المخبر على نحو ما يفعل عالم الفيزياء ، ولكنه يبنى نموذجه بدلا من ذلك داخل المنطق  

القضايا الأولية عن طريق ربط  -كما رأينا  –فهو يبني  وتحديدا داخل نظرية دوال الصدق 
الأسماء ويبني القضايا المركبة أو دوال الصدق عن طريق ربط القضايا الأولية ، ومن ثم 

إذ تتم حصريا داخل اللغة ولا ، فإن بناء الرسوم التي هي نماذج للواقع إنما هي مسألة لغوية 
 الأخير من عملية بناء الرسوم أو نماذج الواقع هوفإن الهدف الأول و وعليه،. خارجهاتتم 

  .توضيح طبيعة المعنى والصدق في قضايا اللغة
  
  .الرسم واقعة - 3

إذ أن يكون شيء ما ، إذا كان الرسم يتم بناؤه فمعنى هذا أنه ليس شيئا مفردا بسيطا      
الرسم تسمى عناصر هذه الأجزاء في  .مبنيا معناه أن يكون مؤلفا من أجزاء يتم بناؤه منها

ولكنه أيضا  ،ولكن الرسم ليس مجموعة عناصر أو أسماء فحسب .الأسماء الرسم وهي
 "مبني" وهذا هو المقصود من القول إن الرسم  .الطريقة التي تترابط وفقها هذه العناصر

Articulé والرسم قوامه الطريقة المحددة التي تترابط بها عناصره  «:الرسالة في نقرأ حيث
  )3(.»عضبب ضهابع

  إن للرسم طريقة محددة تترابط بها عناصره ، معناه أنه شبيه بأية واقعة  فتغنشتاينوقول      
  ـــــــــــــ

(1) Idem. 4.0311. 
(2) Griffin, O.C. p. 99.  
(3) Tractatus, Idem. 2.14. 
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غير . )1( »م واقعةإن الرس «:يصف الرسم بقوله هة، لهذا وجدنامبنيهي أيضا  الوقائع التي من
من ، فإن الرسم  يتجاوز الواقعة  من حيث البنية أنه إذا كان الرسم يمكن توحيده بالواقعة

على -عن كونه رسما  بمعزلكواقعة في حد ذاتها : يمكننا النظر إليه من ناحيتين أنه حيث 
تسوية الرسم  ، وفي هذه الناحية فقط يمكننا الرسم البياني، كرسم هندسي بسيط -سبيل المثال

، وإذن في هذه الحالة نحتاج إلى  كرسم هيمكننا أن ننظر إلي لكن من ناحية ثانية. بالواقعة
 )2(.في سلم الخريطة -مثلا –كما هو الحال "  إسقاطمنهج " مواضعات للتمثيل أي بمعنى 

  .ومعنى هذا أن الرسم يساوي واقعة زائد مواضعات التمثيل
يحتوي على بنية منطقية  –وعلى غرار الوقائع  - أنه هواقعة والمقصود بأن الرسم و     

فمعنى هذا أن ، مبنييفهم الرسم على أنه  فتغنشتاينوبما أن  .منطقيةكما يحتوي على صورة 
والاسم بما أنه ليس  «:  فتغنشتاينيقول  في هذه النقطةالاسم لا يمكنه أن يكون رسما ، و

وفي  .في معارضة البسيط  المبني فتغنشتاين حيث  يفهم. )3( » ليس رسما لمسماه ، فإنه مبنيا
، لا يمكنه أن يكون صادقا المبنية فالاسم الذي هو العلامة البسيطة غير  «: يقول هذا أيضا

أي ليست لها طريقة  مبنيةوهي ليست ، بارة عن كلمة مفردة وذلك لأنه ع )4(»ولا كاذبا 
لما  مبنيةكانت الكلمة المفردة  ن جهة أخرى لووم . لأنها بلا عناصر أصلا ، ترتيب عناصر

  . إن القضية ليست مجموعة كلمات فتغنشتاينقال 
  

  .الرسم والتسمية -  4 
إذا كانت الأسماء علامات بسيطة، فإنها ليست ذات بنية، الشيء الذي يجعلها غير       

ري في عملية الخارجي ، فالبنية شرط جوه العالم واقعة من وقائعقادرة على تمثيل أي 
لهذا السبب يرفض . التمثيل عن طريق الرسم ، فحيث لا توجد بنية لا يوجد إمكان تطابق 

لأن  )6(هنا وجدناه يشبه الأسماء بالنقاط ، ومن أن تكون الأسماء رسوما لمسمياتها  فتغنشتاين
  . النقطة لا تمثل إلا نفسها
 ــــــــــــ

(1) Idem. 2.141.  
(2) Black: A Companion, O.C. p. 81.    
(3) Tractatus, Idem. 4. O32.  
(4) Carnets, O.C. ( 3/10/14) 
(5) Tractatus,Idem. 3.144. 
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  معنى   والآن إذا كان الرسم واقعة، وإذا كانت كل واقعة لها قابلية أن تكون مرسومة ، فهل  
تبادر إلى أذهاننا هنا هي أن هذا أن الرسم يمكن أن يكون بدوره مرسوما ؟ إن الإجابة التي ت

كما فاللوحة الفنية مثلا تكون رسما لمنظر طبيعي،  مرسوما،يمكن أن يكون بدوره الرسم 
 فتغنشتاينلكن إجابة .  أن يجعلها الفنان هي ذاتها موضوعا للوحة أخرى أو جزءا منها یمكن

لرسوم، حيث على هذا السؤال ستكون بالنفي ، إذ يعترف فقط بوجود مستوى واحد من ا
القضايا الأولية التي تلامس الواقع الخارجي مباشرة بواسطة الأسماء عنده تمثلها الرسوم 

وهي  ، Object Language" اللغة الشيئية" ولذلك فإن الرسوم تشكل ما يسمى في فلسفة اللغة 
ايا التي بالنظر إلى أن القضو. )1(عنده اللغة الوحيدة التي لها وضع مشروع في فلسفة الرسالة

التي تجعل تلك القضايا للوقائع اللغة هي وحدها التي تمكننا من فهم البنى المنطقية  تلكتؤلف 
صادقة أو كاذبة ، ومن ثم فإن هذه القضايا وفي ظل نظرية دوال الصدق هي التي تضمن 

  .المعنى والصدق للقضايا الأخرى الأكثر تركيبا
وهكذا نلاحظ أن الرسم أو القضية الأولية يكون له معنى فقط إذا كان يمثل حالة أشياء      
في اللغة لها استعمال وحيد ألا وهو رسم  فتغنشتاينالرسوم في نظرية فوبعبارة أخرى . معينة

لرسوم  عن الرسوم  فتغنشتاينالوقائع ولا شيء سوى الوقائع ، ومنه لا مكان في نظرية 
لأن ما يتجلى بنفسه . رسم آخر، كما أنه لا يستطيع أن يرسم ذاته عن ون رسما فالرسم لا يك

في اللغة ليس في وسع هذه اللغة أن تقول عنه شيئا ، و من هذا المنطلق جاء رفض 
التي تسمح بوجود  Theory of  Types " الأنماط المنطقية" لنظرية راسل في  فتغنشتاين

وسنناقش هذه  .مستويات مختلفة للرسوم فتغنشتاينة مستويات مختلفة للغة  أي في نظري
  . في رفض الميتالغة فتغنشتاينتفصيل في نظرية الالمسألة ب

أن تكون الأسماء رسوما للأشياء ، ويرى أن  فتغنشتاينوهذه النظرية التي يرفض فيها     
نعكاس القضايا هي وحدها التي تستطيع أن تقوم بوظيفة التمثيل عن طريق الرسم ، هي ا

كما أننا نجد . بين ما يقال وما لا يقال من جهة في التفلسف عن طريق رسم الحدود تهلطريق
  وفي هذه .  رأيهوالقضايا بحسب  بين الأسماء  ن تخلطانينظريتي فريج وراسل اللتلفيها نقدا 

   ــــــــــــ
سل ، وهو أيضا موقف نقدي هذا الموقف كما سنرى لاحقا ، هو موقف نقدي لنظرية الأنماط عند را) 1( 

   .تسمحان بقيام لغات فوقية أو ميتالغات حيث النظريتان .بالاستباق لنظرية كارناب في النظم المنطقي
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القضايا هي "  :فريج قال  «:  بالقول" المنطق مذكرات في" في  ذهب إليهنقرأ ما النقطة  
خاطئان هذان القولان كلاهما " ات تقابل مركب  القضايا" راسل قال  ، كما أن"بمثابة أسماء 

كما أن )1(.»الوقائع لا يمكن تسميتها " القضايا هي أسماء مركبات :" وتحديدا خطأ القول إن
خلط القضية بالاسم ، هو نقد للنزعة الواقعية الأفلاطونية التي تبنّاها كل من  فتغنشتاينرفض 

 على أساس فتغنشتاينلك النقد بناه وذ ولكن لاعتبارات خاصة بكل واحد منهما) 2(فريج وراسل
. أن التسمية فيها إلزام أنطولوجي أي اعتراف بالموجودات ، على خلاف التقرير أو التمثيل

الأطروحة القائلة إن القضايا هي  «:توحيد القضية بالاسم قائلا إن  فتغنشتاينلهذا رفض 
ت القضايا المنطقية ستكون هي لأن دلالا" أشياء منطقية " وجود بأسماء تقودنا إلى الاعتقاد 

والإقرار بوجود هذه الأشياء المنطقية يجعل القضايا المنطقية ذات معنى   )3(.»تلك الأشياء
ومن ثم فإن هذه الأخيرة لن تكون مختلفة عن القضايا الحقيقية ، وهذا ما لا يمكن أن يسمح 

 -على رسم الحدود الواضحة  لأن فلسفة اللغة عنده في المرحلة الأولى قائمة،  فتغنشتاينبه 
بين القضايا الأولية التي هي تامة المعنى بالنظر إلى أنها ترسم أو  - والتي لا يمكن تخطيها

الخارجي، وبين قضايا تحصيل الحاصل التي يقول عنها إنها فارغة من  العالم وقائعتمثل 
الشرح الصحيح  يرى أنحيث . للوقائعلا تخبر بشيء أو هي ليست رسوما المعنى ، لأنها 

   .)4(الأخرىلقضايا المنطق يجب أن يعطي هذه القضايا وضعا فريدا بين كل القضايا 
إن الأسماء ليست رسوما وأن الوقائع لا يمكن تسميتها ، ولكن  فتغنشتاينقول فإذن و    

  يقيم  هنجد حيث. هي من الأفكار الواضحة والنهائية في فلسفته المتقدمة يمكن فقط تمثيلها ،
  ــــــــــــ

(1) Notes sur la Logique, O.C.  p.170 & Tractatus, O.C. 3.144. 
كلا من فريج وراسل في نفس الخانة ، ولكن يجب التنبيه إلى أنه إذا كان فريج قد  -هنا –ضع و فتغنشتاين) 2(

عدما تخلى عن تلك الترعة اعتبر القضية اسما مركبا وظل محتفظا ذا الرأي ، فإن راسل قد تخلى عن هذا الرأي ب
بوضوح بين القضية وبين الاسم حيث يقول على سبيل المثال  فلسفة الذرية المنطقيةالواقعية وأصبح يفرق في كتابه 

المرجع ( » ...فإنه لن يمكنك تسمية واقعة ما ...  « :ويقول أيضا  )189ص ،( »القضية ليست اسما للواقعة«: 
هنا في فلسفة راسل ، هو موقف كان تبناه هذا  فتغنشتاينف الذي يعترض عليه أي أن الموق.  )  190نفسه ، ص

في مرحلة الذرية  تخلى عنه راسل الموقف هذاولكن .  أصول الرياضياتكتابه  أي فيالأخير في مرحلته الواقعية 
  . المنطقية

(3) Ibidem.  
(4) Tractatus, Idem. 6.112.  
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وبين التسمية، فإذا كانت علاقة التسمية علاقة مفردة تفرقة بين التمثيل عن طريق الرسم 
بسيطة ومباشرة بين الاسم ومسماه ، فإن علاقة الرسم أو التمثيل هي علاقة أكثر تركيبا 

 "ن" تمثل" ق" هذا معناه أن "ن"هي رسم للواقعة  "ق" فعندما نقول إن القضية  .وأكثر تجريدا 
،على أساس أن المعنى الأخير  " ن" و ق تقوم مقام عن ن أتكون بديلا  "ق"ويمكننا القول إن 

 فتغنشتاينإذن في نظرية  .)Abbilden )1كأحد مرادفات الكلمة الألمانية  فتغنشتاينيستخدمه 
هذا يختلف كثيرا عن ، فإن في التمثيل عندما نقول إن الرسم يقوم مقام الواقعة التي يرسمها 

خلاف عملية التمثيل عن طريق الرسم التي لا تتطلب فعلى . إن الاسم يسمي شيئا معينا  قولنا
لا يمكن أن يستخدم الاسم  فتغنشتاين، فإنه في نظرية  للواقعة الأوليةالحضور الفعلي 

أن نسمي كأنما نشير  «: استخداما صحيحا إلا في حضور مسماه، وهذا ما عبر عنه بقوله
   )2(.»بالأصبع 

إن القضية ترسم ولا تسمي ، ومن هنا نجد أن وإذا كان الاسم يسمي ولا يرسم ف     
فالقضية لا تسمي واقعة .   Representingوبين التمثيل   Namingيقابل بين التسمية فتغنشتاين

وهذا التمثيل هو المصدر الوحيد الذي تحصل من خلاله قضايا تلك اللغة  . ولكنها تمثلها
واقعة تمثل  -ها بطريقة ذات معنى أي تلك التي يمكننا قول - معناها، فكل قضية حقيقية 

فقد . تلك الواقعة واقعة فعلية ، أي تمثل واقعة ممكنة و ليس من الضروري أن تكونأولية
سبق أن رأينا أن الوجود الفعلي لحالات الأشياء ليس شرطا لتحصيل المعنى في القضايا 

ن وجود تلك الوقائع الأولية التي هي في ذات الوقت رسوم للواقع الخارجي ، ولكن فقط إمكا
وهذا فارق أيضا بين التسمية وبين . هو المطلوب لقيام عملية التمثيل ومن ثم تحصيل المعنى

من  فتغنشتاينالتمثيل عن طريق الرسم ، ففي حين لا يمكننا أن نستخدم الاسم في نظرية 
قضية أولية  ، فإنه بالمقابل يمكننا أن نستخدم الرسم أي  أن يكون له مدلول في الواقعدون 

أي أن القضية تكون ذات معنى حتى لو لم  .مقابلة واقعةبطريقة مشروعة تماما لمجرد إمكان 
شديد الحرص على عدم خلط الأسماء  فتغنشتاينلهذا السبب وجدنا و .تكن الواقعة موجودة 

  . بالقضايا
   ـــــــــــــ

 (1) Carnets, O.C. (29/9/144).  
 (2) Notes sur la Logique, O.C. p.182. 
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  .  الرسم والممكن -  5
إن إمكان وجود الواقعة لا وجودها الفعلي هو ما يتطلبه المعنى في نظرية الرسم      

يكون لها معنى، هو أن تكون   المنطقي إذ ما هو مطلوب أساسا بالنسبة للقضية الأولية كي
توي على ثوابت منطقية  فقط على أسماء ولا تح  تحتوي  معينة أي بطريقة مبنية بطريقة

الخارجي   لواقعة من وقائع العالمهي الطريقة التي تسمح لها بأن تكون رسما منطقيا  وهذه 
 )1(:الأولية كذلك عندما تكون لها شروط صدق أي تكون حائزة على قطبين وتكون القضية

ن الوجود أما صدقها الفعلي الذي ينتج ع .أحدهما تكون به صادقة والآخر تكون به كاذبة 
هو شيء أساسي  الوقائع الأوليةوبما أن الإمكان في . فهذا شيء عرضي للواقعةالفعلي 

من دونه ، فإن المعنى في القضايا شيء أساسي  الوقائعوجوهري ولا يمكن أن نتصور هذه 
والذي يجعل  للواقعة الأوليةأما الوجود الفعلي .ولا يمكن أن تكون القضية قضية من دونه

وبناء  .إلى ماهية القضية كقضية فتغنشتاينلأولية صادقة فإنه شيء يضاف في نظر القضية ا
الرسوم على مجرد إمكان وجود الوقائع لا على وجودها الفعلي، هو ما جعل الرسم  فتغنشتاين

  .فقط صادقا في بعض الأحيانيكون دائما ذا معنى ، بينما يكون 
المستوى الأول وهو : يوجد مستويان بالنسبة للرسوميمكننا القول إنه  ،بناء على ما تقدم و    

فيه معنى الرسم على الإمكان أي على شروط صدق القضية  فتغنشتاينالمستوى الذي يقيم 
الأولية ، أي إمكان صدقها وإمكان كذبها ، هذا الإمكان الذي يرتبط بدوره بإمكان وجود 

ما المستوى الثاني وهو المستوى أ. وإمكان عدم وجود حالات الأشياء في الواقع الخارجي
الذي يكون فيه صدق أو كذب الرسم متحققا فعليا بناء على الوجود الفعلي أو عدم الوجود 

يجعل  فتغنشتاينهذان المستويان يدلان على أن مفهوم الرسم عند . الفعلي لحالات الأشياء
ويتوقف  ية الرسم،المعنى والصدق من طبيعتين مختلفتين ، المعنى يكون صفة جوهرية للقض

متضمنا في الصورة العامة  فتغنشتاينعلى مجرد إمكان القضية، هذا الإمكان يجعله 
 فتغنشتاينوالصورة العامة للقضية هي الماهية الجوهرية للقضية ، وهي كما يرى  )2(للقضية

   حيث ، الماهيةبينما الصدق على خلاف المعنى يضاف إلى تلك  .تعطى لنا مرة واحدة وللأبد
   القضية في  المقابلة لتلك الواقعة  بالتحقق من وجود  يضاف إلى ماهية القضية بعد أن نقوم

  ـــــــــــــ
قضية حقيقية ، وأنه بالمقابل  فتغنشتاينلنذكّر هنا أنه فقط بالنظر إلى هذين القطبين تكون القضية الأولية عند ) 1( 

  .  من المعنى  خارجةا يجعلها قضايا غير حقيقية أو إلى هذين القطبين هو م المنطقإن افتقاد قضايا 
(2) Mc Dounough, O.C. p. 72. 
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يبدو واضحا أن المفهوم الصحيح للرسم يتطلب منا أن نعي الاختلاف  وهكذا .الخارجيلواقع ا
وفي هذه النقطة . الجوهري بين أن يكون الرسم ذا معنى وبين أن يكون صادقا أو كاذبا

 أرادتوح أن نظرية الرسم من خلال تفرقتها بين المعنى وبين الصدق بوض رىن نستطيع أن
راسل والصعب الذي واجهه كثير من الفلاسفة ، وعلى رأسهم فريج  تحل المشكل أن
قد أولى و ؟كيف يمكن أن تكون القضية الكاذبة ذات معنى: الآتيالسؤال  المتمثل فيو

 نلحظها من خلال م أهمية بالغة،فكرة اختلاف المعنى عن الصدق في الرس فتغنشتاين
فصل بين حيث  .للخلط بينهما  أي إمكانية على إزالةمن خلالها  عملالنصوص الكثيرة التي 
 وفيصادقا وبين أن يكون الرسم  الخارجي، العالمفي الواقعة الأولية قدرة الرسم على تمثيل 

. )1(وافقه مع ما يرسمهعن توافقه أو عدم ت بمعزلعن الرسم إنه يمثل ما يمثله  هذا قال
مع  اهفهو توافق معن ذلك الرسم ومعنى هذا أن معنى الرسم هو تمثيل المرسوم ، أما صدق

   .المرسوم
من زاوية ما : ينظر إلى الرسم من زاويتين  فتغنشتاينهذا الاختلاف يقوم على أساس أن     

ة توافق هذا المعنى أو عدم من زاويو. الخارجي الوقائع في العالميمثله الرسم أي معناه وهو 
إن صدق  «:يقولحيث  كذبه،وهذا ما يشكل صدق الرسم أو  الخارجي،توافقه مع الواقع 

وما . )2(»مع الواقع الخارجي الرسم أو كذبه إنما يتمثلان في توافق معناه أو عدم توافقه
ه أو عدم ويبقى فقط أن ننظر في مسألة توافق معنا معنى،نستنتجه هو أن الرسم يكون ذا 

وإذا لم  صادقا،مع هذا الواقع كان الرسم  اهفإذا توافق معن الخارجي،توافق معناه مع الواقع 
بالنسبة للمعنى فإن  أما. )3(فلا وجود لرسم صادق قبليا . يتوافق مع الواقع كان الرسم كاذبا 

  .قع الخارجيكل قضية أولية تحصل معناها قبليا أي قبل أن تقارن بالواالمسألة مختلفة حيث 
إن عدم توقف المعنى في الرسم على صدق الرسم يدل على أن المعنى لا يتوقف على      

، وهو ما يسمح لنا بالقول إن دور الواقع التجريبي ليس حاسما في  للواقعةالوجود الفعلي 
القضية تكون قضية  أن في المعنى تقوم على فتغنشتاينفنظرية  ،تحصيل المعنى في القضية 

حدهما تكون به صادقة والآخر تكون به كاذبة ، وهي حائزة على أيقية إذا كان لها قطبان حق
  .بينما المتغير هو الصدق والكذب  الثابت هو المعنى وهكذا  نرى أن .معنى في كلتا الحالتين
 ـــــــــــ

 (1) Tractatus , O.C. 2.222.  
(2) Idem.2.22.  
(3) Idem.2.225. 
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ذات  أكانت صادقة أم كاذبة، وفي نهاية المطاف تكون ا ذات معنى سواءأي أنها تكون دائم
وإذا كان   .المقابلة لها في الواقع الخارجي أم لم توجد الواقعة الأوليةمعنى سواء وجدت 

هذا  فمعنى ،الرسمالخارجي لا يضيف شيئا إلى معنى  العالمفي  للواقعة الأوليةالوجود الفعلي 
الرسم  فإن ،العالملم تحدث مطلقا في " أ "  الواقعةبة، فإذا فرضنا أن أن الرسم يتجاوز التجر

وإذا كان الرسم يتجاوز التجربة من حيث . مع ذلك سيكون له معنى حتى لو كان كاذبا
، فإن إحدى أهم النتائج التي ويتوقف عليها فقط في مجال صدقه وكذبه تحصيله للمعنى ، 
ل المعنى عن الصدق هي الاختلاف الواضح في مسألة في استقلا فتغنشتاينتترتب على فكرة 

وبين بعض أصحاب الوضعية المنطقية أمثال  فتغنشتاينتحصيل المعنى في القضية بين 
  . بإمكانية التحقيق التجريبين ربطا المعنى في القضايا القاعدية االلذ "كارناب"  و"شليك "

والذي يفصل فيه بين المعنى والصدق  نفتغنشتايولذلك فإن الرسم بالمفهوم الذي قدمه      
على  ،في الرسم ، حيث يجعل المعنى قائما على شروط منطقية مستقلة عن الواقع التجريبي

خلاف الصدق الذي يجعله متوقفا على هذا الواقع ، إنما يقدم لنا مفهوما يمكن أن يستخدم في 
المنطق وبين الواقع  ومن ثم  نقد من قالوا إن نظرية الرسم للقضية تسمح بربط العلاقة بين

وإذا كان يجوز في  )1(.تقيم علاقة بين فكرة الرسم وبين مبدأ التحقيق عند الوضعيين المناطقة
الرسم أن يكون صادقا كما يجوز أن يكون كاذبا ، فإن هذا يدل على أنه ليس صورة 

لو كان الرسم ، ف )2(موضوعية ، الشيء الذي يمنعنا أن نفهمه على أنه نسخة طبق الأصل 
وإذا كان الرسم هو مما . التي يرسمها لما جاز أن يكون كاذبا  للواقعةنسخة طبق الأصل 

يجوز لنا أن نقول عنه أنه صادق أو أنه كاذب فمعنى هذا أنه من غير الصواب أن نفهمه 
ياء فهما طبيعيا ، ولكن الفهم الأقرب هو أنه تطابق من حيث البنية بين الرسم وبين حالة الأش

المرسومة ، حيث يكون هذا التطابق في قضية أولية أو في قضية تامة التحليل عبارة عن 
عناصر تدخل هي ر واحد لواحد بين عناصر الرسم أي الأسماء وبين الأشياء التي ظعلاقة تنا

  بأنه عبارة عن  " بلاك "يصفه   التطابق  هذا .التي تكون القضية رسما لها الواقعةفي تركيب 
  . بين الرسم وبين المرسوم )Homology of Arrangement )3 "ابه في الترتيبتش" 

  ـــــــــــ
(1) Ouelbani. M: Le Projet Constructionniste de Carnap, publications de la Faculté 
des Sciences Humaines et Sociales, Tunis, 1992, p 132.  
(2) Urmson ,O.C. p.141  
(3) Black: A Companion, O.C. p. 91.   
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الهوية  فتغنشتاين عندغير أنه تجب الإشارة إلى أن هذا التشابه في الترتيب لا يعني      
التامة بين الرسم وبين المرسوم ، والفهم الأقرب لمعنى الرسم عنده يكون بأن نقرأ علاقة 

لا يمكنها أن " أ " فإن  ،"ب " من تمثيل  "أ " الرسم  كي يتمكن: التمثيل على النحو الآتي 
وبالمقابل  يمثلها،وليس بما " ب " لأن الأمر سيكون متعلقا إذن بـ " ب " تكون في هوية مع 

" وإذا كانت  .يمثله، لأنه في هذه الحالة لا يمكنه أن "ب " لا يمكنه أن يكون مختلفا كلية عن 
ة مطابقة للأصل لما يمثله ، ذلك لأن الرسم ليس نسخ"ب" لا يمكنها أن تكون في هوية مع" أ 
، لأنه لا " ب " لا يمكنها أن تكون مختلفة تماما عن " أ " وإذا كانت  -كما سبق أن أشرنا -

ألا وهو الصورة المنطقية إذن فما هو . )1(بد من وجود شيء مشترك بين الرسم وبين ما يمثله
هذا الشيء . لاف الكليمطلوب لقيام علاقة التمثيل هو شيء آخر غير الهوية التامة والاخت

،وهذا الشيء من الهوية يكفي لكي  )2("شيء من الهوية " بقوله فتغنشتاينالآخر عبر عنه 
 Forme de "صورة التمثيل" وهو ما يسميه بـالوقائع الأولية ، يمكّن الرسم من تمثيل 

Représentation.)3(    
رابط الأسماء في القضية على غرار وصورة التمثيل يعرفها في الرسالة بأنها إمكانية ت     

على أنها إمكانية البنية   فتغنشتاين، وهكذا فإنه إذا كانت الصورة يعرفها  )4(الأشياء في الواقعة
في فإن صورة التمثيل لا تعني فقط إمكانية البنية ، ولكن أيضا إمكانية أن تكون الأشياء 

وصورة  .)5(طت عليه عناصر الرسم الواقعة المقابلة مترابطة على نفس النحو الذي تراب
لأن ، (6)التمثيل لا يمكن للرسم أن يمثلها ، وكل ما في وسعه أن يفعله إزاءها هو أن يعرضها

لا يمكنني أن  - فتغنشتاينيقول  - صورة التمثيل تنعكس في اللغة ، وما ينعكس في اللغة ، 
إنه لا بد أن يوجد بين الرسم  اينفتغنشتإذن هذا الشيء من الهوية الذي قال عنه . )7(أعبر عنه

و ما يمثله هو الذي تجسده صورة التمثيل ، فعلى سبيل المثال لكي يقوم الرسم بتمثيل 
المظهر المكاني للوقائع ، يجب أن يكون هو ذاته مكانيا ، ولكي يقوم الرسم بتمثيل الألوان 

  على  تحتويلا   ر بلوحة زيتيةنعب  ملونا ، فلا يمكن أن  ذاته  الوقائع لا بد أن يكون هو في
  ــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C. 2.16 & 2.161.   
(2) Idem, 2.161. 
(3) Idem, 2.17. 
(4) Idem, 2.151. 
(5) Griffin , O.C. p. 91.    
(6) Tractatus , Idem. 2.172 . 
(7) Idem. 4.121. 
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ن ما يجب أن يكون متوفرا في كل ولك. عن منظر طبيعي متعدد الألوان وهكذا للألوان تعدد 
التي " الصورة المنطقية " هو ما يكون مشتركا بينها وبين الواقع بصفة عامة، وهوالرسوم 

  . )1(.هي صورة الواقع الخارجي
  
   :الرسم مجرد - 6   

على الصورة المنطقية كشرط لابد منه في كل تمثيل عن طريق  فتغنشتاينإن تأكيد     
طبيعة مجردة فإننا لا  ووإذا كنا نقول إن الرسم ذ. ى الطابع المجرد للرسمالرسم إنما يؤكد عل

، فهذه الطبيعة المجردة ليست طبيعة  فتغنشتايننهدف إلى أن نخبر بشيء جديد عن فلسفة 
هذه أن بصفة عامة ،إذ  فتغنشتاينللرسم فقط ولكنها طبيعة لصيقة بالذرية المنطقية عند 

هذا و . )2(خطاب مجرد عن موضوع هو ذاته مجرد  - Vax "سفاك" كما وصفها  - الفلسفة 
الطابع المجرد يستبعد كل محاولة للنظر إلى الرسم بنظرة مجسدة ، لأن نظرية الرسم 

        )3(.ربما الأطروحة الأكثر تجريدا في كل الرسالة  -" هوتوا"حسب تعبير  –المنطقي تمثل 
رسم إذا نظرنا في طبيعة علاقة التمثيل والتي هي ويمكننا أن نتحقق من الطابع المجرد لل    

يرفض النظر إليها نظرة  فتغنشتاينفي الواقع ، حيث نجد  بواقعةالعلاقة التي تربط الرسم 
الشيء الذي يجعل ، حسية ، وبدلا من ذلك نجده يجعل تلك العلاقة جزءا من الرسم ذاته 

طابعا ذهنيا مجردا ، حيث نقرأ في يعطي للرسم  اللغة مستقلة عن العالم الحسي، ومن ثم
إمكانية العلاقة التمثيلية يجب أن تعطى من قبل القضية  «: إن  فتغنشتاينقول  "الدفاتر" كتاب 
وبناء على ذلك فإن علاقة التمثيل  «: قوله  من الرسالة 2.1513 الفقرة نقرأ فيكما . »ذاتها 

هذا المفهوم لعلاقة التمثيل ، »اته التي تجعل من الرسم رسما ، هي أيضا جزء من الرسم ذ
   Brentano "برنتانو" الذي أعطاه  المفهوم  أقرب إلى عن الحسي ويكون  يبتعديجعل الرسم 
   بين الفكر وبين اللغة فتغنشتاين مطابقة  وبناء على ، أخرى  ناحية  ومن )4(.لطبيعة الذهني

   ــــــــــــ 
   (1) Idem. 2.18 . 

(2) Vax, L : l’empirisme logique, P.U.F, Paris, p. 10. 
(3) Hottois, O.C. p. 26. 
(4) Hunnings, O.C. p. 161. 
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تجمع بين جعل  فتغنشتاينفإن الرسم يكون متضمنا في كل فكر، والذرية المنطقية عند  
 وإذا كان الرسم. )1(للغة الفكر ولكل من ا وبين جعلها محايثة الرسوم محايثة للواقع الخارجي

 الوقائعمحايثا للفكر، فإن هذا يدلنا على حقيقة المماثلة التي يجب أن تقوم بين الرسم وبين 
وكي  ،المرسومة ، فبين المماثلة الطبيعية وبين المماثلة المنطقية يوجد فرق لا ينبغي إغفاله 
 "بلاك"نلاحظ الفرق بين درجات المماثلة من المماثلة الطبيعية إلى المماثلة المنطقية، فإن 

ينتقل بنا بواسطة تجريد تدريجي عبر المراحل المختلفة التي تؤدي من المماثلة الطبيعية 
المباشرة كما هو الحال في الصورة الفوتوغرافية مثلا ، إلى المماثلة المكانية كما هو الحال 

ماثلة وفي الأخير إلى المماثلة المنطقية التي تنتج مباشرة عن الم ،في خريطة الرسم البياني 
   )2(.السابقة

  
  : الرسم والبنية في الرسالة  - خامسا

     :مفهوم البنية في الرسالة - 1
هي تلك التي  فتغنشتاينعليها الذرية المنطقية عند  قامتمن الأطروحات القوية التي        
يعمل حيث . إن اللغة يمكنها بطريقة ما أن تمثل العالم إذا ما توفرت شروط معينة تقول

بين ة، وهو الذي يتحقق لغال ا وبيننطولوجيبين الأالتوازي  نوع منعلى تحقيق  المنطق
من  ذلك يتم هذا التوازي؟ فإنتحقق اللغة أما كيف  ، البسيطة الواقعة البسيطة وبين القضية
. )الأشياء( الواقعة وعناصر )الأسماء(القضية  تشابه في طريقة ترتيب عناصرال خلال

بنية  فتغنشتاينيصف  .في القضية أو في الواقعة ما هي إلا البنيةالعناصر  بوطريقة ترتي
الطريقة المحددة التي تترابط بها الأشياء بين بعضها البعض في  «:الواقعة الأولية بقوله إن

الطريقة المحددة التي " هذه  علىأما كيف نتعرف . )3(»الواقعة الأولية هي بنية هذه الأخيرة 
وكون عناصر  «: يجيب بقوله  فتغنشتاين؟ فإن " الواقعة الأولية تترابط بها الأشياء في 

 ةهي كذلك متصل بعضها ببعض بطريقة محددة ، إنما يدل على أن الأشياء ةالرسم متصل
فإن وسيلتنا إلى التعرف على بنية الواقعة هي بنية  إذنو)4(.»بعضها ببعض بالطريقة نفسها 

  . اقعة أو هي مرآة عاكسة لما يحدث في العالمفالقضية رسم للو. القضية المقابلة لها
   ــــــــــــ

(1) Bouveresse : Wittgenstein et les Problèmes de la Philosophie, O.C. pp. 267-268.  
(2)  Black: A Companion, O.C. pp. 88 - 91.   
(3) Tractatus, O.C. 2.032.  
(4) Idem.2.15. 
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لما  -أي الطريقة المحددة لعناصرها  -عاكسة من خلال بنيتها وحتى تكون القضية مرآة     
على جملة من الصفات يجب أن تكون متوفرة في القضية  فتغنشتاينيحدث في العالم، يشدد 

قاصدا بذلك أنها ليست  ،)1(حتى تكون رسما للواقعة، من هذه الصفات اعتباره القضية واقعة
وفي  ،لأنه حيثما توجد كثرة توجد إمكانية ترتيب  شيئا أو اسما مفردا بسيطا ولكنها كثرة،

ومن هنا نفهم لماذا يجب أن تكون . المقابل حيثما لا توجد كثرة لا توجد إمكانية ترتيب 
  . إذن فالقضية واقعة وتمثل واقعة. شيئا بسيطا ولا تكونالقضية شيئا مركبا 

إن هذا لن يكون كافيا لكي ولكن حتى لو كانت القضية كثرة ولم تكن شيئا مفردا ، ف     
تكون رسما لواقعة معينة، فالقضية لا تكون رسما لواقعة اعتمادا فقط على كثرتها ، ولكنها 

التي " الطريقة المحددة "  فتغنشتاينزيادة على الكثرة العددية لعناصرها إلى ما أسماه  تحتاج
إنه فقط  «:حين قالت "أنسكومب"وهذا ما ذهبت إليه، تترابط بها تلك العناصر في القضية

 فتغنشتاينوحرصا من .)2(»داخل ترابط معين يتشكل الرسم الذي تدل عناصره على أشياء
ولكنها  إنها ليست خليطا من الكلمات «: على طريقة الترتيب تلك، نجده يصف القضية قائلا

  .لبنية، وما القوام هنا إلا الطريقة المحددة لترتيب العناصر في القضية أي ا)3(» مبنية
، وبما أنه لا )4(فتغنشتاينمعنى عند الوبما أن رسم أو تمثيل الوقائع مرادف للتعبير عن       

مجال للتعبير عن المعنى خارج عملية الرسم المنطقي ، فإن اشتراط البنية في عملية الرسم 
فقط   «:نفتغنشتايقول  يؤكدهوهذا ما .هو اشتراط للبنية في مجال التعبيرعن المعنى في اللغة

 )5(.» )المجموعة المنفصلة من الأسماء لا يمكنها فعل ذلك( معنىالالوقائع يمكنها التعبير عن 
من دون بنية لا تكون ف معنى،الوالمجموعة المنفصلة من الأسماء لا يمكنها التعبير عن 

ما الأسماء رسما لأي شيء من أشياء الواقع ، بل لابد لهذه الأسماء من أن تكون متصلة في
 فتغنشتاينبينها على نحو معين حتى تشكل رسما أو لوحة فنية وذلك على النحو الذي وصفه 

ثم ،الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد، والاسم الآخر يوضع لشيء آخر «:بطريقة فنية قائلا
  .)6(»ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية 

  ـــــــــــــ 
(1) Idem. 3.14. 
(2) Anscombe: An Introduction to Wittgenstein Tractatus, O.C.  p.75.  
(3) Tractatus, Idem. 3,141. 
(4)  Idem.4.031.  
(5) Idem. 3.142.  
(6) Idem, 4.0311 . 
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ن وفي ظل هذا الدور الذي تؤديه البنية في جعل القضية رسما لواقعة ومن ثم التعبير ع     
 فتغنشتاينفللقضية في تقسيم . معنى فإنه لن يكون ممكننا تصور القضية من دون بنية 

تنتج عن المواضعات التي تخص فالصفات العرضية أما صفات عرضية وصفات أساسية ،
كأن تكون الجملة في اللغة العربية اسمية مثلا ، فصفة الاسمية عرضية . لغة من اللغات

أما الصفات الأساسية فهي تلك التي لا يمكن للقضية أن . اللغة  فيبالنسبة لماهية الجملة 
 )1(.البنية المنطقية والصورة المنطقية التي هي إمكانية البنية دونها ومنهاتعبر عن معناها من 

على ما تقدم، صفة أساسية أو صفة داخلية أو صفة صورية  والبنية المنطقية للقضية بناء
   .بنيتهاأن تبقى القضية هي ذاتها إذا غيرنا بالمعنى الذي لا يمكن فيه 

وهكذا نجد أن ماهية القضية في الرسالة تعتمد على بنية القضية أكثر من اعتمادها على      
في تكوينها ، فعملية التمثيل عن طريق الرسم بالنسبة  تدخلالكثرة العددية للعناصر التي 

كي تكون هذه الأخيرة كذلك لابد من أن للقضية تتطلب ابتداء أن تكون القضية رسما ، ول
 "بوفريس"تكون ذات بنية معينة ، أي ذات ترتيب معين لعناصرها ، هذه العناصر كما يقول 

   )2(.هي في ذاتها ليست  في حاجة لأن تكون تمثيلية
وبما أن البنية صفة داخلية ، أي صفة جوهرية لماهية القضية باعتبارها رسما منطقيا      

فمعنى هذا أن وجود القضية لا يمكنه أن يكون سابقا على وجود البنية  أي لا يمكن للواقع  
أن توجد القضية وبعدها تكون لها بنية ، بل إن مفهوم القضية الرسم في الرسالة يجعل فكرة 

إلا  فتغنشتاينفالقضية لا توجد في اللغة المنطقية عند  .البنية مطابقة  لفكرة القضية ذاتها
  .للتمثيل عن طريق الرسم - كما سبق أن رأينا -المعنى مرادف و عنى، وهي ذات م

لا  فتغنشتاينفالتحليل عند . والتمثيل عن طريق الرسم مرادف لحيازة القضية لبنية معينة 
يكسب القضايا معنى  ولكنه فقط يكشف المعنى الذي هو موجود في القضية منذ أن وجدت 

وكل ما يمكن التعبير عنه يمكن التعبير عنه  )3(المعنى فالفكر هو القضية ذات . لأول وهلة
ويكتفي  .والوضوح مرادف للنظام المنطقي وليس النظام المنطقي سوى البنية )4(بوضوح 
بجعل البنية صفة جوهرية لمفهوم القضية كرسم منطقي للواقع حيث وجود القضية  فتغنشتاين

  أن يتوسع نية سابق على وجود القضية دون وجود البنية ، ولا وجود الب لا يكون سابقا على 
  ـــــــــــ  

(1) Idem.2.33. 
(2) Bouveresse : Wittgenstein  & les Sortilèges du Langage, O.C. p.130.  
(3)Tractatus, Idem. 4. 
(4) Idem, Introduction. 
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الرسم ذاتها بنية  في الرسالة في شرح مفهوم البنية، فهو يقول إن بنية الواقعة المرسومة هي
 في العلامة علينا إلا أن نقرأ هذا التشابه ماومن ثم ف. )1(الرسم ومدلوله متشابهان حيث

ويمكننا أن نقرأه في العلامة القضوية لأنه يتجلى في هذه العلامة وإذا كان هذا  )2(.القضوية
فالتشابه أو البنية .  التشابه يتجلى بنفسه في اللغة ، فمعناه أنه ليس مما يقال بكلام له معنى

أنها ليست واقعة أخرى تضاف إلى الواقعة التي تشكل  يعن، وهو ما يصفة داخلية للقضية 
وربما يكون هذا عاملا  .عنهما لا يمكن التعبير  إلىالقضية، وإذا لم تكن واقعة فإنها تنتمي 

ت مهمة القارئ لا يتكلم بتفصيل عن البنية ومن ثم صعب فتغنشتاينمن العوامل التي جعلت 
بأكبر قسط في تلك الصعوبة ، إنما يرجع إلى  أسهملكن العامل الذي . في فهم هذه الأخيرة

في الرسالة   البسيطة غموض فكرة الأسماء والأشياء أو الذرات تتمثل فيصعوبة أخرى 
  .)3(بعدم القدرة على إعطاء مثال واحد عنها فتغنشتاينحيث يعترف 

  
  : والصورة المنطقية عند راسل  فتغنشتاينند البنية المنطقية ع - 2

إلى مفهوم الصورة المنطقية  "بلاك " يحيلنا فتغنشتاينالبنية في فلسفة عقبة فهم تجاوز ول      
عند راسل ، الذي يرى أنه في كل قضية يوجد إلى جانب الموضوعات الجزئية المعنية  

فإذا قلت . ها  مكونات القضية صورة معينة هي عبارة عن الطريقة التي رتبت على ضوئ
 ه، فإن إلخ...)الشمس هي حارة( ،)زيد هو ناطق(، )4()سقراط هو فان(: على سبيل المثال 

شيء مشترك في هذه الحالات الثلاث شيء ما مشار إليه بواسطة  - راسل ىرأكما   –يوجد 
ورة القضية مشترك في القضايا الثلاث هو ما يسميه راسل صالشيء الهذا ". هو "الكلمة 

Logical Form «)5(.  ولو نظرنا في الأمثلة الثلاثة لوجدنا أنها تختلف فيما بينها باختلاف
لت ثابتة ظالتي " هو" ر عنها بالكلمةحدي القضية في كل منها بينما تشترك في الرابطة المعب

   " أنسكومب" فتعر وانطلاقا منه المنطقية المشتركةالصورة هي  كانت ومنه،الثلاثة الأمثلةفي 
  ـــــــــــــ

(1) Idem. 2.18 & 2.2.  
(2) Malherbe. J-F : Epistémologies Anglo-saxonnes, P.U.F. 1981, p.88.  
(3) Carnets, O.C. (21/6/15). 

تكون مضمرة في اللغة العربية، على خلاف اللغات الأخرى أين تكون " هو " إن الرابطة المعبر عنها بكلمة ) 4(
  .حا ا، وقد صرحت ا من أجل الحفاظ على عدد الكلمات في المثالمصر

(5) Russell: Our Knowledge of the External World, O.C. p. 62.  
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وصورة القضية هي ما يبقى ثابتا رغم تغير كل مكونات تلك  «: الصورة المنطقية بقولها
ة على قضيتين أوليتين أو قضيتين وإذا طبقنا هذا المفهوم للصورة المنطقي .)1(»القضية 

حسب رأي - محللتين تماما، فإن المظاهر الوحيدة التي يجب أن تكون مشتركة بين القضيتين 
هوية  -3ترتيب الحدود  هوية -2القضيتين، واحد لواحد للحدود في  تطابق - 1: هي – بلاك

   )2(.نوع تطابق الحدود
إن حدين لهما هوية  «:، عندما نقولالآتينحو معنى الشرط الثالث على ال "بلاك" ويشرح     

 )3(.»قضيتين بنفس عدد ونوع الحجج ان أو أنهما دالتاصنف معناه أنهما إما أن كليهما جزئي
المنطقية الشرط الأول هو شرط تساوي الكثرة  إن : ولتوضيح الشروط الثلاثة السابقة نقول

وهذا شرط  .المنطقيةنفس الصورة  لهما ينشرط تساوي عدد الحدود بين القضيتين اللت يأ
  .  الشرط الثاني هو شرط هوية الترتيب، وهو شرط مفهومي، وكمي ماصدقي

أما الشرط الثالث فإنه يتعلق بنوع أو نمط الحدود بحيث أن كل زوجين متناظرين لابد أن 
س (  -أ :نيالآتيو إذا أخذنا المثالين  .وهذا أيضا شرط مفهومي. يكونا إما جزئيين أو كليين 

القضيتين بحدود لغوية فإن القضيتين  وبتعويض الرموز في ،)زغ ط (  -و ب) ع ص 
   :تصبحان

  سقراط أستاذ أفلاطون   - أ
 الكتاب فوق الطاولة    -  ب

  :إذا طبقنا الشروط الثلاثة على المثالين، فإننا نجد الآتي
  . شرط تساوي الكثرة متحقق لوجود حدين في كل من أ و ب

  . حدود متحقق لوجود هوية ترتيب الحدود بين أ و بشرط هوية ترتيب ال
شرط نوع التطابق متحقق لوجود هوية تطابق بين الحدود في كل من أ و ب، فكل الحدود 

  .  هي حدود جزئية
  . لنأخذ مثالا آخر للاستزادة في التوضيح 

  ). غ س ص ز( - و د) تا س(  –ج 
  ــــــــــــ

(1)Anscombe: A Modern Introduction to Logic, p. 125, cited by Black: Language 
and Philosophy, O.C. p.157. 
(2) Idem. p. 159.  
(3) Ibidem. 
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  :نعوض الرموز في الصيغتين بمثالين من اللغة ، فنقول 
  سقراط فيلسوف  -)ج(
  القلم بين الكتاب والدواة  -)د(

 محققين لأنغير ) د(و) ج(يب بين نلاحظ أن شرط تساوي الكثرة المنطقية وشرط هوية الترت
كما أن الشرط الثالث غير محقق . تتألف من ثلاثة حدود) د(بينما  ،)1(حدينتتألف من ) ج(

وعليه  .تتألف من ثلاثة حدود وعلاقة) د(بينما  دالة،تتألف من اسم ومحمول أو ) ج(لأن 
  . ليست لهما صورة منطقية واحدة ) د(و ) ج(نقول إن القضيتين 

، نجد أن  فتغنشتاينبإسقاط التحليل السابق على مفهوم البنية في قضيتين أوليتين عند و    
يجعل القضية الأولية  فتغنشتاينالشروط الثلاثة السابق ذكرها تكون متحققة ، بالنظر إلى أن 

كما أن هذه الشروط تكون متحققة إذا طبقناها بين قضية أولية . مؤلفة حصريا من أسماء
الاسم  « :على النحو الآتي فتغنشتاينية ، فقد سبق أن رأينا أن الرسم يتشكل حسب وواقعة أول

خر ، ثم ترتبط هذه الأسماء الآالواحد يوضع للشيء الواحد ، والاسم الآخر يوضع للشيء 
ويقول في موضع آخر من  ) 2( »فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية

قة التي تتشكل بها العلامات البسيطة بحيث تتكون منها علامة القضية والطري «: الرسالة 
ي النص الأول نلاحظ ف.)3( »تقابلها طريقة تشكل الأشياء في الحالة الواقعة في الخارج

الواضح على تحقيق الشرطين الأول والثالث أي شرطي تساوي الكثرة  فتغنشتاينحرص 
الاسم : " هذين الشرطين هو قوله في النص وشرط هوية نوع تطابق الحدود ، وما يحقق 

، حيث يقابل اسم بسيط " الواحد يوضع للشيء الواحد ، والاسم الآخر يوضع للشيء الآخر
كما . الأوليةواحد على الأكثر في القضية الأولية شيئا بسيطا واحدا على الأكثر في الواقعة 

الأسماء في القضية الأولية أن شرط هوية نوع التطابق محققة في النص بالنظر إلى أن 
 أما مسألة هوية .المطلقةطبيعة واحدة هي البساطة  فيتشترك الأولية  الواقعةوالأشياء في 

 ترتيب الحدود التي نص عليها الشرط الثاني، فإن النص الثاني يعبر بالأساس عن موقف
  ــــــــــــ

عرف القضية الأولية قائلا إا تتألف من أسماء أي أا ، وي) تا س ( للقضية الأولية بالرمز  فتغنشتاينيرمز ) 1(
التي هي المحمول فيلسوف في المثال، تكون ) تا س(تتألف من اسمين على الأقل ، ومعنى هذا أن الدالة تا في الصيغة 

  . ينن حقيقييحديعتبرهما وعليه فإن كلا من س و تا . أيضا اسما
(2)Tractatus, O.C. 4.0312. 
(3) Idem , 3.21. 



نظرية الرسم المنطقي ـــــــــــــــــــــــــــــــ: الفصل السادس  

 188

حيث عبر عنها النص من خلال جعله طريقة تشكل الأسماء أو  المسألة،من تلك  الرسالة
الطريقة هنا  الأولية وماالعلامات البسيطة في القضية تقابلها طريقة تشكل الأشياء في الواقعة 

  .  لمكونات القضية أو لمكونات الواقعةبالنسبة سوى الترتيب المحدد سواء 
  
   :تعرف على البنية المنطقية في الرسالة صعوبة ال -  3

إن التحليل السابق لمفهوم البنية في الرسالة ربما يوحي أنه لا يكتنف مسألة البنية في     
الرسالة أية مشكلة ، فنصوص الرسالة أخذت في الحسبان كل ما تتطلبه عملية التطابق 

رأيناه من خلال تطبيق الشروط  البنيوي بين القضية الرسم وبين الواقعة المرسومة وهو ما
إذ أن هناك أسماء تتشكل . الثلاثة للصورة المنطقية عند راسل على مفهوم البنية في الرسالة

و هناك أشياء تتشكل بنفس طريقة تشكل الأسماء بحيث يصير تشكل الأسماء ، بطريقة معينة 
نحتاج إلى تطبيق هذا وكل هذا تنظير محكم لولا أننا . رسما ويصير تشكل الأشياء مرسوما

  . التنظير على أمثلة واقعية من أجل الفهم
إن صعوبة تطبيق مفهوم البنية في الرسالة تتعلق خصوصا بالشرط الثالث من شروط     

التطابق في البنية ، ألا وهو الشرط الذي ينص على وجوب أن تكون الحدود المتناظرة في 
يث البساطة والتركيب ، والسؤال هو كيف القضية وفي الواقعة من طبيعة واحدة  من ح

لا يعطينا معيارا  فتغنشتايننعرف حقيقة أن حدا ما أو أن شيئا ما بسيط وليس مركبا ؟ إن 
كما أنه لا يعطينا مثالا واحدا على ما يسميه أسماء بسيطة ولا ما  ،محددا لمعرفة البسيط 
سم البسيط مطلب قبلي تحليلي فكل ما نعرفه من الرسالة هو أن الا. يسميه أشياء بسيطة 

بسيطة ، ومن ثم فإن  للقضية، وأن تحديد المعنى في اللغة يتطلب أن تكون هناك أسماء
و كذلك الحال بالنسبة للأشياء في الرسالة فهي ليست . الأسماء في الرسالة مفترضة افتراضا 

وكل ما . يكون للعالم جوهر ثابتموضوعات إدراك ولكنها يجب أن تكون موجودة حتى 
وبما أنه توجد أسماء في اللغة فلابد أن . نعرفه عن الأشياء فقط هو أنها مدلولات للأسماء

  . توجد أشياء
وبالمثل إذا لم  القضية،وإذا لم يكن في استطاعتنا معرفة طبيعة الحدود التي تشكل بنية     

  عمليا لن  أنه ذلك يعني فإن الواقعة، بنية تشكليكن في استطاعتنا معرفة طبيعة الأشياء التي 
  .الواقعة يكون في استطاعتنا أن نتحقق من وجود تطابق من نفس النوع بين بنية القضية وبنية

  ــــــــــــ
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" بلاك"وإلى هذا ذهب  .نهائيا استطاعتنا أن نتحقق من وجود بنية في وبالنتيجة لن يكون
ترك لكل الرموز التي يمكنها أن تؤدي القول إن البنية هي المظهر المش ياإنه ليس كاف «: قائلا

إنه من غير الممكن ...نفس الغرض، يجب أن يبرهن أن هناك مثل هذا المظهر المشترك
  . )1(»"بنية " و" اسم" الحصول في الرسالة على معيار دقيق لتطبيق الحدين الأساسيين

 الاسم والبنية يمفهوم على وضع معيار دقيق يمكننا من تطبيق فتغنشتاينإن عدم قدرة      
كما سبق أن أشرنا في  – إصراره على عدم ربط الأسماء في الرسالة بالتجربة الناتج عن

من  هو أنها ضرورية ما يمكننا معرفته عن الأسماء  في الرسالة حيث كل  -الفصل الخامس
كما  .)2(مطلب إمكان العلامات البسيطة هو مطلب تحديد المعنىف للغة، اأجل تأمين معنى محدد

وهذا هو مبرر  .رسماما يمكننا معرفته عن البنية هو أنها مطلب قبلي للقضية باعتبارها  أن
يجعل نظرية الرسم تواجه صعوبات كثيرة  وهو ما .لافتراض وجودها في اللغة  فتغنشتاين

هذه الصعوبات ترجع إلى  .ولكن في المستوى النظري أيضافحسب ليس في مستوى التطبيق 
وربما يكون ذلك لاعتقاده أن  ،فتغنشتاين الناتج عن قلة الشرح عند لبنيةمفهوم ا غموض

الشفافية التي تتمتع بها اللغة المنطقية كافية لإظهار طبيعة البنية المشتركة بينها وبين الواقع  
وما  ،في اللغة يظهرما خانة تصنف البنية في الإظهار في القول و فتغنشتايننظرية حيث 
  .  )3(لا يمكن للغة أن تقول عنه شيئا  - تقول الرسالة – في اللغة يظهر
وبما أن فلسفة الذرية المنطقية تفتح لنا بابا وحيدا لفهم ما يحدث في العالم ، ألا وهو باب       

 ونحن نريداللغة ، وبما أن الكلام عن البنية ليس مسموحا به في الرسالة ، فإنه لن يبقى أمامنا 
ألا وهو باب  فتغنشتاينبنية في الرسالة سوى الباب الآخر الذي فتحه التعرف على طبيعة ال

مقاربة مشكلة تتعلق لأنه لم يكن على استعداد لراسل الفكرة رفضها  ههذلكن . الإظهار
التطابق  الخوض في مسألةمجتنبا  فتغنشتاينعن  ابتعدمن ثم و. بالمنطق واللغة مقاربة صوفية
كثيرا في  فتغنشتاينما تشبث به  ، وهور عنها واقعة المعبفي البنية بين القضية وبين ال

و ما  ما يقالالتفرقة بين القول والإظهار معيارا للتفرقة بين جعل أصر على حيث  )4(.الرسالة
وسنرى هذه النظرية بأكثر تفصيل في الفصل  .بطريقة صحيحة في الفلسفة برمتها يقاللا 

   .الموالي
  ـــــــــــــ

(1) Black: Language and Philosophy, O.C. pp. 160,161. 
(2) Tractatus, O.C. 3.23.  
(3) Idem.4.121. 
(4) Ouelbani : Wittgenstein et Kant, O.C. p.33.   
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في فلسفة  نظرية محوريةتعد نظرية الحد بين ما يقال وبين ما يمكن فقط إظهاره،      
لم تأخذ هذه  حيثإلى الرسالة ،  "الدفاتر" وقد تفاوت حضورها من . المتقدمة فتغنشتاين

النظرية صورتها الواضحة إلا في الرسالة ، حيث طبعت الكتاب بطابعها الخاص  لدرجة أنه 
نفسه نظر إليها  فتغنشتاينو. ها تصلح كي تكون عنوانا لفلسفة الرسالة برمتهايمكننا القول إن

مسألة التفرقة بين ما يمكن أن يقال  اعتبر حيث راسلعلى هذا النحو ، وهذا في رسالة إلى 
  )1(".المشكل الأكبر في الفلسفة " وبين ما يمكن فقط إظهاره 

  بنفسه في اللغةة بين ما يقال وبين ما يظهر إذا نظرنا نظرة تاريخية إلى فكرة التفرق و    
  : قال أين   على سبيل المثال ) 6/10/14(  قد عبر عنها ابتداء في الدفاتر فتغنشتاينفإننا نجد 

  »اتفاق مركبين هو شيء داخلي ، وبالنتيجة لا يمكن التعبير عنه، ولكن يمكن فقط إظهاره «

أكبر ، فقد جعلها ملخصا للرسالة  اللتفرقة حضور أنظ أما إذا انتقلنا إلى الرسالة فإننا نلاح
كل ما : يمكننا تلخيص معنى الكتاب بطريقة ما في هذه الكلمات  «:  تهاحين قال في مقدم

كما أنه . »يمكن قوله ، يمكن قوله بوضوح ، وما لا يمكننا قوله ينبغي أن نصمت عنه 
يستهدف إقامة  «ى القول بأن هذا الكتاب جعلها هدفا أساسيا للرسالة حين ذهب في مقدمتها إل

أما  )2(.»...حد للتفكير، أو على الأصح لا يستهدف إقامة حد للتفكير، بل للتعبير عن الأفكار
في  حاعتبر النظرية بمثابة المفتا "سينغيماك "، فإننا نجد إذا انتقلنا إلى المعلقين على الرسالة 

: وهذا في كلمات معبرة قائلا  تهوية الأولويات في حياأول شكلتأنها و )3(.كلها فتغنشتاينحياة 
إلحاح على مشكلة حدود التعبير عن  فتغنشتاين يجدر بنا أن نشير إلى أنه كان هناك عند «

   )4(.»الفكر في وقت كان يتطلب منه اتخاذ قرارات بخصوص حياته
  

   :وعلاقتها بفلسفة اللغة نظرية القول والإظهار - أولا
في القول والإظهار تضعنا حقيقة في صلب فلسفة اللغة في الرسالة   فتغنشتاينونظرية      

   "بيرس" اللغة ، وبحدود الخطاب الحاصل على المعنى أو ما أسماه  لأن الأمر يتعلق بمنطق 
   نظرية  نظرية القول والإظهار هي إذ سنرى أن .)Discours Positif )5" الخطاب الإيجابي " 

  ـــــــــــــ
  

O.C. (19.8.19). ) Letters à Russell, 1( 
(2)Tractatus, O.C. Introduction.   
(3) McGuiness : Wittgenstein les années de jeunesse, O.C. p.244. 
(4) Idem. p.338.  
(5) Pears : Wittgenstein, O.C. p. 60. 
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   وبالنتيجة ،عنى في اللغة أن ترسم حدود الم  أنها تحاول وذلك من جهة المعنى واللامعنى ، 
في  ةعن مصدر المشكلات الزائف كما أنها نظرية تهدف إلى الكشف. حدود اللامعنى في اللغة

تنتج عن محاولة قول ما يمكن فقط  تلك المشكلات أن إلى فتغنشتاينفقد ذهب  ،الفلسفة
بنظر  –ة منطق اللغومن هنا فإن . )1(إظهاره ، وهو ما عبر عنه بسوء فهم منطق اللغة

هذه  .في اللغةبين ما يقال وبين ما لا يقال برسم الحدود الفاصلة هو الذي يتكفل  - فتغنشتاين
فقد سبق أن رأينا أن الرسالة تفترض أن هناك  ،)2(ولكنها تحدد ككل جزئيا،اللغة لا تحدد 

 وإذا حددت اللغة ككل. ، ومن ثم تفترض وجود صورة عامة للغة صورة عامة للقضية
  )3(.، فإن هذا التحديد للغة ككل هو الذي يظهر حدودها) للعالم  سمكر(

معنى ، فإن عدم الفي ظل هذا الفهم لحدود الخطاب الإيجابي أو الخطاب الحاصل على      
إدراك التفرقة بين ما يقال وبين ما يمكن فقط إظهاره ، أو عدم القدرة على القيام بتلك التفرقة 

 وهوفهم منطق اللغة  سلوك يسيء ، سوي ال رسلوك اللغوي غيلاهو العارض الأوضح على 
 فتغنشتاينلا يؤدي في نهاية المطاف سوى إلى مرض يفضي إلى قول قضايا وصفها 

   )4(.بالقضايا الزائفة
ن في الرسالة  ين مركزيتيومن هنا نفهم لماذا كانت مشكلتا الوضوح والمعنى مشكلت     

 )5(»إن الفلسفة كلها نقد للغة«:في الرسالة فتغنشتاينء قول ونفهم من جهة أخرى الدافع ورا
 عدم الثقة في اللغة أو في النحو هو أول إن «: في الدفاتر  - قبل ذلك  -ولماذا قال 

يعني أن تكون رقيبا على استخداماتنا للغة   وأن تكون الفلسفة نقدا للغة )6(.»ضرورات التفلسف
تحليل النقدي للغة ، أي التحليل النقدي لأساليبنا في الكلام  وظيفة الفلسفة هي ال ومن هنا كانت

، أي في نهاية  قول قضايا إيجابية أي قضايا ذات معنىلالهدف منه هو توضيح الطريق 
 على أنه فتغنشتاين ومن هنا فإن نقد اللغة في الرسالة قدمه. المطاف قضايا العلم الطبيعي

الفهم الذي تحفل به الفلسفة كلها ، وهو طريقة لكل مظاهر الخلط وسوء  العلاج المناسب
علاجية لتقويم ما اعوج من أساليبنا وأساليب الفلاسفة في الكلام ، الهدف منه إكساب المتكلم 

 فرغم أن . يصدر من داخل الفلسفة وليس من خارجها   هذا النقد. القدرة على الكلام الإيجابي

  ــــــــــــ
(1) Tractatus,O.C.4.003. 
(2) Von Donald W. H : Wittgenstein’s Saying and Showing themes, Bouvier Verlag 
Herbert Grundmann . Bonn , 1976. p.25. 
(3) Ibidem.  
(4) Carnets, O.C. (6, 15, 20, 27, 28,29/10/1914 -10/6/1915-Lettres à Russell,(19/8/19) 
&Tractatus, Idem., (4.1272,5.534,5.535).  
(5) Idem. 4.0 031. 
(6) Notes sur la Logique, O.C. p.170.  
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 محصلة النقد والتقويم لأساليبنا في الكلام تنتهي في نهاية المطاف إلى أن الكلام السليم هو
يعتقد أنه ليس  فتغنشتاينفقط الكلام عن وقائع العالم ، أي الكلام بلغة العلم الطبيعي إلا أن 

أقل  كان فتغنشتاين، وهذا الاعتقاد يكشف أن  هذه النقطة للعلم ما يفعله لصالح الفلسفة في
   .)1(نزوعا نحو الاعتماد على نتائج العلم الطبيعي إذا ما قارناه براسل

على -توظيف نتائج العلم الطبيعي في مجال الفلسفة والتحليل عن  فتغنشتاين عزوفإن      
وفي هذا . كان سمة من سمات فلسفته الأولى - عكس ميله القوي والحيوي نحو المنطق

أن يقول إن هذا  أنه كان يريد »المنطق يعتني بنفسه  «:" الدفاتر" في بداية  قولهنفهم الصدد 
في ميدان التحليل  ومن هنا لن تكون الفلسفة محتاجة. المنطق هو الأساس المفضل للفلسفة

فريج وراسل  منطق ( النقدي الذي تمارسه على اللغة إلا إلى بعض نظريات المنطق
في إضفاء طابع الدقة والصرامة والمعقولية  - اتحديد -هنا  يتمثل دور هذا المنطقو.)تحديدا

واضح بشكل حدود المعنى في هذه اللغة  رسمبطريقة أخرى يعمل المنطق على  وأ على اللغة
وما علينا سوى الالتزام بالضوابط التي يضعها المنطق  .ذاتهااللغة  تلك من داخلو ونهائي

هذه الطريقة الفنية المنطقية في رسم  .ولا نقول كلاما بلا معنى ،زائفةكي لا نطرح مشكلات 
وكما هو  .في الرسالة حلا نهائيا لمشكلات الفلسفة  فتغنشتاين وجد فيهاحدود مجال الخطاب 

واضح مما سبق فإن هذا الحل النهائي لا يكمن في تقديم أجوبة شافية لتلك المشكلات ، ولكن 
  . ترجى من طرحهابالامتناع عن طرح تلك المشكلات نهائيا  لأنه لا فائدة 

  
   :وطبيعتها في الرسالة" القول إظهار" ثنائية  - ثانيا

ما يمكن قوله وما يمكن فقط (ثنائية ما يقال وما لا يقال أو بطريقة إيجابية ثنائية  إن      
  عل من الشواهد المهمة على هذا أنول. الثنائية الأكثر أهمية في الرسالة بأسرها تعد )إظهاره 

إن معنى هذا الكتاب يتلخص في هذه  «:فتتح بها الرسالة بقوله في مقدمتهاي فتغنشتاين
   »عنه ينبغي أن نصمت  قوله  قوله بوضوح، وما لا يمكن قوله يمكن كل ما يمكن : الكلمات

  ــــــــــــ
توظيفه نتائج  تجلى اهتمام راسل في توظيفه لنتائج الفيزياء الحديثة في نظريته في المعطيات الحسية ، وكذا في (1)

الفيزياء الحديثة وعلم النفس الحديث في توحيده العقل بالمادة من خلال نظريته في الهيولى المحايدة  ، وغيرها من 
  .الفلسفة بنظرة علمية مشاكل الفلسفة ، و: أنظر على سبيل المثال . الأخرىنظرياته 
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ما لا يمكننا قوله   «: الثنائية بقوله ونجده يختتم الرسالة بالتأكيد على ضرورة التقيد بتلك  
   )1(.»ينبغي أن نصمت عنه 

في عرض مفهومي القول والإظهار، في صورة ثنائية  -  فتغنشتاينطريقة  اتخذت لقد     
هذه الطريقة لها دلالة . شكل قاعدة تكاد تكون عامة في الدفاتر وفي الرسالة  - متعارضة 

 فتغنشتاينففي أغلب النصوص التي ذكر فيها . اءكبيرة بالنسبة للمفهومين على حد سو
الإظهار ذكره كمعارض للقول ، حيث نجد هذا التعارض ليس فقط معبرا عنه بصراحة  في 

يتخذ ذلك التعارض  فتغنشتاينأغلب  نصوص الدفاتر والرسالة ، ولكن أكثر من هذا نجد 
وهذا ما ذهب إليه بصورة واضحة .  معيارا للتمييز بين القضايا الحقيقية وبين القضايا الزائفة

هي كل تركيبة من العلامات توهمنا أنها تعبر  ... « :في الدفاتر قائلا عن القضايا الزائفة 
ل تظهر ظوالقضايا الزائفة هي تلك التي بعد تحليلها ت «:وقائلا . )2(»عما يمكن فقط إظهاره

ط تلك التي تظهر شيئا آخر غير ما القضايا الحقيقية هي فق «: وأيضا  )3(»ما يجب أن تقوله
من  الزائفة،أما في الرسالة فقد عبر عن ذلك التعارض دون ربطه بمفهوم القضايا ) 4(.»تقوله

إلى وبالاستناد  .إلخ...)5( »ما يمكن إظهاره لا يمكن قوله «ذلك قوله في العبارة القوية 
وفعل الإظهار لا يشتركان في يتضح جليا أن فعل القول  ،كثير  وغيرها، السابقة  النصوص

مما يمكن إظهاره ولا وسط  وإما أنهأي موضوع، فالموضوع الواحد إما أنه مما يمكن قوله 
ويمكننا توضيح مفهومي القول والإظهار من خلال التعارض بينهما في الرسالة من . بينهما

    :الآتيتينخلال الملاحظتين 
قول و الإظهار ليس له أساس في استخداماتنا إن التعارض بين ال: الملاحظة الأولى     

العادية للغة، فنحن نستخدم الإظهار والقول بطريقة تسمح لهما أن يكونا متداخلين بين 
فعلى سبيل المثال نحن نقول إن المحامي يتلو الأدلة على مسامع هيئة . بعضهما البعض

لأحيان أدلة مادية يمكن فقط المحكمة لكي يظهر براءة موكله، مع أن الأدلة تكون في غالب ا
  مع أن هذه  ، موكله الدفاع عنبراعة في  أظهرالمحامي إن   كما نقول ، إظهارها لا تلاوتها

  تسير في صالح التي القانونية المواد بعضالبراعة تكون في بعض الأحيان عبارة عن ذكر 
  لإظهار بطريقة خاصة  القول وا  بين مفهومي يقيم التعارض   فتغنشتاينلكن .  إلخ... موكله

 ــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C. 7. 
(2) Carnets, O.C. (6/10/14). 
(3) Idem. (20/10/14). 
(4) Notes Dictées à Moore, O.C. p.197. 
(5)Tractatus, Idem.4.1212. 
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نحن لا ف القول في الرسالة معناه قول واقعةف ،)1(تقنيالمعنى الالقول ب مفهوم استخدامتستند إلى 
حيث نلاحظ أن هذا المعنى التقني للقول جعله يستخدم في الرسالة في . )2(نقول إلا الوقائع

التي هي الوظيفة  -حيث انحصر استخدامه في تجسيد الوظيفة التمثيلية للغة  جدا،حدود ضيقة 
أو . )3(ىحدود ما يمكننا قوله هي حدود ما له معن إذ أن. معنى تعطي لعباراتناالتي  -  الوحيدة

  . بمعنى آخر أن ما نقوله يجب أن يكون صادقا أو كاذبا
أما بالنسبة لمفهوم الإظهار وعلى الرغم من أنه هو أيضا استخدم في الرسالة بمعنى        

إلا أن تحديد مجاله لا يتم بنفس طريقة تحديد مجال . )4("بيرس"يكاد يكون تقنيا كما يذهب إليه 
في الرسالة تحدد بطريقة منطقية مجال الأشياء التي يمكن إظهارها القول ، فلا توجد نظرية 

فالمنطق بما . لأن هذه الأشياء ذاتها تقع خارج العالم، ومن ثم فهي لا تخضع لسلطة المنطق
      )5(.لا يعرف شيئا خارج ذاته  – راسلوكما قال  –أنه يملأ العالم ، فإنه 

حدود لغتي تتطابق مع حدود طق وبين العالم يجعل التطابق بين المن :الثانيةالملاحظة     
لا يرسم  فتغنشتاينفإن  ،انطلاقا من هذاو، هذه الحدود لا تنفتح على شيء مما يقال.)6(عالمي

قسم يقال وقسم يتم : الحدود بين ما يقال وما يظهر بتقسيم الأشياء إلى قسمين متساويين
الجانب الآخر من الحد، ولكنه يرسم حدود فليس في استطاعته أن يعرف ما يقع في  ،إظهاره 

 . قال بطريقة إيجابية من الداخل و يترك باقي الأشياء لكي تدرج آليا في خانة ما لا يقالما ي

الطريقة في تحديد مجالي القول والإظهار إلى تفاوت كبير في محتوى كل  لقد أدت هذه      
 تام لأنه لا يسمح للدخول فيه إلا للقضايامنهما، فإذا كنا نجد محتوى مجال القول في انسجام 

، فإن محتوى مجال )7(قضايا العلم الطبيعي  -بحسب الرسالة  –التي تصف العالم أي 
مما جعله يفتقد تماما إلى الانسجام ، الشيء الذي لا ) 8(ا جدافي الرسالة كان ملفق الإظهار
بين القضايا التي تقال عن  تاينفتغنشفقد جمع فيه . بتعريف موحد لمفهوم الإظهار يسمح لنا

مما يجوز قوله في الميتالغة كما ذهب إليه  ووه - الخصائص المنطقية الأساسية للغة والعالم 
  ونقصد ،  وبين عبارات القيمة – على سبيل المثال - "كارناب"   سيقول فيما بعد وكما راسل

ــــــــــــ  
(1) Chauviré, C: Wittgenstein, Editions du Seuil ,1989. p.89. 
(2) Ibidem. 
(3) Von Donald, O.C.p.22. 
(4) Pears : Wittgenstein , O.C. p 34. 
(5) Russell : in Tractatus, O.C. p. 23. 
(6) Idem. 5.6.  
(7) Idem. 6.53. 
(8) Glock,H-J : Dictionnaire Wittgenstein , Traduit de L’Anglais par H,R, & P. de 
Lara. éditions, Gallimard, p.27        
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واعتبرها جميعا  حيث أدخلها جميعا في فئة مالا يقال ولكن فقط يتم إظهاره والجمال الأخلاق
  .    )1(مكونات لما أسماه الصوفي

  
  :في الرسالة ظهار والإ قولبين الأسس التفرقة  - ثالثا
 فتغنشتاينيميل بعض كبار المهتمين بفلسفة الرسالة إلى رد نظرية الإظهار إلى اطلاع      

 "غيش" إلى أن Gandon "غاندون "أشاروفي هذا الصدد .  راسلأعمال فريج و على
لمقال  فتغنشتاينالتفرقة بين القول والإظهار جاءت مباشرة من قراءة إلى أن ذهبا  "بوفريس"و

وفي هذا الصدد أيضا روى  )Concept and Object.)2 "التصور والشيء" فريج بعنوان 
ماك "، كما ذهب إلى أن بفلسفة فريج  في الإظهار فتغنشتاينربط نظرية "  غيش" أن "بيرس"
وجهة نظري لها منطلق  «: وأنه سيتخذ وجهة نظر مختلفة قائلا ،ربطها بفلسفة راسل "ينسغ

يدرج الجملة الصادقة   فتغنشتاينسأتخذ نقطة انطلاقي الأسباب التي جعلت . وتوجه مختلف 
  )3(.»...لأقوال التي تفتقد لقيمة الصدقعن العلاقة بين اللغة و العالم في فئة ا

بعض المسائل التي كانت مصدر غموض   "التصور والشيء"فريج في مقاله ناقش      
التي تنطوي على نوع من  Kerry  "كيري" وخلط في اللغة منها على سبيل المثال عبارة 

تحليل هذه  ، حيث عمل فريج على"  االتصور حصان ليس تصور" التناقض والتي قال فيها 
كما حاول إزالة الغموض الذي يكتنف مفهوم . )4(ليست تناقضاالعبارة من أجل أن يبين أنها 

محمول في اللغة  الوالتصور نعبر عنه ب.  )5(صفة للتصور -حصريا  -الوجود قائلا إنه 
من قبيل  عبارةويرتب فريج على هذا أن الوجود لا يكون صفة لأسماء الأعلام ، حيث إن 

لهذا و )7(.ولكنها خالية من المعنى ،هي عبارة لا صادقة ولا كاذبة )ليوس قيصر موجوديو(
السبب قال فريج إن الوجود هو تصور من الدرجة الثانية ، تصور دون مستوى 

التي نعبر عنها " تصورات الدرجة الأولى" ،بمعنى أنه تصور يختلف عما أسماه )8(التصورات
  .أسماء أعلام منطقية حقيقية أي على على موضوعات  تحمل  من الدرجة الأولى بمحمولات

ــــــــــــ  
(1) Tractatus, O.C.           6.522  
(2) Cité par Gandon. S : Logique et Langage, Etude sur le premier Wittgenstein, Vrin  
2002, p.83.  
(3) Pears: Wittgenstein’s Concept of Showing, O.C. p. 91.  
(4) Gandon , Ibidem. 
(5) Frege : On Concept and Object , O.C. p.63. 
(6) Idem. p. 50. 
(7) Idem. p. 51.  
(8) Ibidem. 
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في  فتغنشتاينلكن هذا التحليل وإن كان ينتهي إلى نتائج سيكون بعضها مقبولا من قبل       
ة بين التصورات لا تنسجم مع نظرية في التفرق "فريج" الرسالة إلا أن الطريقة التي اتبعها 

إذ أن هذا ،الرسالة في أن اللغة ليس في إمكانها الحديث عن اختلاف أنماط التصورات
 "فريج "ولذلك فإن قول. الاختلاف يظهر ضرورة في اختلاف الرموز وليس بالحديث عنها

ن في نظر بأن هناك تصورات من الدرجة الأولى وهناك  تصورات من الدرجة الثانية سيكو
السابق من وجهة نظر " فريج" كلام يكونالنتيجة بو ،قول ما لا يقال في اللغة  فتغنشتاين

  . الرسالة هو كلام بلا معنى
فإننا نجده قد تعرض لكثير من جوانب الغموض والخلط في اللغة   راسلوإذا انتقلنا إلى       

يته الوصفية ، حيث ربط الوجود بالتحليل المنطقي مفهوم الوجود في نظر راسلفقد تناول 
قاصدا بهذا أن الوجود ليس صفة  )1(.بالدالة القضوية قائلا إنه صفة للدالة الصادقة أحيانا

حيث يعترض على أن القضية التي تنسب الوجود إلى  ،للأفراد الجزئية أو لأسماء الأعلام
قية صحيحة ،على ليست مما يقال بطريقة منط" سقراط موجود " فرد جزئي كما في قولنا 

اعتبار أن اسم العلم إذا استخدم استخداما منطقيا صحيحا فإنه لابد أن يشير إلى شيء أو 
  )2(.شخص موجود ندركه مباشرة

قد اطلع على هذه  النظرية ، ولا شك أيضا أنه تأثر ببعض  فتغنشتاينولا شك أن     
النحوية الظاهرة للجملة وأهم تلك الجوانب هي تفرقة النظرية بين الصورة  ،جوانبها 

يرجع إلى أنه أثبت أن الصورة  راسلوفضل  «: وصورتها المنطقية الحقيقية حيث قال 
شأنها  راسللكن نظرية  .)3(»المنطقية الظاهرة ليست دائما هي صورتها المنطقية الحقيقية 

التصور أو  شأن نظرية فريج لم تكن خالية تماما من كل الأخطاء ، فالتفرقة بين اسم العلم و
معنى ، ولكن هذه  يالعبارة الوصفية لا يمكنها أن تكون موضوع كلام ذ راسلما يسميه 

في باب الاختلافات بين  راسل كلام نومن ثم فإن كثيرا م. التفرقة تظهر من خلال الرمزية 
أن ما يظهر بنفسه  في فتغنشتاينفي ظل نظرية  - سيكون ، الوصف المحدد وبين اسم العلم 

  . بلا معنى اكلام -للغة لا يمكن قوله في ا
 راسلوبين فلسفتي كل من فريج و فتغنشتايننظرية الإظهار عند  علاقة بينال وبما أن

 فتغنشتاين ظريةنالضوء على في تسليط بعض فإنهما تفيدان حقيقة لا يمكن إنكارها ، 
  ـــــــــــــ

  .186ص  سابق،مرجع  ،الرياضيةمقدمة للفلسفة  :راسل )1(
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p.194. 
(3)Tractatus, O.C.4.0031. 
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أن للنظرية  –سنرى في هذا الفصل  –لكن تلك الفائدة تبقى محدودة ، إذ أننا .  في الإظهار
أهدافها الخاصة التي تجعلها ليست مختلفة  فحسب عن الأفكار التي عبر عنها كل من فريج 

  . وناقدة لها  كل من جهته من قبل ، ولكنها مخالفة سلراو
كما أن ما يدل أيضا على أن التفرقة بين ما يقال وما لا يقال في الرسالة ليست مجرد     

، هو أننا لا نجد في مذكرات في المنطق نصا واحدا  راسلصدى لفلسفة فريج ولفلسفة 
التفرقة بين ما يقال وما يظهر تعود وأول إشارة صريحة إلى  .صريحا يمنع قول ما يظهر 

مما يدل على . »ما يمكن إظهاره لا يمكن قوله «:  "الدفاتر" قال في  حيث )29/11/14(إلى 
، ولكنها  راسلجاهزة عند فريج و فتغنشتاينأن  فكرة الحدود بين القول والإظهار لم يأخذها 

ول إن نظرية بالقيسمح لنا  مما ،نضجت باستقلال عن أي فلسفة خارجة عن فلسفة الرسالة 
هي نسخة أصيلة إلى حد كبير  - في الرسالة فتغنشتاينبالصورة التي وضعها  -الإظهار 

ومن هذه الأفكار فكرة الثنائيات . وهي في انسجام تام مع باقي الأفكار الأساسية في الرسالة 
  القيمة/ الواقعةلمنطقي ، الثابت ا/ الاسم : (المتعارضة التي تملأ الرسالة ، والتي نذكر منها 

  ).                    إلخ...الواقعي/ المتعالي 
تطبيقا لثنائية ما يقال  -من حيث المحتوى -ومن ناحية أخرى فإن الرسالة ذاتها جاءت      

قسم منطقي ال، قسم منطقي وقسم صوفي: وما لا يقال في اللغة ، إذ هي مؤلفة من قسمين  
) العلم  ،الرياضيات  ،لوجيا الذرية ، نظرية الرسم ، تحصيل الحاصل الأنطو(  :ويتمثل في

و البعد الحقيقي للتفرقة بين .) الأنا وحدية ، الأخلاق ، الجمال ( وقسم صوفي ويتمثل في
في أنه يربط بين القسمين من خلال   -  " Glock" "غلوك " حسب – القول والإظهار يكمن

 من أهمو )2(.مثيل الرمزي والعبارات الصوفية في آن واحدمنع القضايا المتعلقة بماهية الت
  : نجد ما يأتي في الرسالة لتفرقة بين القول والإظهارا الأساس لإقامةالأفكار التي شكلت 

  
  :  شمولية المنطق - 1

لا يفهم المنطق في الرسالة على أنه نسق مؤلف من بديهيات ومبرهنات   فتغنشتاينإن       
لكن .  والذي عرضه في مبادئ الرياضيات، راسللنسقي للمنطق عند على خلاف المفهوم ا

  )2(لعالمل مرآةعلى أنه يث نظر إليه ح، مفهوما مختلفا  الرسالة في منطق الأعطى  فتغنشتاين
 ــــــــــــ

(1) Glock, O.C.p182 
(2)Tractatus, O.C.6.13.     
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الرسالة  حيث تقيم. )1(هيضا حدودتكون حدود المنطق هي أعلى نحو وعلى أنه حد للعالم ، 
العالم تجعل العالم على نحو بحيث لن يكون بوسعه الإفلات من بين مطابقة بين المنطق و

هيئة الوقائع المنطقية وليس  هي هيئة العالم هذابها نعرف الهيئة التي  بمعنى أن،  المنطق
تتحدث عن لا يمكنها أن  وضع فيومن جهة أخرى تكون اللغة . )2( الأشياء المفردة المنعزلة

التطابق بين المنطق وبين العالم ، يتجلى في أبسط صوره  هذا. العالمعن إطار  شيء خارج
وبما أن الصورة . في التطابق بين القضية الأولية والواقعة الأولية من حيث الصورة المنطقية

وقائع العالم فإنه  المنطقية المشتركة بين القضية وبين الواقعة ليست واقعة أخرى تضاف إلى
ولكن المنطق باعتباره مرآة شاملة أو كبرى فإنه يعكس تلك  شيئا،ليس لنا أن نقول عنها 
وهكذا لا نجد في اللغة قضية يكون لها وضع مشروع تقول شيئا . الصورة أي أنه يظهرها

ثيلية يتدخل في كل علاقة تمفكون المنطق يملأ العالم فمعنى هذا أنه . عن الصورة المنطقية
   )3(.واقعة ، ولا يمكنه هو ذاته أن يكون موضوع تمثيل كشيء مستقلالقضية والتقوم بين 

وإذا كان المنطق هو المرآة الكبرى للعالم ، فإن كل قضية من قضايا اللغة المنطقية تكون     
تعكس جزءا صغيرا من هذا العالم ، وهكذا  تصبح اللغة من " مرآة صغيرة " عبارة عن 

العالم من في  هنالكأي القضايا وسيلتنا إلى فهم كل ما " المرايا الصغيرة " مجموع خلال 
 )Medium Universel )4"اشمولي اوسيط" -اانتيكه حسب -تكون فإن اللغة ومن هنا  .وقائع 

ستطيع ن يعرض لنا العالم في صورته الشاملة بحيث لن يكون هناك في العالم ما لا اأي وسيط
حسب  –ونظرة المنطقي إلى اللغة كوسيط شمولي تتمثل  .قضايا اللغةأن نعرفه خارج 

في أن هذا المنطقي يعتقد في وجود علاقات شاملة وثابتة بين اللغة والعالم ، لا  - هانتيكا
رأيه عند في وهذه النظرة وجدت  )5(.يمكنه لا تغيير تلك العلاقات ولا الحديث عنها في اللغة

   )6(.الأول فتغنشتاينفريج وعند 
ومن الواضح أن اللغة التي نتكلمها في حياتنا اليومية لا يمكنها أن تكون وسيطا شموليا      

بمفهوم هانتيكا لأنها ليست قائمة على علاقات شاملة ولا ثابتة بينها وبين العالم ، ولكن اللغة 
    في العالم  شياءالأ  فكرة ثبات  الصورة العامة ، وإلى  إلى فكرة  المنطقية تفعل ذلك استنادا

 ــــــــــــ 
(1) Idem.5.61. 
(2) Idem,1.1. 
(3) Sebestik, O.C. p.200. 
(4) Hintikka, O.C. p22.  
(5) Idem.p.30.  
(6) Idem.p.31. 
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 .وهذه تجعلنا نتحدث بطريقة وحيدة ودائمة عن تلك الأشياء .وثبات الأسماء في اللغة
قرأ مباشرة على رسوم ييجب أن  موز في تلك اللغةما تدل عليه الرأن -على ذلك -ويترتب

  )1(.النظم عن تلك الرموز مما يعني أنه في لغة من هذا القبيل لن يكون هناك مكان لعلم

علم "، فإن وضع  المنطقيةو بالمثل إذا كان هذا هو وضع علم النظم في ظل اللغة       
ة تكون وسيطا شموليا بيننا وبين العالم لن يكون مختلفا ، فالمعنى في لغ  Semantics" المعاني

لن يخرج عن العلاقة الإسقاطية التي تربطها بالعالم ، بحيث لن يكون معنى كل قضية فيها 
هي هذه العلاقة  .سوى تلك العلاقة التمثيلية التي تكون لتلك القضية بالواقعة المقابلة لها 

، وثبات الأشياء تظهره القضية من خلال  علاقة ثابتة لا تتغير، لأن الأشياء ثابتة في العالم
الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد ، والاسم  «: حيث دائما ،  نفسها الأسماءبالتعبير عنه 

الآخر يوضع للشيء الآخر ، ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية 
، وإذا كانت كل قضية  معناها وليةالأ وبهذه الطريقة تظهر القضية .)2(» تمثل واقعة أولية

هي  -" هانتيكا" يرأفي  –كوسيط شمولي  تظهر معناها فإن النتيجة المباشرة لمفهوم اللغة 
هو الذي يتكفل بعلاقات اللغة لأن هذا العلم تحديدا  لمعاني لا يمكنه أن يقالاأن علم 

   . أخرىأي يتكفل بعلاقات تظهر في اللغة ولا تقال في لغة  .)3(بالواقع
  
  :الصوريةعلى إظهار صفاتها  المنطقيةقدرة اللغة  - 2

لكل من علم النظم وعلم المعاني في آن واحد   فتغنشتاينإذا نظرنا في خلفية رفض      
فإننا نجد أن هذا الرفض يستند إلى فكرة أن للغة الرمزية القدرة الذاتية على إظهار صفاتها 

الصفة تكون  « :الرسالةتجيب . عة هذه الصفات الداخلية؟لكن ما هي طبي. المنطقية الداخلية
الصفة الأساسية بالنسبة للشيء و. )4( »داخلية إذا كان من غير الممكن للشيء أن لا يمتلكها

وبالنسبة للقضية مثلا . )5(لواقعة أولية معينة صورته هي أن يكون مكونا ممكناوالتي تشكل 
هذه . وهكذا ...تكون صادقة أو كاذبة هي إمكان أن الداخلية فيها الأساسية أو فإن الصفة

تحصيل حاصل )  ق vق  - ( الصيغةاللغة ذاتها ، فكون  رموزفي الصفات الداخلية تظهر 
   ولو  .  وهكذا... تناقض تظهره الصيغة ذاتها أيضا) ق  ^ق -(الصيغة ذاتها ، وكون  تظهره

 ـــــــــــ
(1) Tractatus, O.C.4.002. 
(2) Idem.4.311. 
(3) Hintikka  , O.C. p 22. 
(4) Tractatus, Idem.4.123.  
(5) Idem. 2.011. 
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  لأن الأقوال ، معنى ذا   قلنا كلاما لما)  "حاصلهي تحصيل  " ق vق  -( : مثلقلنا قضية 
بينما قضيتنا لا يمكن مقارنتها  كذبها،ذات المعنى تقارن بالواقع لكي نتحقق من صدقها أو 

   .  لأنها لا تتحدث عن أي واقعة في العالم وبالتالي فهي خالية من المعنى ، بالواقع
ومن ناحية أخرى استنادا إلى القطبية الثنائية للقضية ، فكل قضية ذات معنى تقبل       

. تكون ممكنة أيضا "  ق –" قضية ممكنة ، فإن نقيضتها " ق" النقض ، فإذا كانت لدينا 
قول قضايا ذات معنى عن صفات داخلية في اللغة والعالم ، ونقبل  أنه بإمكاننا الآن نفرضول

ينتج عن فرضيتنا   فيماعلى أنها قضية ممكنة ، ولننظر  »قضية أولية " ق"  «مثلا القضية 
بناء على أن كل قضية ممكنة تقبل النقض ، فإن نقض قضيتنا ينتج قضية ممكنة ، بإدخال 

من  ولكنها، لكن هذه ليست قضية ممكنة  »أولية  ليست قضية" ق"  «  النقض ينتج لدينا
 بما اكتفيناويمكننا أن نتفادى مثل هذه القضايا الزائفة لو أننا . )1(قضية زائفة الرسالة  منظور
في نمط القضايا الأولية يظهر من " ق" حيث إن دخول . صفاتها المنطقيةمن  ه الرموزتظهر

فما لا يمكننا قوله أو . ول شيئا عن نمط القضيةولا يمكننا أن نق ذاته،" ق" خلال الرمز 
التفكير فيه هو أن الشيء ينتمي إلى هذا الصنف المنطقي أو ذاك أو أنه يملك هذه الخاصية 

فالقدرة على الدخول في هذه التركيبة أو تلك تعكسها اللغة ، التي هي مرآة  ،المنطقية أو تلك 
 .  )2(لهذه الخصائص المنطقية الداخلية للأشياء

معاني  الحديث عنيجعل في الرسالة  كوسيط شموليوهكذا نلاحظ أن  مفهوم اللغة      
علامة لل الاستعمال الصحيح الرموز شيئا لا جدوى منه، لأن نمط الرمز يظهر بذاته في

وهذا الاستخدام  .واعد المنطق التي نستخدم الرموز وفقا لها النظم المنطقي لن يكون سوى قو
في النظم المنطقي كل رمز يكشف عن  إذ .رح معاني الرموز التي نستخدمهاعن ش يغنينا

في النظم المنطقي لا تلعب معاني الرموز أي دور  «: تقول الرسالة  في هذاو ،نفسه بنفسه
وهكذا  )3(.»إذ يجب أن يكون ممكنا أن ننشئ النظم المنطقي بدون ذكر معاني تلك الرموز 

فكرة اللغة كوسيط شمولي وبأن هذه اللغة قادرة على ا على نجد أن نظرية الإظهار بقيامه
النظم هما علم  في آن واحد نإظهار خصائصها المنطقية ، تكون قد أغلقت المجال أمام علمي

صار وضع القضايا التي تتحدث عن نظم الرموز أو عن دلالاتها وضعا  فقد. المعانيعلم و
  .)إظهار / قول  (نتائج التفرقة في ىسنركما  عبارات زائفة أوهي ، غير مشروع

 ـــــــــــــ
(1) Carnets, O.C. (6/10/14) . 
(2) Diamond, C : L’Esprit Réaliste, Wittgenstein, la Philosophie et l’esprit, Traduit de 
L’Anglais  par, E. Halais et J.Y. Monton, P.U.F.  p. 263. 

)3( Tractatus,O.C. 3.33. 
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  :قول إظهارئج القول بالتفرقة نتا - رابعا
  : ظهور مفهوم القضية الزائفة  - 1

التفرقة بين ما يقال و ما لا يقال ظهور  فتغنشتاينمن بين النتائج المباشرة لاعتماد       
حين  "الدفاتر" ،  وهذا ما ذهب إليه في  مفهوم القضية الزائفةجملة من المفاهيم ، من بينها 

واعتبر في نفس الموضع القضية ا يتم إظهاره فحسب مسألة أساسية ، اعتبر مسألة ما يقال وم
حرصا منه على أن يبين بوضوح أن المشكلات الزائفة وهذا )1(.قضية زائفة"  يوجد شيئان" 

هي نتيجة مباشرة لعدم التقيد بتلك الثنائية ، وعدم التقيد بهذه الثنائية هي السمة الأبرز في 
  : قضايا زائفة فتغنشتاينوهذه بعض الأمثلة على ما اعتبره . ةظاهرة سوء فهم منطق اللغ

  
   :العبارات التي تتحدث عن معاني الرموز - 1 - 1

يقال كل العبارات التي تقال عن المعنى، هي في حقيقة الأمر تقول ما لا يمكن أن      
هو  - "بلاك" حسب –تظهر معناها  هاوالمقصود بأن. )2(من أن القضية تظهر معناها انطلاقا

حسب  - والمعنى الذي تظهره القضية هنا  )3(.»معنى القضية يظهر نفسه في القضية  «أن 
أن الأشياء توجد على نحو معين وأن القضية تقول إنها توجد على ذلك هو  -مالكولم 

قول الرسالة بأن القضية تظهر معناها يستند إلى نوع من  ومن جهة أخرى إن. )4(النحو
في التراجع اللانهائي، إذ لو كانت كل  تفادي الوقوعوالسبب في هذا هو . )5(قبليةالالضرورة 

ومن  .الشروحفإننا سنقع في تراجع لا نهائي من  أخرى،قضية تحتاج إلى أن تشرح بقضية 
تقول شيئا  تركيبة من العلامات التيكل  جهة أخرى وانطلاقا من أن ما يظهر لا يقال، فإن

نظرية في المعنى ستكون زائدة من  أية ومن هنا فإن. )6(زائفة ستكون قضية  معناهاعن 
بمعاني تلك العلامات، ومن  يتكفلالمنطقي أو سياقها  وجهة نظر الرسالة لأن نظم العلامات

  .سيكون قضايا زائفة لا طائل من ورائها عن معانيهافإن كل ما نقوله ثم 
  
  :العبارات التي تتحدث عن الهوية - 2- 1
  حيث اعتبرالهوية  نجد علاقة تي تظهر في اللغة وبالتالي لا يمكنها أن تقال،من الأشياء ال    

ــــــــــــ  
(1) Notes dictées à Moore, O.C.p.234. 
(2) Tractatus, O.C. 4.022  
(3) Black: A Companion, O.C.p.190. 
(4) Malcolm, O.C. p. 84. 
(5) Idem.pp.86-87. 
(6)Carnets, O.C. (15/10/14). 
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وهذا من منطلق أن اللغة المنطقية قادرة على أن . )1(ب قضية زائفة = القضية أ  فتغنشتاين
ومن ثم فلن نكون  الاختلاف،تظهر طبيعة رموزها، أي طبيعة رموزها من جهة الهوية أو 

يعتبر علامة الهوية  شيئا زائدا في  فتغنشتاينلذلك فإن  .الهويةبحاجة إلى استخدام رمز 
ويقبل بدلا من ذلك الفكرة التي مفادها أن )2(.وراسل لكل من فريج خلافاهذا الرمزية و

لكي يكون  -تقول الرسالة  -ففي رمزية مناسبة . العلامات المختلفة تدل على أشياء مختلفة
والعكس صحيح ( شيئان مختلفان يجب أن نعبر عنهما بحيث يكون لهما اسمان مختلفان 

بينما كون لدينا شيئا واحدا فقط إنما ) له اختلاف في الأشياءاختلاف الأسماء يجب أن يقاب
إني أعبر عن هوية الأشياء بهوية العلامات  «:وتقول أيضا )3(.واحدا يدل عليه أن لدينا اسما

  . )4(»وأعبر عن اختلاف الأشياء بواسطة اختلاف العلامات . علامة للهوية  وليس باستخدام
كون اللغة مرآة عاكسة انطلاقا من لة بين اللغة وبين العالم ووهذا انطلاقا من مبدأ المماث

للعالم ،  فإن اختلاف الأشياء يظهر في اختلاف العلامات ، وهوية الأشياء تظهر في هوية 
وإذا كان الأمر على هذا النحو ، فإن وجدت علامة للهوية في اللغة ، فإن هذه . العلامات 
وإذا كانت علامة الهوية .  )5(دون دلالة أنطولوجية ستكون من -رأي بلاك في  -العلامة  

  .)6(»ليست مكونا أساسيا في لغة تامة البناء  «فإن هذا يدل على أنها بدون دلالة في الواقع، 
   ـــــــــــ

.)27/10/14((1) Idem. 
يج في مقاله كل من جهته ، حيث ناقشها فر راسلمكانة  خاصة في أبحاث كل من فريج و" الهوية " احتلت ) 2(

انتهى إلى اعتبار الهوية علاقة بين أسماء وليست علاقة بين أشياء ، وأن قضايا  و ،"  المعنى والدلالة في: " المشهور 
تعبر عن علاقة هوية " الزهرة هي نجمة الصباح " الهوية يمكن أن تكون صادقة ، وليست تحصيل حاصل ، فالقضية 

التي هي " الزهرة هي الزهرة " ية التحليلية أو تحصيل الحاصل كما في قولنا وهي صادقة واقعيا ، على خلاف الهو
 On الدلالةفي كما ناقشها راسل في مقاله . ) On Sense and Meaning ,O.C. p.57(صادقة صدقا قبليا  

Denoting )1905.( ، سكوت" حيث تناولها خاصة من خلال علاقة الهوية بين اسم العلم وفي مؤلفات أخرى 
أن الهوية في المثال المذكور ليست هوية تحليلية   ، و انتهى إلى " مؤلف ويفرلي " و العبارة الوصفية المحددة " 

وجود فوراق جوهرية بين اسم العلم والعبارة الوصفية المحددة  ، أنظر مثلا بولكنها هوية إخبارية ، لاعتقاده 
)Idem. p p 50,51. (جمال حمود ، مرجع سابق ، الفصل الثالث: سألة ، انظر لمزيد من التوسع  في هذه الم و .  

(3) Tractatus, O.C. 5.53.  
(4) Ibidem.  
(5) Black: A Companion, O.C.p.332. 
(6)Tractatus, Idem.5.533. 
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هل علاقة الهوية هي علاقة بين أشياء أم أنها علاقة - مثلا – " فريج" وهكذا يكون سؤال     
ن الين سؤال راسل عن طبيعة الهوية بين الوصف المحدد وبين اسم العلم سؤبين أسماء،ويكو

الهوية فعلامة . ن من قبيل تلك المشكلات التي لا طائل من طرحهايمشكلت يعالجانن يزائد
استعمال في رمزية كهذه أي  لن يكون لها حيث .ينبغي أن لا تكون جزءا من رمزية صحيحة

ومنه . )1(وهذا هو معنى نصل أوكام. فإنها تكون بلا معنى  لم يكن للعلامة استعمال ، وإذا
ما يقال عن  وكل ،معنىي فإن هوية الأشياء ليست واقعة يمكنها أن تكون موضوع تقرير ذ

أي بمعنى آخر  الرمزية،فالهوية يمكن فقط الإشارة إليها بواسطة  زائفة،الهوية هو قضايا 
  . يمكن فقط إظهارها

  
  : التصورات الصوريةي تتحدث عن العبارات الت - 3 - 1 

هذه " يوجد ن من الأشياء"  :نقولهناك أمثلة أخرى عن القضايا الزائفة، من بينها أن       
يظهر " من الأشياء  العدد ن" حيث . قضية زائفة لأن وجود الأشياء تظهره الأسماء في اللغة

هل توجد " فإن تساؤلنا  لنحوعلى هذا اوإذا كان الأمر " . العدد ن من الأسماء " من خلال 
لأنه بما أن الأشياء تظهر من خلال الأسماء .  )2(.سيكون بدوره قضية زائفة"  ؟أشياء بسيطة

فإن تساؤلنا عن وجود الأشياء هنا هو المثال الواضح على سوء فهمنا لوظيفة الأسماء في 
مكن سوى إظهاره وجود فرد ما لا يلذلك فإن . ومن ثم سوء فهمنا لمنطق اللغة، اللغة 

هذا وهذا  :نقوللا يمكننا أن . بواسطة اللغة ، عن طريق استخدام اسمه ، ولا يمكنه أن يقال
  ») س ، ص  E(   «: فبدلا من قولنا يوجد شيئان نقول . )3(هذا لا يوجد العالم،يوجدان في 

غيرات ، أما إذا حيث الطريقة المنطقية السليمة تفرض علينا أن نعبر عن الأشياء بواسطة المت
قضايا زائفة خالية نقول تحدثنا عن الأشياء كأسماء لتصورات حقيقية فإنما نحن في الحقيقة 

 يتريد أن تقول إن وجود الأشياء ليس موضع تقرير ذالرسالة وبعبارة أخرى  )4(.من المعنى
هذه  .معنى ، ولكن يمكن فقط أن يكون موضع إظهار عن طريق اللغة وفي اللغة في آن معا

ألا وهي أنه في لغة صحيحة منطقيا  الأسماء  فتغنشتاينالفكرة تستند إلى فكرة أخرى عند 
دالا على شيء   كلها لن تكون فارغة حيث لا يستخدم الاسم في مثل هذه اللغة إلا إذا كان

   )5(.من الرسالة 5.47من الفقرة " هانتيكا "وهذا ما فهمه 
  ــــــــــــ

(1) Idem. 3.328.  
(2) Carnets, O.C. (6/5/15).    
(3) Tractatus.Idem. 5.61.   
(4) Idem.4.1272.  
(5) Hintikka , O.C. p.28.  
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  : القضايا التي تتحدث عن الصفات الداخلية للأشياء   - 4- 1 
نقول قضايا  تنتج عن محاولتنا أنمن الأمثلة على القضايا الزائفة أيضا نجد تلك التي       

إذ الاتصاف بصفة داخلية أو امتلاك علاقة داخلية . خلية أو صورية للأشياءعن صفات دا
أو كونه ذا  فكون شيء معين مكونا ممكنا في واقعة أولية معينة. ليس شيئا مما يمكن قوله 

إذ لا نستطيع . ليستا واقعتين يمكننا الحديث عنهما )له تانداخلي تانصف اتانوه ( امتداد معين
معنى سوى عما نعرفه، و ما نعرفه عن تلك الأشياء هو صفاتها  يأن نتحدث بكلام ذ

هي وحدها - "غرانجي"حسب رأي  –هذه الصفات الخارجية  .الخارجية لا صفاتها الداخلية
ومن جهة أخرى إذا لم يكن مقبولا أن لا يمتلك الشيء هذه .  )1(التي تنتمي إلى تجربتنا للعالم

وهكذا الصفات . يئا إذا قلنا إن له هذه الخاصيةالخاصية أو تلك،  فإننا لن نضيف ش
تنتمي  -حسب الرسالة - فالعلاقة الداخلية . والعلاقات الداخلية يمكن فقط أن تظهر لا أن تقال

إلى ما يفهم دون شرح، إلى ما لا يقبل الشرح، إنها لا تخضع إلى قابلية القضايا للتحليل 
. التي يمكن للشيء أن يمتلكها أو لا يمتلكهاالصفات الخارجية وهذا على عكس  )2(.المنطقي

أما كونه ذا طول معين أو ذا لون معين ، فكون الشيء له امتداد هو صفة داخلية أو صورية 
وهكذا التفرقة بين الصفات الداخلية وبين الصفات الخارجية هي . فإن هذه صفة خارجية

وإذا ما وجدت أقوال تتحدث )3(.اللغةالتفرقة بين ما ينعكس في اللغة، وبين ما تمثله الجمل في 
  . هذه الأقوال لن تكون سوى قضايا زائفةما ينعكس أو يظهر في اللغة ، فإن  على

  
  :العبارات التي تتحدث عن الصورة المنطقية - 5 - 1

في القول والإظهار تلك  فتغنشتاينالتي انتهت إليها نظرية  البالغة الأهميةمن النتائج      
صورة المنطقية ، فقد شغل وضع الصورة المنطقية حيزا كبيرا من التعليق التي تتعلق بال

في الرسالة  فتغنشتاينأن موقف  حيث .في القول والإظهار الرسالةنظرية  فيي قيل ذال
   المنطقي نظمالما يسمى علم  وأنه ليس هناكيقال،ليست مما إلى أن الصورة المنطقية  الداعي

  ـــــــــــــ
(1) Granger : Invitation, O.C. p 152.  
(2) Soulez, A : Wittgenstein et le Tournant Grammatical, P. U.F. 2004. p .27. 
(3) Ricketts , T : Pictures , logic , and the limits of Sense in Wittgenstein ‘s Tractatus 
in the Cambridge Companion to Wittgenstein, ed by Hans Sluga and David G .Stern  
Cambridge University Press ,1966, p.93.  
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كما لم يقبلها أصحاب الوضعية  ،)1(الرسالةالمواقف الهامة التي لم يقبلها راسل في  منيعد 
إمكانية بناء قضايا  نع -فتغنشتاين امعارض -الذي دافع  "كارناب" وفي مقدمتهم  المنطقية

نه يمكن رأى أالذي نظم التتحدث عن الصور المنطقية لقضايا أخرى ، وهذا من خلال علم 
  )2(.ما كما تبنى الهندسةبناؤه تما

أي إمكانية ارتباط الأشياء  البنية،إمكانية  هي -كما سبق أن أشرنا  –الصورة المنطقية     
لذلك فإن الصورة المنطقية ليست . أو ارتباط الأسماء في القضية الأولية الأولية،في الواقعة 

يرية لا يمكنها أن تكون كما أن الكثرة التي تتطلبها الوظيفة التصو واقعة من الوقائع ،
موضوع تمثيل مرسوم ، وهذا لأن القضية يمكنها أن ترسم الوجود الخارجي كله ، ولكن 
ليس بمقدورها أن ترسم ما يكون مشتركا بينها وبين الوجود الخارجي ،ألا وهو الصورة 

كي نستطيع أن نرسم الصورة المنطقية، يتعين علينا أن نضع أنفسنا نحن ول. المنطقية
وبما أن المنطق يملأ العالم وحدود العالم هي .)3(القضايا خارج المنطق، أي خارج العالمو

تعني أنه ليس ضروريا الذهاب وراء  - "فيبلمان" حسب فهم  - )5.4711(فإن الفقرة  ،حدوده
 )4(.لأن المنطق عندما يكون مفهوما بشكل جيد سيكشف بذاته على أنه أنطولوجي ، المنطق

ناك مطابقة بين المنطق والأنطولوجيا ، ومن ثم فلا يوجد مكان خارج ذلك أي بمعنى أن ه
و بهذا . التطابق بحيث يمكننا أن نضع أنفسنا فيه كي نستطيع أن نرسم الصورة المنطقية 

فهذه الأخيرة تنكشف في  المنطقية،للحديث عن الصورة  المنطق،فلسنا في حاجة لأن نتجاوز 
أن يقول لنا بأنه من غير الممكن أن نتحدث  فتغنشتاينأراد  وبهذا التعبير.صورة كل قضية

أي لنظم كل علامة (و في ظل فهم صحيح لمنطق اللغة .بطريقة منطقية عن الصورة المنطقية
لكن كيف لنا أن نعرف الصورة المنطقية التي . لا يمكن سوى إظهارها )من علامات اللغة 

  تظهر في اللغة ولا تقال فيها؟ 
ل إن الصورة المنطقية تظهر من خلال اللغة ذاتها ، ربما يوحي أننا نستطيع أن القوف     

التي قال ) 4.124(فالفقرة  ،لكن هذا غير صحيح. نكشف عن تلك الصورة بواسطة الحدس 
بواسطة  ايعبر عنهووجود صفة داخلية لحالة ممكنة من حالات الواقع لا  «:فتغنشتاينفيها 

   الداخلية  الصفة  بواسطة  تمثل الشيء  في القضية التي نفسها هي تعبرعن  بل ، قضية ما
ــــــــــــ  

(1) Russell : Histoire de Mes Idées Philosophiques, O.C. p.142. 
(2) Carnap, O.C. pp.282-283.  

  (3)Tractatus, O.C. 4.041.  
(4) Feibleman .J.K : Inside the Great Mirror ,a critical examination of the philosophy 
of Russell , Wittgenstein and their Followers , Martinus Nijhoff / The Hague, 1973, 
p. 96. 
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 يتم الصورة المنطقية مظاهرأن  - "بلاك" حسب رأي – تفيد » بهذه القضية لخاصةا
المعنى مرة أخرى  هذا فتغنشتاين وقد أكد. )1(إظهارها بواسطة المظاهر الصورية للقضايا

تظهر النمط المنطقي للأشياء ) مكونات القضايا ( إن الرموز ) 4.126(حين قال في الفقرة 
أن وسيلتنا لمعرفة الصورة المنطقية لن تكون هي  وهذا يعني. التي هي مرتبطة بها

ولكننا نكشف عن الصورة المنطقية فقط بالوسائل المنطقية أي بالرجوع إلى . )2(الحدس
  . د النظم المناسبة التي تحكم استخدام تلك الرموزقواع
يمكننا  مماالصورة المنطقية على أنها ليست  نظرت إلى دق الرسالة نجد أنهذا المعنى ب و     

وهذا هو المعنى الذي . أن نحدسه ، ولكنها شيء تكشف عنه قواعد استعمال الرموز في اللغة
ر أشياء منطقية فبأي طريقة يمكن للقضية أن عندما تساءل لو كانت الصو فتغنشتاينقصده 

ليس عن طريق الإشارة إليها باسم ، لأن هذا لن يؤدي إلا ، بالتأكيد مجيبا  تخبرنا بصورتها ؟
إلى إضافة مكون إلى القضية عن طريق تغيير صورتها ، وليس أيضا عن طريق التعبير 

لذلك فإن الصورة تظهر من خلال . )3(عنها بواسطة قضية لأن هذا يؤدي إلى تراجع لا نهائي
. القضية، كما هو الحال تماما عندما تظهر الصورة الفوتوغرافية الحالة التي تمثلها أو ترسمها

فالقضية مرآة عاكسة ليس فقط للواقعة المقابلة لها ، ولكنها عاكسة لصورتها المنطقية أيضا 
 ثلا تعكس صورة منطقية لدالة حمليةم" تا أ " من خلال تركيبتها الرمزية  فالتركيبة الرمزية 

   .وهكذا... تعكس صورة منطقية لدالة  شرطية " فاس  ←تا س " والتركيبة الرمزية 
واللغة المنطقية بها  .قواعد استعمال الرموز  تظهر من خلال  رموزلل ةالصور المنطقيف     

. منطقية لرموزهاجعلها قادرة على أن تعكس بوضوح الخصائص الي مامن القواعد النظمية 
وإذا كان الأمر على هذا النحو، فإنه من قبيل الكلام الذي ليس من ورائه طائل الحديث عن 

من و.هما صفتان داخليتان للقضية أو للواقعةتاكلن يالصورة المنطقية أو عن البنية المنطقية اللت
ة، هذه اللغة لا ما ينعكس في اللغ « :بالقولهنا جاءت القاعدة التي عبرت عنها الرسالة 

فالصورة المنطقية  )5(.يمكن أن يتجلى بنفسه لا يمكن وصفه باللفظ وما )4(.»يمكنها أن تمثله 
   صفة قضية معينة هيبالصورة المنطقية الخاصة  حيث"التصورات الصورية " تنتمي إلى فئة 

  صورة منطقيةالرمز الذي له  أن -"بلاك"حسب  –وينتج عن هذا  داخلية بالنسبة لهذه القضية،
  ــــــــــــ

(1) Black: A Companion, O.C.p. 197.  
(2) Idem. p192.  
(3) Carnets, O.C. (20/11/14) .  
(4) Idem. (19/4/15), p 90 & Tractatus, 4.121. 
(5) Ibidem. 
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وبما أن الأمر كذلك فإن حكم الحديث  .)1(خاصة أخرى يجب أن يكون ضرورة رمزا آخر
 هذه الأخيرةعلى الحديث عن الصورة المنطقية لأن -أيضا  - لصورية ينطبقعن التصورات ا

  . هو إلا قضايا زائفة خالية من المعنى عنها إنوعليه فإن ما يقال  .تصور صوري هي
زيادة على الأمثلة السابقة عن القضايا الزائفة التي تنشأ عن قول ما يظهر بنفسه في     

ة من الأمثلة الأخرى عن الأشياء التي تظهر نفسها والتي أعطى جمل فتغنشتايناللغة ، فإن 
  : في القائمة الموالية و نذكر منها" بلاك " يؤدي حديثنا عنها إلى قول قضايا زائفة أحصاها 

" سقراط فيلسوف" ، فمثلا القضية ) 4.1211(أن القضية هي بخصوص موضوع معين  -
في حاجة إلى قضية أخرى تقول لنا تظهر بذاتها أنها تتحدث عن شخص سقراط ، وليست 

 فتغنشتاينومن الواضح هنا أن . هي عن شخص سقراط" سقراط فيلسوف " إن القضية 
  . يرفض مرة أخرى فكرة وجود قضايا عن القضايا أو فكرة وجود ميتالغة

تظهران " فا أ " و" تا أ " ، فالدالتان ) الفقرة نفسها(أن قضيتين هما بصدد نفس الموضوع  -
لأن قواعد استخدام . خلال صورتهما أنهما بخصوص نفس الموضوع الذي هو أ من 

هو الموضوع "  أ " هو المحمول أو المخبر به و " تا " " تا أ " الرموز تفيد أنه في الصيغة 
  ". أ " استخدمتا هنا لتخبرا عن موضوع واحد هو" فا " و " تا " أو المخبر عنه، ومن هنا فإن 

، أي أن كونها لا )4.461(لا تقول شيئا ) تناقض التحصيل الحاصل و( ق أن قضايا المنط -
) ق  - ^ق ( و) ق  Vق ( تقول شيئا يظهر من خلال صورتها، فكل من الصيغتين 

إما أن الجو ممطر : " فتحصيل الحاصل . تظهران من خلال صورتهما أنهما لا تقولان شيئا
  . ة الجولا تخبرنا بشيء عن حال)2(" أو أنه غير ممطر

يدرج  فتغنشتاين، هنا نلاحظ أن ) 6.1221(أن قضية معينة تنتج عن قضية أخرى معينة  -
العلاقات المنطقية بين القضايا وعلى رأسها علاقة اللزوم في قائمة ما يظهر بنفسه ولا يقال 

وهذا لأن جميع قضايا . )3(في اللغة ، مما يعني أنه لا وجود لقواعد الاستدلال المنطقي
بينما يكون الباقي  أساسية،فليس فيها ما يكون أولى بطريقة  الرتبة،لمنطق متساوية في ا

   .)4(مستنتجا منها 
أيضا جملة من الأفكار الأخرى، نجد على رأسها فكرة أن  " بلاك " كما أحصى     

وهذه الفكرة تفيد أن عبارات القيمة لا تقال بطريقة ذات ).  6.522(الصوفي يظهر نفسه 
  . مستقلعالجها في عنصر نلأهميتها سنظرا و ،نىمع

 ــــــــــــ
(1) Black: A Companion, O.C. p.197.  
(2) Tractatus, O.C. 4.461.   
(3) Glock , O.C.p182. 
(4) Tractatus, Idem.6.127.  
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  :التفرقة بين ما له معنى والخارج عن المعنى والخالي من المعنى - 2
بتقسيم نظرية القول والإظهار، تلك التي تتعلق  إليها التي انتهت من بين النتائج الهامة     

الصنف  :كل صنف منها مغلق على ذاته ،اجديد للقضايا إلى ثلاثة أصناف مختلفة فيما بينه
الأول تمثله القضايا ذات المعنى وهي تلك التي ترسم وقائع ، وتكون صادقة أو كاذبة بحسب 

وهي القضايا الإيجابية أو القضايا الحقيقية  .  ية المقابلة لهاوجود أو عدم وجود الوقائع الأول
وقد أدى اعتبار هذه . أن يقال في اللغة هو فقط ما يمكنهذا الصنف من القضايا في الرسالة و

نموذجا لما يقال في اللغة ، إلى ) التي هي وحدها الحائزة على القطبية الثنائية ( القضايا 
الخالية من " ضايا وهو الذي يضم القضايا الزائفة أوظهور الصنف الثاني من الق

العبارات هذه .  تقول ما يظهر بنفسه في اللغة التي من بينها تلك التي Unsinnig"المعنى
لكي يمكننا ليست حائزة على المعنى الذي يجب أن يتوفر فيها  هالأن ،كاذبةولا  ليست صادقة

  . بالواقع لمعرفة ما إذا كانت صادقة أو كاذبة مقارنتها
وهناك صنف ثالث من القضايا لا يرسم وقائع ، ومن ثم فهو لا يرقى إلى مرتبة       

لا يخرق قواعد التركيب الصحيح للجمل ولا يتحدث ذاته القضايا الحقيقية ، ولكنه في الوقت 
يقول عنها التي قضايا المنطق هذا الصنف من القضايا هو .  عما يظهر بنفسه في اللغة

، وذلك لأنها ليست لها علاقة تمثيلية Sinnlos" خارجة عن المعنى" إنها قضايا  فتغنشتاين
  : قارن بين الصنفين بالقول عندما فتغنشتاين وهذا ما عبر عنه.)1("هالر"ذهب إليه بالواقع كما 

الحاصل والتناقض تظهران تظهر ما تقوله، تحصيل ] يقصد القضية الحقيقية [ القضية  «
كون تحصيل أما  )2(.»أنهما لا تقولان شيئا ، قضايا تحصيل الحاصل ليس لها شروط صدق

 لأن قضايا تحصيل الحاصل صادقة بدون شروطفالحاصل والتناقض بدون شروط صدق 
: إلى أن  هذا يرجعوكونها فاقدة لشروط الصدق . ولأن قضايا التناقض كاذبة بدون شروط 

ورغم أنها ليست رسوما . )3(»تحصيل الحاصل والتناقض ليست رسوما للواقع يا قضا «
استخدامنا إياها لا يخلو من فائدة   أنإذ  .)4( إلا أنها ليست خالية تماما من المعنى ،للواقع

في  ويمكننا القول )5(.إنها تنتمي إلى الرمزية على غرار الصفر فتغنشتاينحيث يقول عنها 
  إحداهما إيجابية   وقضايا التناقض تحوزان صفتين الحاصل  تحصيل  ضاياإن ق هذا الصدد

 ــــــــــــ
(1) Haller : Questions On Wittgenstein, Routledge, London, 1988, p.67.  
(2) Tractatus. O.C.4.461. 
(3) Idem. 4.462.  
(4) Idem.4.4611. 
(5) Ibidem. 
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قواعد التركيب الصحيح للجمل    لا تخرق  ية فهي كونهاأما الصفة الإيجاب  والأخرى سلبية
 فتغنشتاينوبالنظر فقط إلى هذه الصفة قال عنها . منطق اللغة  إلى تسيء لا من ثم فإنها و

لأن القضية  ،ليست رسوما للواقع فتتمثل في أنهاأما الصفة السلبية . إنها جزء من الرمزية
لكن القضية  ،أن تكون هناك واقعة ممكنة مقابلة لها  الواحدة منها كي تكون رسما للواقع لابد

لهذا السبب فإن قضايا المنطق هي  .لها واقعة تقابلها  تليس" الجو ممطر أو أنه غير ممطر" 
مما لايقال حقيقة ، لأنها لا تمثل شيئا في الواقع ، ولكنها تظهر فقط الخواص المنطقية 

لذلك ورغم أن المنطق لا يمثل . نطقية للعالم الخواص المتظهروالنتيجة  ،الجوهرية للغة 
شيئا على خلاف الحال في العلم الطبيعي فإن قضاياه تسهم في إبراز ماهية القضية ، من 

هذه ، جهة أن المنطق يبين أن القضية حائزة على قطبين أحدهما صادق والآخر كاذب 
لما كانت تلك القضية رسما ولولاها  الحقيقيةالقطبية الثنائية هي صفة جوهرية في القضية 

   )1(.بل إن هذه القطبية الثنائية هي ذاتها معنى القضية تقول الدفاتر. للواقع 
أما إذا جئنا إلى القضية الزائفة فإننا نجدها حائزة على صفتين سلبيتين ، وليست حائزة      

كما هو الحال على أية صفة إيجابية ، فهي إما أنها تخرق قواعد التركيب الصحيح للجمل ، 
أو أنها تقول ما يظهر بنفسه في . )2()سقراط الفناء هو  (:  فتغنشتاينفي المثال الذي ضربه 

هي قضية " فيلسوف  فتغنشتاين" (إن القضية : اللغة ولا يقال ، كما هو الحال في قولنا 
تفرقة ومن هنا جاءت . لا ترسم أية واقعة من وقائع العالم  -من جهة ثانية - وهي  )حملية

الرسالة بين الخارج عن المعنى وبين الخالي من المعنى،وهي تفرقة منسجمة تماما مع 
  : مفهومي المعنى واللامعنى في الرسالة  المرتبطين بـ

يكون للقضية معنى إذا كانت مركبة تركيبا منطقيا  :في البعد النظمي:  البعد النظمي - أ
لا تدل على أشياء  -أي الأسماء - المكونات ف. لمكوناتها دلالة وذلك حتى يكون صحيحا ، 

أي أن دلالات تلك المكونات تتوقف على نظم القضية ، إلا وهي في سياق القضية الأولية 
حيث  ،وفي المقابل تكون القضية خالية من المعنى إذا لم يكن لأحد مكوناتها دلالة  .الأولية 

نستطيع  «القضية ، وهنا تقول الرسالة تسمح بفهم تلك هي التي لعلامات التي تكون القضية ا
وعلى هذا الأساس إذا كانت بعض القضايا خالية من . )3(»فهم قضية إذا فهمنا مكوناتها 

  : فالقضية، )4( دلالات  ليست لها  تكونها  التي العلامات  هذا إلى أن   يرجع  فإنما المعنى 
  ــــــــــــ

(1) Notes sur la Logique, O.C. p. 171. 
(2) Lettres à Russell, O.C., p.221.  
(3) Tractatus, O.C.4.024. 
(4) Idem.5.4733.  
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 :فتغنشتاين أما مثال . كلمة من الكلمات التي تكونها نفهم كل نفهمها لأننا) المكتب فوق  القلم(
نى معليس لهما " يساوي " و" هو " فإنها قضية بلا معنى لأن الكلمتين  )يساوي سقراط هو ( 

  . ن في الرمزيةان زائدتاكلمت لأنهما
في البعد الدلالي يكون للقضية معنى إذا كانت رسما لواقعة ممكنة وأن  :الدلاليالبعد  - ب

 شيءتكون القضية رسما لواقعة ممكنة معناه أن يكون بينها وبين واقعة من وقائع العالم 
يجعل القضية مؤهلة لكي  هذا الشيء المشترك هو الصورة المنطقية ، وهو الذي. مشترك

ولا هي صادقة في كل  ،)1(تكون صادقة أو كاذبة ، فالقضية الرسم ليست صادقة قبليا
، ولا هي بالكاذبة في كل الظروف )وهذا الذي جعلها تختلف عن تحصيل حاصل ( الظروف 

ولكنها تكون صادقة أو كاذبة بحسب وجود أو ). وهذا الذي جعلها تختلف عن التناقض ( 
هذه الصفة . أي أن صدقها وكذبها مشروطان بحالة الواقع، م وجود الواقعة المقابلة لهاعد

ومن هنا نفهم لماذا . عماد المعنى والصدق في اللغة في الرسالة فتغنشتاينالأخيرة جعلها 
بعين الاعتبار حقيقة في الرسالة هي قضايا العلم  فتغنشتاينكانت القضايا الوحيدة التي أخذها 

.                                                                                                                            ، لأنها هي وحدها التي ترسم حقيقة وقائع العالم)2(عيالطبي
الخارج ،الحاصل على المعنى : نلاحظ أن تصنيف الرسالة للقضايا إلى مما سبق ما و     

وعلى هذا الأساس ة العلم الطبيعي ، عن المعنى والخالي من المعنى تصنيف يتم من خلال لغ
ومن جهة أخرى إن اعتماد لغة العلم  .أخذت في الاعتبار في الرسالةاللغة الوحيدة التي كانت 

يدلنا على أن عملية التصنيف تتم من داخل اللغة  الطبيعي أساسا في هذا التصنيف الثلاثي
يتم عن طريق ربط اللغة رسم حدود الخطاب الإيجابي ، أي أن .ذاتها وليس من خارجها

أما أصناف الخطاب الأخرى التي تمثلها   .ما فعلته نظرية الرسم المنطقي هذابالواقع و
  . قضايا المنطق والفلسفة والقيمة وغيرها ، فإنها تدرج بطريقة آلية خارج حدود ذلك الخطاب

يا لما لا يقال هذه الطريقة الصارمة في رسم حدود الخطاب الإيجابي أفرزت جمعا تلفيقو    
   الخلو من المعنى على أنه من نوع واحد منحيث قامت الرسالة على النظر إلى ، في اللغة

غير أن تلك الأقوال في الواقع ليست من نوع واحد  . الأقوال تعتبرها كلها كلاما بلا معنى 
لناتج إلى التفرقة بين الخلو من المعنى ا  Dumoncel"  مونسال دي" وفي هذا الصدد ذهب 

تماما  غريبةعبارات وتمثله العبارات التي تحتوي فقط على  ، Violation" الخرق" عما أسماه 
  )هو يساويسقراط  (:فتغنشتاينضربه   المثال الذي  من نوع هراء على و لا تحتوي سوى 

  ـــــــــــ
(1) Idem. 2.225. 
(2) Idem . 6.53.  
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  Transgression " التجاوز"  عما أسماه ي ينتج الخلو من المعنى الذأخرى  وهناك من جهة 
لكنها ليست كذلك  ،وهو يتضمن عبارات تعطي الانطباع  في ظاهرها أنها مبنية كما يجب  

وفي نفس   .)1(، إلخ"يوجد شيئان "  " هو عدد  1: " قولنا  من وجهة نظر الرسالة ، مثل
معنى في الرسالة ذاهبا إلى أن يفرق بين نوعين من اللا   Conant" كونان " الصدد نجد 

" اللامعنى الجوهري أو الهام "وهناك  Simple non-sens" اللامعنى البسيط : " هناك ما أسماه 
 non– sens Substantiel . رحيث اللامعنى البسيط يصفه بأنه غير قابل للفهم ، وهو لا يعب

لة للفهم مركبة بطريقة غير أما اللامعنى الجوهري فإنه يتألف من مكونات قاب. عن أي فكر
  )2(.حيث يقول عنه إنه يعبر عن فكرة غير منسجمة منطقيا –شرعية 

يضع كل ما يعتبره لا معنى في  فتغنشتاينوإذا بحثنا في السبب أو الأسباب التي جعلت      
صنف واحد ، فإننا نجد أن السبب الرئيس في ذلك التصنيف هو طريقته في رسم حدود 

الأشياء التي تقال بطريقة إيجابية في داخل الخطاب جابي ، حيث كان مهتما فقط بالخطاب الإي
تتساوى في نظره ، وهي الإيجابي أما باقي الأشياء التي تقع خارج حدود ذلك الخطاب فإنها 

  .ليست جديرة بالاهتمام، وما يمكننا أن نقوم به إزاءها هو فقط أن نلقي بها في سلة ما لا يقال
حية أخرى إذا نظرنا في طبيعة الحد بين ما يقال وبين ما لا يقال في الرسالة فإننا ومن نا    

نجده حدا نهائيا، لا رجعة عنه ، إذ لا نطمع أن تتحول قضية زائفة إلى قضية ذات معنى أو 
هذا . العكس ، فدائرة الخطاب الإيجابي دائرة مغلقة وكذلك دائرة الخطاب غير الإيجابي 

من خلال تبنيه لفكرة وجود  فتغنشتاينللغة ، تبناه  "استاتيكي" ى مفهوم الموقف مبني عل
صورة عامة للغة ، حيث ماهية اللغة تعطى لنا مرة واحدة وللأبد بمجرد ما تربط الأسماء 

  . )3("بوفريس" بالأشياء حسب تعبير 
الحدود  حدود المعنى بحصر تلك في الرسالة يضيق فتغنشتاينالموقف الذي جعل  اهذو     

الرسالة التي تعاملت  )4(دوغمائيةحيث  ،تراجع عنه في مؤلفاته اللاحقة  قد في رسم الواقع
ماهيتها  لا تحقق اللغة جعلت المعنى واللامعنى بنوع من الصرامة المنطقية حيث مع مشكلة

  المرونة  من  امتازت بنوع من خلال علاقتها الإشارية بالواقع،عوضت بنزعة برغماتية  إلا
 ــــــــــــ

(1) Dumoncel, O.C. p35. 
(2) Conant : Le Premier ,le Second et le Dernier Wittgenstein , O.C. p.78.  

  (3) Bouveresse : Wittgenstein  et les problèmes de la philosophie, O.C. p279. 
  : ، أنظربأنه كان دوغمائيا في الرسالة  اعترفنفسه  فتغنشتاين) 4(

Wittgenstein et le Cercle de Vienne. O.C.p.162.    
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حيث . إذ لم يعد رسم الواقع إلا وظيفة من بين وظائف أخرى تؤديها اللغة. في مجال المعنى
نستخدمها من أجل  حيثغرفة القيادة في القطار،  بمقابض في شبيهةالكلمات  أصبحت

كما  –مفهومة  كلماتها يكفي أن تكون الجملة مفهومة لا لكي تكونوهكذا  .)1(أغراض معينة
معرفة الظروف السابقة واللاحقة التي  - بالإضافة إلى ذلك -ولكن يجب  -الرسالة  ورد في

عن  فتغنشتاين تخلى "الفلسفية  الملاحظات" كتاب  ابتداء من إذ. تلك الجملةجعلتنا نستخدم 
 ناظرا إلىساليب اللغة العادية وتحول إلى دراسة أ، واحدة فكرة أن اللغة تكون لها ماهية 

   )2(.الغرض الذي استخدمت من أجله على أنه الكلمةمعنى 
، إلا أن في معالجة مسألة المعنى لكن رغم المرونة التي ميزت مؤلفات المرحلة الثانية      
من أن الخصائص المنطقية للغة تظهرها اللغة ذاتها ولا يمكنها أن تكون  فتغنشتاين موقف

فيه لنقد نظرية  وهو الموقف الذي تعرضبقي ثابتا ولم يتغير،  ،في لغة أخرى موضوعا
   .الأنماط المنطقية عند راسل

  
   :نظرية الأنماط عند راسل  نظرية الإظهار وموقفها من – خامسا
  :عرض لنظرية الأنماط عند راسل  - 1     
يته الخاصة في كيف ولماذا للإشارة إلى نظر" نظرية الأنماط " العبارة  راسلاستخدم     

وتحديد مجال المتغيرات . )3(ينبغي علينا أن نحدد مجال المتغيرات في المنطق والرياضيات
التي تنتج بفعل عدم تقييد مجال القيم التي  )4(إنما يهدف إلى تفادي الوقوع في المتناقضات

لمتناقضة " شافه وتحليله بعد اكت راسلوهذا ما توصل إليه . يأخذها المتغير في الدالة القضوية
وهي الفترة التي عمل فيها على تأسيس  )1901(، وكان ذلك في عام  Class Paradox  "الفئة

الرياضيات بإقامتها على المنطق ، وهذا من خلال رده فكرة العدد كمفهوم أساسي في 
   .الحساب، إلى فكرة الفئة التي هي مفهوم أساسي في المنطق

ــــــــــــ  
(1) Remarques Philosophiques ,O.C.§13. 

 (2)Idem. §15. 
     (3) Shihara ,C,S: Russell’s Theory of Types ,in, Modern Studies in Philosophy a 

Collection of Critical Essays , ed by , D. Pears, 1st ed ,New York 1972 . p.245.  
فإني أقول " هذه القضية كاذبة "  :أقولض ذاتي في القضية، فعندما عبارة عن تناق المنطق هيفي  :المتناقضة) 4(

  :أنظر . وإذا كانت كاذبة كانت صادقة حتما حتما،لأا إذا كانت صادقة كانت كاذبة  متناقضة،قضية 
Lalande, O.C. pp 734 -735.   
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  : متناقضة الفئة - 1- 1
باسم ثم أصبحت فيما بعد تعرف  « ئةمتناقضة الف" المتناقضة في بداية الأمر  هذهميت س    
 تناقضاتالم الأكثر شهرة بين هي المتناقضة هذهو، Russell’s Paradox "راسلمتناقضة " 

  صورة :  همافي صورتين  راسلهذه المتناقضة عرضها .المنطقيةلارتباطها بنظرية الأنماط 
عضوا لذاتها  تكون أحياناالفئة التي " و صورة ، " المحمول الذي لا يقبل الحمل على نفسه " 

فبالنسبة للصورة الأولى يمكننا التعبير عنهما بالمثال  ." وأحيانا أخرى لا تكون عضوا لذاتها 
على الحمل إما أن يقبل الحمل أو لا يقبل " تا " ، فإن " تا " إذا كان لدينا المحمول : التالي
:  الآتيولنطرح السؤال " ل على ذاتهلا يقبل الحم" هنا يفيد  "تا " لنفرض أن المحمول  ،ذاته 

 يقبل "تا " يقبل الحمل على ذاته أم لا يقبل  الحمل على ذاته ؟ إذا كان  "تا " هل المحمول 
الحمل على ذاته ، فإنه لا يقبل الحمل على ذاته ، وإذا لم يكن يقبل الحمل على ذاته  فإنه 

 للصورة الثانية من أما بالنسبة )1(.يقبل الحمل على ذاته ، وفي هذا تناقض ذاتي واضح
إذا أخذنا  «: لتوضيحها قائلا الشاي مثال ملاعق راسلالمتناقضة أي صورة الفئة فقد استخدم 

ي أنها ليست عضوا في فئة أ،  فإننا لا نجد هذه الفئة ملعقة شاي  فئة كل ملاعق الشاي،
ا ليست ملعقة شاي  ولكن فئة كل الأشياء التي ليست ملاعق شاي هي أيض ،ملاعق الشاي 

لذاتها وأحيانا لا تكون  اأي أن الفئة تكون أحيانا عضو. )2(»ومعنى هذا أنها عضو لذاتها 
  :    لاحظ ما يليمتناقضة الفئة  راسل عندما حللو. عضوا لذاتها ، وفي هذا تناقض واضح

المنطق بـ  في متناقضة الفئة نجد استخداما غير مقيد لرمز العموم ، الذي يعبر عنه في -1
  ".فئة كل الأشياء"  راسلوفي مثال ". جميع "، " كل واحد " ،" كل " 
بـ  راسلفي متناقضة الفئة وفي غيرها من المتناقضات ، التناقض ينشأ عما أسماه  -2
 )4( Self Reference"إشارة القضايا إلى ذاتها"أو  )Reflexive Fallacious)3 "أغلوطة الانعكاس"

يحمل على ذاته أو لا يحمل على ذاته يشير إلى إمكانية أن يكون  " تا" ول فالقول إن المحم
  ــــــــــــ

  .175 .ص مرجع سابق ، ، 1، الكتاب  أصول الرياضيات:  راسل) 1(
مكتبة الأنغلو  مراجعة زكي نجيب محمود ، ترجمة عبد الرشيد صادق ،،  فلسفتي كيف تطورت: راسلبرتراند) 2(

 .90، ص  1960، 1ط القاهرة ، مصرية ،
(3) Russell, B: Mathematical Logic as Based on the theory of Types, In, Logic and 
Knowledge, O.C. p. 61. 
(4)Ibidem.  
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والقول إن الفئة تكون عضوا لذاتها أو لا تكون عضوا لذاتها يقوم . المحمول محمولا لذاته 
لحل هذه المتناقضة وغيرها من المتناقضات و .على فكرة أن الفئة يمكن أن تتضمن ذاتها

بمنع   الذي يقضي  Vicious Circle Principle"  المفرغةمبدأ الحلقة " ما أسماه  راسلاقترح 
القيم  أي أن مجال ،)1(التي تعرف في حدود تلك الفئة من الأعضاء عضواالفئة   أن تكون

يتضمن الدالة ذاتها ،وبصيغة رمزية  غي أنلا ينب ،التي تكون الدالة بالنسبة إليها ذات معنى
وحتى يمنع أن تكون . حيث تكون تا قيمة لذاتها) س تا (تا: نقول لا يسمح بوجود صيغة مثل

 )Type )2" النمط" يعبر عن مبدأ الحلقة المفرغة بإدخال مفهوم  راسلالدالة قيمة لنفسها نجد 

يجب أن يكون من  على متغير ظاهري  كل ما يحتوي « :قائلا ".الظاهريالمتغير " ومفهوم 
وهكذا  أعلى،يمكننا القول إنه ينتمي إلى نمط  المتغير،نمط مختلف عن نمط القيم الممكنة لهذا 

  ) 3(.»حدد نمط تلك العبارة التي تالمتغيرات الظاهرية هي فإن 

هري  و إلى لمبدأ الحلقة المفرغة الذي يستند إلى مفهوم المتغير الظا راسلإن استخدام       
، جعل الدالة لا تفهم إلا من خلال فهم مسبق لمجال متغيرها الذي صار مقيدا "النمط " مفهوم 

بمجموعة محددة من القيم ، بحيث لم يعد ممكنا أن يتضمن ذلك المجال الدالة ذاتها ، وعلى 
ة يفترض فيها أن تعبر عن الدال" تا س" حيث  »)تا س(تا  «هذا  صارت صيغة من قبيل 

هذه الفكرة يمكننا أن نعيد صياغتها في اللغة . القضوية ذاتها هي صيغة خالية من المعنى
، حيث "  أخضرفهو  أخضرأن يكون س " بالجملة  »)تا س(تا  «الطبيعية ، حيث نعوض 

ل مبدأ الحلقة المفرغة ،هذه الجملة لا ظتسمح الجملة بأن يحمل المحمول على ذاته ، في 
  . )4(إنها لا تقول شيئا على الإطلاق ،تقول شيئا خاطئا 

وهكذا نلاحظ أن النتيجة المباشرة لإدخال مفهوم النمط الذي يعمل على تقييد مجال القيم      
التي تجعل الدالة لا تكون فقط صادقة أو كاذبة ، ولكن تكون ذات معنى ، هي أن إمكانية أن 

  إلى أن نعرف مسبقا  نحتاج ) تا س(  هم الدالةفلكي نف  لذاتها لم تعد قائمة ،  تكون الدالة قيمة
  ـــــــــــ

(1) Idem. p. 75.    
النمط  «: بربطه باال الدلالي للدالة ، أي مجال القيم التي يكون للدالة فيه معنى ، قائلا  راسلالنمط عرفه ) 2( 

الدالة ذات قيم ، كلما ورد متغير معرف كمجال للدلالة بالنسبة لدالة قضوية ، وكمجموعة من الحجج التي تجعل 
إذا كان س : " فعلى سبيل المثال في الدالة ،  Ibidem  »ظاهري في قضية فإن مجال قيم المتغير الظاهري هو نمط 

 . نجد أن أفراد الجنس البشري يشكلون نمطا" فإن س يمشي على رجلين وليس له ريش  اإنسان
(3) Ibidem.  
(4) Ishiguro. H: Wittgenstein and the Theory of Types, in Perspectives on the 
Philosophy of Wittgenstein, edited, by I. Block, Blackwell, p.44.  
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أي ، الدالة  القيم الممكنة لهذه الدالة ، أي نحتاج إلى معرفة المجال الدلالي للدالة أو نمط
( أن تكون  ، حيث لا يمكن}تا ن )... ج تا ( ، ) تا ب (، ) تا أ ( {: نحتاج إلى أن نعرف 

  لذاتها ، كما أنه تكون عضوا  إن الفئة  يعد ممكنا القول  لم  وهكذا. ضمن هذه القيم ) تا س
أنه تخلص من  راسل اعتقدوبهذا  .عن محمول يحمل على ذاته  ممكنا الحديثلم يعد 

متناقضة وغيرها من التي تمنع من ظهور هذه ال الحواجزبعد أن وضع  متناقضة الفئة
في ربط يكمن  فإننا نجدهمتناقضة الفئة ل وإذا نظرنا في حل راسل. المتناقضات في اللغة

هذا الاستقلال في . )1(الأنماط مغلقة و مستقلة فيما بينها هالدوال بالأنماط من ناحية، وجعل هذ
تكون الأنماط السابقة  ،ينتج في مستوى الدوال تدرجا هرميا للدوال المختلفة  الأنماط المختلفة

 أنماطهالا تفهم تلك الدوال إلا من خلال تحديدنا لمستويات  حيث ،إليهامجالات دلالة بالنسبة 
   :الآتيعلى الشكل  راسليكون تدرج الدوال عند  وهكذا

   }أ ، ب، ج   {: نمط الأفراد س 
  1نمط  }..،) ج(، تا) ب(، تا ) أ(تا  {) : س( نمط دوال الأفراد  تا

  2نمط ) ... تاجـ(، فا ) تا ب(، فا) تا أ (فا  {) تاس(فا: مط دوال دوال الأفراد ن
  نمط ن.............................          نمط دوال ن                  

  )2( 1+نمط ن.............................                         1+نمط دوال ن
، وهذا النمط الأخير يشكل  1الدلالي للدوال من النمط المجال" صفر" حيث يشكل النمط 

كما - وبما أن الأنماط مغلقة ومستقلة عن بعضها. وهكذا... 2المجال الدلالي للدوال من النمط 
وبهذا  ،فإن الدالة التي تنطبق على نمط معين لا يمكنها أن تكون عضوا في ذلك النمط -رأينا

فئة تكون أو لا " ث لن يكون ممكنا الحديث عن من أغلوطة الانعكاس ، حي راسليتخلص 
محمول يحمل أو لا يحمل على "يكون ممكنا الحديث عن  ن، كما ل " تكون عضوا لذاتها

   .)3(، مثل هذه الصيغ أصبحت بعد هذا التحديد لمستويات الدوال خالية من المعنى"ذاته
"  جميع"أو " كل " جديد للسور التفرقة السابقة بين الأنماط المختلفة تحليل وقد صاحب      

أين  1905الذي تبناه في نظريته الوصفية لـ " كل" تعديلا على تحليل السور راسلإذ أدخل 
في حدود صادق دائما،  أي صادق بالنسبة لجميع قيم س  "  جميع " أو " كل" حلل الرمز 
مما قد يجعلها غير محددة " جميع قيم س "هذا التحليل الجديد أن العبارة  في حيث لاحظ

  لذلك . تسمح بقيم غير مشروعة ، أي قيم من خارج النمط ، وهو مصدر ظهور المتناقضات 
 ــــــــــــ

(1) Russel & Whitehead, O.C.p.161.  
         (2) Vernant , O.C. p. 487.  
         (3) Russel & Whitehead, Idem.p.63.  
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 Must be "ينبغي أن تحدد" قيم س  جميع  "أن العبارة  على ، في التحليل الجديد أكد راسل

ristricted    المشروعة المجاميع" داخل بعض"Legitimate Totalities )1(  ، المجاميعوما هذه 
   .سوى الأنماط المنطقيةالمشروعة 

  : مستويات اللغة  -  2- 1
النمط الكلي هو نمط إن استقلال الأنماط يتخذ نوعا من التدرج الهرمي يقوم على أن      

، هذا التدرج في الأنماط  يقابله تدرج في القضايا بحيث تكون  أعضائهأعلى دائما من نمط 
القضية الكلية من نمط أعلى من نمط القضايا العنصرية المكونة لها ، وهو ما يجعل اللغة 

. وهكذا  ...قضايا العبارة عن مستويات مختلفة  من القضايا ودوال القضايا ودوال دوال 
تلك المستويات تكون مغلقة ومتعارضة فيما بينها ، بحيث لن يعود ممكنا أن تشير القضية 

هذا التدرج في مستويات اللغة يلاحظ بشكل أكثر . إلى ذاتها ، ولا أن تحكم على  ذاتها بذاتها
"  ئية اللغة الشي" بين اللغة من المستوى الأول أو ما أطلق عليه اسم  راسلوضوحا في تفرقة 
Object Language ، اللغة الأولية " و "Primary Language  اللغة من " وبين ما أطلق عليه

، فإذا كنا في اللغة الشيئية نقول قضايا تصف وقائع  )Secondary Language )2"المستوى الثاني
بالنظر إلى [...] نهتم بكلمات اللغة الشيئية  «:  راسلمن المستوى الثاني يقول  فإننا في اللغة

قضية تنتمي إلى اللغة " الكتاب فوق المكتب " القضية : وهكذا مثلا  )3(.»أنها ذات معان 
قضية ذات " الكتاب فوق المكتب "  «الشيئية أو إلى اللغة من المستوى الأول، لكن القضية 

أن  سلراالشيء الذي قصد به . ، تنتمي إلى لغة من المستوى الثاني ، أو إلى الميتالغة»معنى
الحديث عن المعنى والصدق بالنسبة لقضايا اللغة الشيئية لا يكون مشروعا إلا إذا تم حصريا 

 تحل المتناقضات التي تنتج عن أغلوطة الانعكاسه الطريقة وبهذ. في لغة من مستوى أعلى
من خلال نظرية الأنماط المنطقية  قد نقل ميدان المعنى والصدق من   راسلوبهذا يكون 

 الشيئية إلى ميدان جديد هو الميتالغة ، هذه الأخيرة لا تتحدث نهائيا عن الأشياء والوقائعاللغة 

  . ولكنها تتحدث فقط عن الكلمات والقضايا التي نتحدثها في اللغة الشيئية 
كمن في أنها نبهت إلى الأهمية القصوى لقواعد تنظرية الأنماط  وهكذا نلاحظ أن أهمية      

النحو " " غلوك"هذه القواعد ليس المقصود بها النحو، أو ما أسماه . صياغة العبارات
  . في المدرسة حتى لا نخطئ في الإعراب قواعده نتعلمالنحو الذي علم قاصدا به  )4("المدرسي

  ــــــــــــ
         (1) Russell: Mathematical Logic, O.C. p.71.  

(2) Russell : Signification et Vérité, O.C. p. 92.  
(3) Ibidem. 
(4) Glock  , O.C. p. 525. 
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 النظمبها قواعد ولكن المقصود  ،هذا النوع من القواعد لا تخلو منه لغة من اللغات  لأن 
  المنطقيةعلامة على الكمال في اللغات تشكل  - راسلنظر في  –هي وحدها  ، التي المنطقي

قواعد نظمية تستبعد  الكاملة بهاللغات المنطقية ا « :إنفي مقدمته للرسالة بالقول  احيث ذكره
   )1(.»...اللامعنى

وإذا كانت نظرية الأنماط قد أمدتنا بطرق منطقية جديدة لحل المتناقضات المختلفة ، فإن     
هذا ليس الجانب الإيجابي الوحيد فيها ، بل إن الجانب الأكثر أهمية فيها هو أنها نظرية في 

" بلانشي" وهذا ما أعجب به .)2(فتغنشتاينهذا النحو نظر إليها  وعلى. النظم المنطقي 
Blanchet   نت أن المتناقضات  «: في نظرية الأنماط ، حين قالإن نظرية الأنماط قد بي

ومن ثم فإن الخطأ لا  ، ليست ناتجة عن خطأ في التفكير ، ولكنها ناتجة عن خطأ في النظم
قواعد صياغة العبارات ، حيث أهمية هذه القواعد  فيع قواعد الاستدلال ، ولكنه يق فييقع 

   )3(.»بدأ يعترف بها 
، حيث لم يكن لها  راسلبالاهتمام الذي كان يتوقعه لها  ظورغم أن نظرية الأنماط لم تح     

ما يجعله  في نظرهمؤيدون كثيرون على غرار ما كان لنظريته في الأوصاف، إلا أنه لم يجد 
يجب علي أن أعترف أن هذه النظرية لم يكن لها مؤيدون  «: قال حيث ، ينصرف عنها 

بأنها ليست فقط أداة لحل  كما أنه بقي مقتنعا )4(.» كثيرون ، ولكني لم أر حجة دامغة ضدها
   )5(.المتناقضات، ولكن من دونها ستبقى هذه المتناقضات من دون حل

  
  :موقف الرسالة من نظرية الأنماط  - 2

شرح نظرياته أو  يمتنع عنفي الرسالة جعله  فتغنشتاينالذي اعتمده  سلوبالأإذا كان      
يناقش أسسها أو مصادرها ويبرهن عليها، ولا أن يناقش أسس النظريات التي يختلف مع 

 –" إيشيغورو" كما أشارت  - وأهم هذه الاستثناءات ، بعض الاستثناءاتهناك  أصحابها،فإن
  . )6(عند راسل نماطلنظرية الأ فتغنشتاينهي مناقشة 

 ـــــــــــ
   (1) Russell : in, Tractatus, O.C. p.14. 

(2) Remarques Philosophiques, O.C.§7.  
(3) Blanchet, R: Introduction à la Logique Contemporaine,  Armand Collin, 1988, 
p.166. 
(4) Russell : Histoire de Mes Idées , O.C. p.103.  
(5) Idem.p.99.  
(6) Ishiguro, O.C. p.43.  
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 انتقد بالشكل الذينظرية من نظريات الفلاسفة ي بالنقد العنيف لأ فتغنشتاينلم يعرض      
بها  لا تنم فقط عن عدم اقتناعه بطريقةيصفها  نجده حيثنظرية الأنماط عند راسل ، به 

    )1(." نظرية قذرة" أنها ب "الدفاتر"في  ما قاله عنها ،من ذلك تذمره الشديد منها تنم عن ولكنها 
نظرية الأنماط  لم يمنعه تجاه العدائي  فتغنشتاينأن موقف  إلى لكن يجدر بنا أن نشير     

) في الدفاتر وفي الرسالة (ن التعليق الذي خصصه لها ورغم أ ،من أن يناقش جوهر النظرية
نتهي إلى رفضها في اورغم أنه . ، إلا أنه تعرض لجوانب هامة فيها كان تعليقا مختصرا

مما يدل  . راسلنهاية المطاف، إلا أن هناك أفكارا كثيرة في الرسالة يلتقي فيها مع نظرية 
لتفاصيل النظرية ، ولا  هلنظرية الأنماط لم يكن مبنيا على تجاهل فتغنشتاينعلى أن رفض 

ه كان مبنيا على اطلاع ولكن ،تمثل في نظريته في الإظهار موقف صوفيكان مبنيا فقط على 
دقيق على تفاصيلها ، وعلى أسس منطقية دقيقة ، نجدها مبثوثة في أكثر من موضع من 

من خلال مقارنة بسيطة بين بعض نصوص  فتغنشتاينوسنرى طبيعة موقف . الرسالة
  . ومن خلال الأسس التي اعتمدها في رفض النظرية ثانيا ،أولا راسلالرسالة وبين نظرية 

  : راسلو فتغنشتاينقاط الاتفاق بين ن – 1- 2
هو النقص الذي تعاني منه  فتغنشتاينو راسلإن منشأ الغموض والتناقض عند كل من      

أما موقف  .)2(ذات  تأثير سلبي على الفلسفة راسلنظر في اللغات العادية ، فاللغة العادية 
، إلا )3(راسلالعادية من موقف الرسالة المنطقية وإن كان أقل حدة اتجاه اللغة فتغنشتاين في 

ينسب الغموض والخلط إلى اللغة العادية حيث أرجع ذلك إلى أننا  - بدوره – أننا نجده
في تشخيص  هماهذا الالتقاء بين)4(.للدلالة على شيئين مختلفين -مثلا –نستخدم الكلمة الواحدة 

جعلهما يلتقيان أيضا  الخلط والتناقض بحصره في الاستخدام الفضفاض أو غير المراقب للغة
في جملة من التوصيات حاولا من خلالها التنبيه إلى مخاطر ذلك الاستخدام، من هذه 

  :التوصيات
بينها بحيث فيما ومتعارضة   مغلقة  على أن الأنماط  راسلأكد   من أجل تفادي التناقض - أ 

 أيضا فتغنشتاينه ، وهذا ما أكد علي في نمطين مختلفين  لا تكون الكلمة أو الجملة عضوا
  )5(.»...الأنماط المنطقية المختلفة لن يكون بينها شيء تشترك فيه « : بالقول

  ــــــــــــ
(1) lettres à Russell, O.C. (5/9/13). 
(2) Russell: Logical Atomism, in Logic and Knowledge, O.C. p. 368. 

الرسالة ، إلا أن موقفه من الدعوة إلى بناء لغة منطقية لم يكن  انتقد اللغة العادية بوضوح في فتغنشتاين مع أن) 3(
  .نحو الذي نجده عند راسل ، وسنعرض لهذه المسألة في الفصل القادمالواضحا على 

(4) Tractatus, O.C.3.323.  
(5) Notes Dictées à Moore, O.C. p.215. 
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أغلوطة انعكاس القضية على  تنشأ مما أسماه كثيرا من المتناقضاتإلى أن  راسلنبه  - ب

خلاصة نظرية الأنماط كلها  - إياها –معتبرا  فتغنشتاينوالفكرة ذاتها عبر عنها  .ذاتها 
يمكن لأية قضية أن تقول شيئا عن نفسها ، لأن علامة القضية لا يمكن أن تكون  لا «:قائلا

  )1(») هذه خلاصة نظرية الأنماط بأسرها ( متضمنة في نفسها 
كما سبق أن  -يقوم على مبدأ الحلقة المفرغة والذي يفيد  راسلل المتناقضات عند إن ح  -ج

إن  «: بالقول  فتغنشتاينوذات الشيء ذهب إليه  .أن الدالة لا تكون حجة لذاتها  –رأينا 
الجهاز الرمزي الذي  فتغنشتاينإذن من منظور  )2(.»...الدالة لا يمكن أن تكون حجة لذاتها

في تحليل اللغة العادية وإزالة مظاهر الخلط والغموض فيها يقبل القضيتين  يشكل مرجعا لنا
ا م، وثانيتهالقضية لا يمكن أن تقول شيئا عن ذاتهاأولاهما أن  :الآتيتين كأطروحتين أساسيتين

هاتان الأطروحتان مشتركتان بين نظرية  .دالة القضية لا يمكنها أن تكون حجة لذاتهاأن 
، وهما تشكلان عماد نظرية الأنماط  فتغنشتاينبين الجهاز الرمزي عند في الأنماط و راسل
غير أن نظرة كل منهما . فتغنشتاين، كما أنهما تشكلان عماد الجهاز الرمزي عند  راسلعند 

  .  به نقاط الاختلاف بينهما إلى هاتين الأطروحتين تختلف عن نظرة الآخر، وهذا ما سنستهل 
  

  : راسلو فتغنشتاين نقاط الاختلاف بين - 2- 2
الأطروحتين السابقتين على أنهما تقبلان الشرح ، أي أنهما تكونان  لقد نظر راسل إلى -أ

نظر إليهما على أنهما حقائق عن الرمزية   فتغنشتاينموضوعا للغة أعلى أو لميتالغة ، لكن 
يمكن وما لا يمكن  وأنهما تفهمان من خلال استخدامنا الصحيح للغة ، حيث تبينان لنا ما

، حيث  راسلمع  فتغنشتاينوهذه تعد النقطة الأكثر أهمية التي اختلف فيها . ) 3(التعبير عنه
استحالة أن تكون هناك ميتالغة أو نظرية عن النظم المنطقي ، كما  فتغنشتاينتعني بالنسبة ل

  . بعد فيما، وكما سيقول كارناب  راسلادعاه 
عن المعنى حيث  أساس الحديثتتم في نظرية الأنماط على  إن إقامة النظم المنطقي - ب

  في تلك الأنماطإلى معاني العلامات الدالة على  في تفرقته بين الأنماط المختلفة  راسليستند 
    حينما راسلفقد أخطأ  «:يقول   ، حيث أن هذه النظرية خاطئة فتغنشتاينالواقع ، بينما يرى 

ـــــــــــــ  
(1) Tractatus, O.C.3.332. 
(2)  Idem. 3.333.  
(3) Ishiguro , O.C. p. 48. 
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حيث  )1(»أقام قواعد جهازه الرمزي حيث كان يتكلم عن الأشياء التي تدل عليها علاماته 
أن التدرج الهرمي للأنماط يجب  )2(استنادا إلى أطروحته في استقلال المنطق فتغنشتاينيرى 

لا  راسلمع  فتغنشتاينوهنا نلاحظ أن اختلاف  )3(.أن يكون مستقلا عن الوجود الخارجي
 راسلفبينما أقام . يكمن في مبدأ الرمزية في حد ذاته ولكنه يكمن في كيفية إقامة الرمزية

جهازه الرمزي من خلال ما تدل عليه العلامات في الواقع، وهذا لربطه معنى العلامة بما 
لا   ن فكرة أن المنطق يعتني بنفسه ، يرى أنهانطلاقا م فتغنشتاينتشير إليه في الواقع ، فإن 

يمكننا أن نقرر نوع النمط المنطقي لعلامة معينة عن طريق استكشاف العالم،ومن ثم فإن 
التفرقة بين الأنواع المختلفة من الأنماط لا ينبغي أن تستند إلى الحديث عن مدلولات الرموز 

وهكذا  قوله،ليست مما يمكننا  الرمز،ول ذلك فالمطابقة بين بنية الرمز و بنية مدل .في الواقع
فالمعنى لا يمكن قوله لا في نظرية  المعنى،يجب أن لا تكون نظرية الأنماط نظرية في 

 راسللذلك كان على .  يظهر في استخدام الرمز صحيحة ولكنهالأنماط ولا في أي نظرية 
نظرية الأنماط  «:غنشتاينفتأن يجعل نظرية الأنماط نظرية في الرمزية فحسب، وهنا يقول 

نظرية في الرمزية الصحيحة حيث الرمز البسيط لا يمكن أن يستخدم للتعبير عن أي شيء 
ما لا  -تحديدا – المدلوله ، وهذ نفسها لرمز البنيةيجب أن يكون لبصفة عامة . مركب 

مز أن كل ما يمكن لر.  رمزبالما يمكن للرمز أن يصفه لا يمكنك أن تصفه و ،نستطيع قوله
   )4(.»أن يعبر عنه بطريقة شرعية هذه الإجابة مختصرة ولكنها صحيحة عنه يمكنهيعبر 

  

  : وأسسه في الرسالة رفض الميتالغة  – سادسا
من نظرية الأنماط وبين  فتغنشتاينإلى التفرقة بين موقف  يدفعان انوجيه سببان يوجد     

  : موقفه من الميتالغة ، وهذان السببان هما 
  .إن القول بالميتالغة هو إحدى نتائج نظرية الأنماط وليس نظرية الأنماط كلها -أ

 –جزئيا مع بعض أفكار نظرية الأنماط  لكنها  ةتلتقي الرسالاللغة الرمزية ب يتعلق فيما - ب
  .ترفض الميتالغة رفضا كليا -كما سنرى 

القول والإظهار ، وهذا للميتالغة ارتبط بنظريته في التفرقة بين  فتغنشتاينإن رفض  -ج
الموقف الفلسفي كله عند  صحيحا إلى حد كبير ، فإنه لا يعكس حقيقة  الكلام وإن كان

  وليس رفض الميتالغة يستند إلى أسس أخرى  أن  - في هذا العنصر -وسنرى  .  فتغنشتاين
 ــــــــــــ

(1)Tractatus, O.C.3.331.  
(2) Carnets, O.C. (22/8/14) & Tractatus, Idem. 5.473.  
(3) Idem.5.5561.  
(4) Lettres à Russell, O.C. (19/8/19).  
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 لا تؤدي فقط إلى رفض الميتالغة فضلا عن أن النظرية. فقط إلى نظرية القول و الإظهار
كل  ولكنها تؤدي إلى رفض -كما سنرى في الفصل التاسع  - وعند كارناب راسلعند 

وهذا  .قضايا الرسالة ذاتها، بل وإلى رفض زيقا والقيمةقضايا الميتافي ميتالغة ورفض كل
ومن . دون أن ندعي أن تلك الأسس الأخرى منفصلة تماما عن نظريته في القول والإظهار

يرفض الميتالغة في الرسالة استنادا إلى أكثر من أساس  فتغنشتاينثم فإن منطلقنا هو أن 
  :أسس رفض الميتالغة في الرسالةوهذه .واحد

  :  الثوابت المنطقية في التمثيل عنن - 1
لا تدل لا على كائنات حقيقية ولا على كائنات  المنطقية  أن الثوابتهذه الفكرة  تفيد     

 فتغنشتاينأثر مباشر على موقف  لهاهذه الفكرة . ومن ثم فليس لنا ما نقوله عنها، مجردة 
قضايا الجزيئية التي تدخل تلك الثوابت من الميتالغة ، فإذا كانت الثوابت لا تمثل شيئا ، فإن ال

وهذا ما . القضايا العنصرية المكونة لها اتفي تركيبها لن يكون لها موضوع غير موضوع
يان بين القضية ون يسيلاحظناه في الرسالة من خلال مبدأ الماصدقية وكذا مبدأ الذرية  اللذ

هذه المساواة ممكنة لو كانت  ولم تكن . المركبة وبين ذراتها المنطقية التي تتألف منها
شأنها شأن القضايا  -القضايا العامة  كما أن.  الثوابت المنطقة تدل على أشياء في الواقع

للقضية  فتغنشتاينوتحليل  ،لا تخبر بأكثر ما تخبر به القضايا الأولية المكونة لها -الجزيئية
وبالتالي فالقضايا المركبة ليس  .العامة بردها إلى الوصل أو الفصل إنما يدل على هذا التوجه

هو موجود في القضايا الأولية المكونة لها وإلا لما سميت  أكثر ممابها من المعنى والصدق 
ولكنها تقول فقط ما تقوله تلك  لهاوهي لا تقول شيئا عن القضايا الأولية المكونة  .دوال

فإذا أخذنا القضية : سيطة ويمكننا توضيح هذه المسألة بعملية حسابية ب. القضايا الأولية
طريق التحليل المنطقي الماصدقي نجد أنها تنحل على النحو فإنه عن ل ،   Vق: المركبة 

  : الآتي
لا يمثل شيئا ، فهو مساو للصفر في  V، وبما أن الثابت المنطقي V+ ل + ق = ل   Vق

  : الحساب، وبتعويض الثابت بالصفر تصير المعادلة 
  : منهو 0+ ل + ق =  ل  Vق
  . ل+ ق =  ل  Vق

هذا التحليل الماصدقي لدالة الفصل ، يقبل التعميم على جميع الدوال ، ومن ثم فإن     
أن يصل إليها ، هي أن المعنى والصدق في اللغة يتوقفان  فتغنشتاينالمهمة التي أراد النتيجة 

   حقيقة هو يوجد افمومن ثم . الأولية هو صور القضايا ونوع واحد من الصور المنطقية  على
  ـــــــــــ 
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  كل ما يمكن قوله أن   النتيجةمن هنا كانت  تمثله القضايا الأولية، و  من اللغة  واحد مستوى
 .يمكن قوله بواسطة القضايا الأولية  في اللغة معنى يبكلام ذ

   :تمامية المعنى في القضية الأولية  - 2
صورة  نبنيبسيطة جدا ، تتمثل في أنه لكي إن فكرة الصورة العامة للقضية فكرة        

عامة للقضية ، ومن ثم صورة عامة للغة ، نحتاج إلى قضايا بسيطة كما نحتاج إلى الثوابت 
وهذا يتطلب  ،القضايا الأولية هي التي تضمن المعنى والصدق للقضايا المركبة ف. المنطقية

والمعنى في . خر من القضاياأن تكون هي ذاتها حاصلة على معنى باستقلال عن أي نوع آ
بل إن كل صور  ،)1(القضايا الأولية يعطى لنا مرة واحدة بمجرد ربط الأسماء بالأشياء فيها

في  فتغنشتاينالقضايا الأخرى الممكنة تتوقف على القضايا الأولية ، وهذا استنادا إلى أن 
. )2(»في القضايا الأولية  كل الإجراءات متضمنة «الفترة التي كتب فيها الرسالة كان يعتقد أن

وكون القضية الأولية مستقلة من حيث المعنى عن غيرها من القضايا يعني أنه لن يكون 
رأينا أنه لا قد فإذا كنا . هناك ما يمكن تسميته بالمرحلية حيث يتم فيها شرح ماهية القضية

قبل تكون القضية  أي لا وجود للمعنى  )3(" غينيسماك "  كما قال"  قبل قضوي" وجود لفعل 
فإنه أيضا لا وجود لفعل بعد قضوي ، أي أن المعنى لا يكون لاحقا على تكون القضية  

كل  «: في الدفاتر بوضوح في قوله فتغنشتاينوهذا ما عبر عنه  . ولكنه يكون ملازما لها 
بعد لا  قضية لها معنى  يكون لها معنى تام ، وهي رسم للواقع ، بحيث ما لم يتم قوله فيها

حيث نلاحظ أن تمامية المعنى في القضية لا تتوقف فقط . )4(»يمكنه أن ينتمي إلى معناها 
فالمعنى  .لواقعة معينة  ارسمكون القضية أن تتتوقف على  اولكنه ،على التحليل التام والوحيد

حيث فهم  ، )5(في الرسالة هو علامة القضية في علاقتها الإسقاطية بالعالم فتغنشتاينكما فهمه 
القضية ذات المعنى كشيء يضم في الوقت نفسه علامة القضية وعلاقتها الإسقاطية  فتغنشتاين
سقاطي في تحديد المعنى درجة أصبح معها هذا المنهج الإوقد بلغ دور المنهج . بالعالم 

                                                .         )6(ليس شيئا آخر غير التفكير في معنى القضية – " هانتيكا" رأي في   –سقاطيالإ
                                                                   ــــــــــــ

(1)Bouveresse : Wittgenstein et les Problèmes de la Philosophie, O.C.  p. 279. 
(2)Tractatus, O.C.5.47. 
(3) Mc Guiness : Langage et Réalité, O.C. p. 34.  
(4) Carnets ,O.C. (16/6/15). 
(5)Tractatus, Idem, 3.12.  
(6) Hintikka ,O.C. p.27. 
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فلن نحتاج إلى  ممكنة،وبما أن القضية تحصل معناها من خلال علاقتها التمثيلية بواقعة      
لاقتها الإسقاطية وع )منطوقة أو مكتوبة ( هذا الجمع بين القضية كعلامة  .شرح المعنى

بالعالم يؤدي إلى مطابقة تامة بين ما تقوله القضية بطريقة مشروعة وبين كونها رسما للعالم 
مما يجعل الوظيفية التمثيلية للقضية ، بمثابة الحد بين ما يمكن للقضية أن تقوله بطريقة تؤدي 

ا لا يمكننا أن نتحدث وهكذا فموضوع ما لا يقال أو م. معنى ، وبين ما لا يمكنها أن تقوله 
فهو  يمثل الوجه الآخر لنظرية " غرانجي"عنه مرتبط مباشرة بنظرية الرسم ، وحسب تعبير 

  )1(.الرسم المنطقي ، لأنه لا يمكننا أن نتحدث بشكل صحيح إلا عن العالم
وهكذا نجد أن نظرية الرسالة في أن للقضية الأولية معنى تاما ، ينتج عنها رفض       

لميتالغة التي ينظر إليها دعاتها على أنها لغة شارحة للمعنى في اللغة التي نتكلمها واضح ل
ولا يقال لا  الأولية معنى يقال بواسطة القضية يفكل ما يقال بكلام ذ. والتي هي أدنى منها 

من خلال قضية تشرح تلك ( ولا بعد ها ، )  أي لا عن طريق الأسماء منفصلة( قبل تكونها 
فاللغة في الرسالة بنيت على نواة صلبة هي القضايا . أي من خلال ميتالغة ،  )القضية 
التي تضمن الصدق والمعنى لكل القضايا  هيالوحيدة التي تقال حقيقة ، لأنها  هيوالأولية 
ومن ، )2(»للقضية تحليل واحد كامل فحسب «: الرسالة ورد في ومن جهة ثانية . في اللغة

إلى شرح من أي نوع، وكل ما نحتاجه هو  و لا نحتاج فيه،ام التحديد هنا فإن المعنى يكون ت
وهذا كل ما ، ) أسماء ( وذرات بسيطة في اللغة ) أشياء ( وجود ذرات بسيطة في العالم 

 حتىتحتاجه القضية الأولية من أجل أن تكون لها بنية ، ومن ثم تكون رسما لواقعة ممكنة 
  . تحصل معناها بصفة تامة

  :معنى والخارج عن المعنى الائية الحاصل على ثن - 3  
قضايا  :سبق أن رأينا أنه في الصورة العامة للقضية يوجد لدينا نوعان من القضايا       

تحصيل حاصل والتناقض من جهة ، وقضايا الواقع من جهة أخرى ، الأولى لا  أيالمنطق 
تظهر السمات  -دلا من ذلكب - تصف أي واقعة من الوقائع الجزئية في العالم ، ولكنها

هذا التقسيم الثنائي . الأساسية للعالم ، بينما الثانية تصف الوقائع الجزئية في هذا العالم 
بعبارة  خارجة عن المعنى أوللقضايا ، أفضى إلى تقسيم ثنائي للمعنى ، فالقضايا الأولى 

أما الثانية فهي  .أخرى معفاة من تحصيل المعنى لأنها ليست معنية بلعبة الصدق والكذب
  قضايا حاصلة على معنى ، وهي  تكون صادقة أو كاذبة بحسب وجود أو عدم وجود الوقائع 

ــــــــــــ  
(1) Granger : Invitation, O.C. p42. 
(2)Tractatus, O.C. 3.25. 
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لا القضايا، ف الميتالغة التي يفترض فيها أنها تشرح المعنى في أما قضايا. في العالم الخارجي
معفاة من تحصيل المعنى ، ولا قادرة على  ليستفهي ومن ثم . مكان لها في هذه القسمة

من المعنى، لأنها تقول ما لا يقال  خلوالمصيرها الوحيد هو  تحصيل المعنى ، ومن ثم فإن
إلا أنها تقع في الممنوع أو  ،ومن ثم فهي وإن كانت لا تخرق قواعد التركيب الصحيح للجمل

ومن جهة أخرى إذا . المتمثل في تخطيها للحد بين ما يقال وما لا يقال في اللغة و ،المحظور
كانت تلك القسمة الثنائية تمت على مستوى الصورة العامة للقضية ، التي هي ماهية القضية  

في الرسالة تستبعد كل ميتالغة  فتغنشتاينفإن ما نستنتجه من هذا هو أن اللغة التي دافع عنها 
إن استبعاد الميتالغة خاصية ضرورية قبلية قائلا "  هوتوا"وهذا ما ذهب إليه ،  بالماهية

  . )1(لماهية اللغة
   :الاستخدام في مقابل الشرح  -  4

بواقعة من  -التي تكون لتلك القضية -إن ربط المعنى في القضية بالعلاقة الإسقاطية       
ألا وهي أن المعنى لا  ،في الرسالةوقائع العالم ، يكشف عن نقطة مهمة في فلسفة اللغة 

فالأسماء تكتسب دلالة من خلال استخدامها في . يرتبط بالشرح ولكنه يرتبط بالاستخدام 
وانطلاقا . رسما لواقعة ممكنة  تكونمعنى عندما  تكتسبالقضايا الأولية ، والقضية الأولية 

يحصل بواسطة التمثيل  فإن المعنى في الرسالة لا يحصل بواسطة الشرح  ولكنه، من هذا 
القضايا التي لا يكون لها استخدام في اللغة لا يكون لها  إنالوقائع ، بحيث  أو رسم أي تمثيل

في شرح "   1ق" معنى  ومن ثم فإن حكمها أنها تكون زائدة في اللغة فعندما نستخدم القضية 
" ق " قيا للغة ، لأن استخداما حقي"  1ق" ، فلن يكون استخدامنا للقضية "ق" معنى القضية 

حقيقية وبالتالي تكون تامة المعنى ، ومن ثم يكون  إما أنها قضية :ستكون أمام احتمالين 
وإما أنها غير تامة المعنى، وفي هذه الحالة لن يكون في وسعنا أن  ،شرحنا لمعناها زائدا 

كل قضية لها معنى  «: السابق "الدفاتر" وهذا استنادا إلى قول  ،نتمم معناها بواسطة الشرح
    )2(.»...تاميكون لها معنى 

وهكذا فإن السبيل الوحيد لتحصيل المعنى في الرموز هو استخدامها استخداما حقيقيا، أي     
  . استخدامها استخداما تمثيليا يجعل معاني هذه الرموز تظهر بشكل واضح لا يحتاج إلى شرح

والتوضيح تصبح  ضايا التي تستخدم في الشرح ن القإف ، كان الأمر على هذا النحو وإذا     
  المصير الذي  سيكونهذا  فإن -البحث  من لاحقفي موضع  - وكما سنرى . في اللغة زائدة

 ــــــــــــ
(1) Hottois, O.C. p.31.  
(2) Carnets, O.C. (16/6/15).  
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بيل الوحيد لتحصيل وإذا كان الاستخدام التمثيلي هو الس. إليه قضايا الرسالة ذاتها ستنتهي
المعنى في اللغة، فإن قواعد النظم المنطقي لا يمكن صياغتها في علم مستقل مهما كان نوعه 

الاسم يكتسب دلالة في سياق القضية الأولية التي يرد فيها ف. ولكنها تفهم من خلال استخدامها
القضية المركبة تكتسب و .علاقة تمثيلية بالعالم علىالقضية الأولية يكون لها معنى إذا كانت و

مسألة المعنى  فتغنشتاينوهكذا حسم . معناها من خلال القضايا الأولية العنصرية المكونة لها 
من خلال القضية الأولية ناظرا إليها على أنها سياق دلالة بالنسبة للاسم من جهة ، وعلى 

هذه القضايا  يا،قضافاللغة هي مجموعة . أنها إجراء صدق للقضايا المركبة من جهة أخرى 
في نظرية  في لغة من هذا القبيل ستكون و .المعنىتنحل إلى قضايا أولية مكتفية من حيث 

فما نقوله  .)1(نظرية زائدة  فتغنشتاينوجهة نظر  هي من،  شرح المعنى في القضايالالأنماط 
تزم من قضايا لا يحتاج إلى توضيح من خلال قضايا أخرى ، ولكنه يكون واضحا عندما نل

قواعد الاستخدام الصحيح للغة، أي القواعد التي ترسم بوضوح الحدود بين ما يمكن قوله وما 
مثل تلك على في حياتنا اليومية لا تحتوي  نستخدمهااللغة التي  بما أنو .لا يمكن قوله 

تطلب أن الوضع  فإن هذا،  لا تكشف بوضوح عما نريد أن نقوله حقيقةجعلها  مماالقواعد 
حيث تعمل على رسم الحدود الواضحة والنهائية التي يجب علينا نقدا للغة لفلسفة ا تكون

   .من كل خلط أو غموض يةخال تكون عباراتناالتزامها إذا أردنا أن 
  
  
  
  
  
  
  
  

  ـــــــــــــ
  

 (1) Notes Dictées à Moore, O.C. p.221. 
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قال  حيثعلى مسألة الوضوح في الفلسفة في مواضع مختلفة من الرسالة  فتغنشتاينأكد      
إن ما يمكن قوله على الإطلاق يمكن قوله بوضوح ، وأما مالا نستطيع أن  «:في المقدمة

العمل الفلسفي يتكون من  «:إن وفي وسط الرسالة، قال. »نتحدث عنه فلابد أن نصمت عنه 
. )1(»ن نتيجة الفلسفة عددا من القضايا الفلسفية، إنما هي توضيح للقضايا ولا تكو.توضيحات
 )2("توضيحات" قال متحدثا عن قضايا الرسالة ذاتها ، واصفا إياها بأنها  الرسالة،وفي نهاية 

وهذه الفكرة تعد من القناعات الراسخة عند . حيث جعل الوضوح الهدف الأسمى للفلسفة
  . فتغنشتاين

يحصر النشاط الفلسفي في  - رهاغيوالسابقة في النصوص  - فتغنشتاينكان  وإذا      
الوضوح الوصول إلى خطاب يلبي الحاجة إلى  الهدف هوالتوضيح المنطقي للأفكار ، فإن 

كل ما يمكن التفكير فيه يمكن «: التي قال فيها  4.116والفعالية وهذه الحاجة لخّصتها الفقرة 
لكن ينبغي هنا أن  . »ما يمكن أن يقال يمكن أن يقال بوضوحالتعبير عنه بوضوح ، وكل 

نسأل ما طبيعة هذا الخطاب الواضح ؟ إننا لا نجد إجابة صريحة في الرسالة عن هذا 
إن الخطاب من القول ،   Quilliot" كييو" نذهب إلى ما ذهب إليه ويمكننا فقط أن    السؤال

وقائع دون لبس أو غموض ؛ خطاب له خطاب يصف ال «: هو فتغنشتاينرأي في الواضح 
من قضايا تكون صادقة أو كاذبة ، وهي التي نعرف ما يلزم عن صدقها  التكونخاصية 

فهم قضية هو أن نأن  «: عمليا هنا تفيد ما يحدث في الواقع لأن الرسالة تؤكد . )3( »عمليا 
زم فيه القائل ويكون الخطاب واضحا إذا الت.  )4(»عرف ما يحدث عندما تكون صادقةن

بطريقة ذات وما يقال  ، فحسبيمكن أن يقال بطريقة ذات معنى  فيما ما يقولهمجال  بحصر
إن  ومن جهة أخرى )5(.فحسب هو الخطاب الذي لا يطرح إلا الأسئلة التي لها إجاباتمعنى 

د إلا في لأن الإجابات الممكنة لأسئلتنا لا توج بالواقع،ما يمكن أن يقال لابد أن يكون متعلقا 
قطار   وضع قد  إلى أنه فتغنشتاينوبربط الخطاب الفلسفي بهذا الواقع اطمأن . الواقع

بحيث تعبر هذه الفلسفة فقط عما ،  المنشودة إلى غايتها الفلسفة على السكة التي تنتهي بها
  نغ فتغنشتايفي بداياته الأولى لودفي«:Rorty"رورتي" قالا في هذو.يمكن التعبير عنه بوضوح
 ــــــــــــ 

.4.112 مصدر سابق ، ،الرسالة) 1(  
(2) Tractatus, O.C.6.54.  
(3) Quilliot, R : Wittgenstein et le Procès de le Philosophie, in Visages de 
Wittgenstein, sous la Direction de, R- B.Quilliot, Beauchesne, 1995, Paris , p. 36.  
(4) Tractatus , Idem. 4.024.  
(5) Quilliot : Ibidem. 
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 وهكذا. اعتقد أنه جعل الفلسفة من النقاء بحيث تأتي الإجابة أو التحليل بمجرد طرح السؤال 

1(.»ن له أن الفلسفة وصلت إلى غايتها تبي(   
       

  :الفلسفة والعلم في الرسالة  - أولا
طرح السؤال ، وهذا  هو رغم أن الوضوح في الفكر يجعل الإجابة تأتي بمجرد      

لم يكن يريد أن يجعل من الفلسفة علما  فتغنشتاينالمعروف في مجال العلوم الطبيعية ، إلا أن 
المنهج الصحيح في  « :حتى لو أنه قال نصا ربما أوحى في ظاهره بذلك ، حيث قال 

وإذا كانت  . )2(»الفلسفة هو هذا ، ألا نقول إلا ما يمكن قوله ، أي قضايا العلم الطبيعي 
إلا  قضايا العلم الطبيعي ، فليس معنى هذا أن هذه  -  على وجه الحقيقة -الفلسفة  لا تقول 

فهي ليست  .القضايا من إنتاجها ، فالفلسفة لا تنتج قضايا العلم ، بل ولا تنتج أية قضايا 
عن العلم  وكونها فاعلية للتوضيح يجعلها مختلفة كلية. )3(نظرية ، ولكنها فاعلية للتوضيح

 »إن الفلسفة ليست واحدة من علوم الطبيعة «: 4.111القضية  في فتغنشتاينومن هنا قال 

يتصل بالعلم هو أنها بتوضيحها لمنطق اللغة، تسهم في رسم  فيماوكل ما تقوم به الفلسفة 
فالفلسفة حسب . الحدود التي تفصل العلم عن كل ما نحاول قوله أو التفكير فيه من دون ذلك

  . )4(»تضع حدودا لميدان العلم المتنازع عليه «عبير الرسالة ت
على عاتقها  فتغنشتاينالفلسفة فاعلية للتوضيح ، فإن المهمة التي يضعها وحتى تكون      

ولا يمكن للفلسفة أن تكون نقدا للغة إذا لم تكن مختلفة عن العلم . )5(هي أن تكون  نقدا للغة 
قع ، بينما موضوع الفلسفة هو الخطاب الذي يقوله العالم ذلك أن موضوع العلم هو الوا

الواقع موضوعا لها فإنها وإذا كانت الفلسفة لا تتخذ من . ويقوله الإنسان العادي عن الواقع 
، على خلاف العلم ، وذلك لأن الموضوع الحقيقي الذي يمكننا الحديث تكون بلا موضوع 

والفلسفة بما أنها ليست خطابا عن وقائع . رجي معنى هو وقائع العالم الخاي عنه بكلام ذ
وهكذا  .الاستخدام الصحيح للغة نحوفإنها ليست نظرية ولكنها نشاط يوجهنا  الخارجي،العالم 

 وجد   و قد.  المعنى والممكن  تنصب على فإن الفلسفة  ، الواقععلى  ينصب  فإذا كان العلم 

 ــــــــــــ
(1) Rorty. R : Conséquences du  pragmatisme,Essais :1972-1980, traduction  de 
L’Anglais par , J, P,  Cometti , éditions du Seuil , Paris , 1993,   p 89.  
(2) Tractatus, O.C. 6.53. 
(3) Idem. 4.112. 
(4) Idem. 4.113. 
(5) Idem. 4.0031. 
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 الرسالةتي دافع عنها بحماسة في أن هذا ما يجسد الخصوصية المطلقة للفلسفة ال فتغنشتاين
   .بل وظل متشبثا بفكرة الخصوصية هذه طيلة حياته الفلسفية

ابتعد كثيرا عن راسل وفلسفته العلمية التي هي نتاج  فتغنشتاينوفي هذه النقطة نجد       
 وقد عبر ،محاولة راسل إقامة الفلسفة على نتائج العلم الحديث ، خاصة الفيزياء وعلم النفس 

راسل عن تلك النزعة في كثير من النصوص وفي كثير من مؤلفاته، منها على سبيل  المثال 
قائمة على نتائج العلم الحديث هو في كثير من الفلسفة الوالعالم الذي تقدمه لنا  «: قوله 

  )1(.» ...نواحيه أقرب إلى نفوسنا من العالم المادي الذي كانوا يتصورونه في القرون الماضية
نظرية  -باستنادها إلى نتائج العلم الحديث -وإذا كانت الفلسفة العلمية عند راسل تقدم لنا      

في العالم تقوم على أنه يتألف من أحداث مثلا ، ونظرية في العقل والمادة على أنهما من 
وغيرها من النظريات ،  فإنه يكون   Neutral Stuff"  الهيولى المحايدة " طبيعة واحدة هي 

ليس مما يقال ، ولكن  –هو من وجهة نظر الرسالة  - ذا قد أعطى الفلسفة مهمة قول شيء به
الفلسفة ليس  -وكما قال بلاك  – فتغنشتاينبالنسبة ل، لكن . يمكن فقط إظهاره بواسطة اللغة

أما لماذا لا يوجد ما تشترك فيه الفلسفة مع العلم عند . )2(لها ما تشترك فيه مع العلم الطبيعي
وحد الفلسفة بالمنطق في قد  فتغنشتاينيرجع ذلك إلى أن " ينسغماك " ؟ فإن غنشتاينفت

لا الفلسفة حيث . المنطق ليس علما فإن الفلسفة لن تكون بدورها علما وبما أن . الرسالة 
  )3(.ولا تتمثل في المعرفة  Objects   Distinct" موضوعات متميزة  " تدرس

الشديد على  فتغنشتاينت المميزة لفلسفة الرسالة ، هي حرص وهكذا نجد أن من السما     
ل مدافعا عن تلك الخصوصية في مؤلفاته ظوقد . خصوصية الفلسفة واستقلالها عن العلم 

اللاحقة ، بل لقد ذهب إلى أبعد من هذا حينما رأى أن محاولة تمثل مناهج العلم في ميدان 
إذ جعل الميتافيزيقا نتيجة لتجاوز الفلسفة لميدانها  الفلسفة هو مصدر الوقوع في الميتافيزيقا ،

الفلاسفة  «: بالقول  le Cahier Bleu"الكتاب الأزرق" في ذهب إليهوهذا ما  ، المشروع
وقد حاولوا بإصرار طرح أسئلة والإجابة عليها  ،منهج العلم  وضعوا كثيرا نصب أعينهم

   )4(.»لحقيقي للميتافيزيقا هذه الفكرة هي المصدر ا. على نحو ما يفعل العلم 
  ــــــــــــــ 

 1960، تلخيص وتقديم ، زكي نجيب محمود ، مكتبة الأنجلو مصرية ،  الفلسفة بنظرة علمية: راسل برتراند) 1(
  .267.ص 

(2) Black: A Companion, O.C. p.185.  
(3) Garver, O.C. p. 91. 
(4) Wittgenstein : le Cahier Bleu  et  le Cahier Brun, traduit  de l’Anglais par, M 
Goldberg et J, Sakur, Gallimard, 1996,  p.18.     
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لم يكن حريصا على فصل الفلسفة عن العلم كما رأينا فقط  فتغنشتاينأن  نلاحظوهكذا       
   تمن السما  ميتافيزيقي كان  نقده لكل مشروع  ولكنه يفصلها عن الميتافيزيقا أيضا ، بل إن

وأن تفرقة هذه الأخيرة بين ما يقال وبين ما لا يقال منذ مقدمة الرسالة ذاتها   .للرسالةالكبرى 
فقد " كييو " ، فكما ذهب إليه الخطاب الميتافيزيقي بالدرجة الأولى  إنما كان المقصود به نقد 

... لفلسفينقد جذري وعميق لنوع من الرغبة الكامنة في النشاط ا «قوي إلى  كان لديه ميل 
   )1(.»...متمثلة في التفكير في العالم ككل

، وأن تلك الوقائع توجد في  داخل العالم  )2(واستنادا إلى أن العالم هو مجموع الوقائع     
جعل مشروعية الخطاب تمتحن حصريا في داخل هذا  فتغنشتاينوليس في خارجه ، فإن 

الميتافيزيقا  الذي تقوله  فإن الخطاب  هذا المنطلق منو العالم من خلال تلك الوقائع ، 
على أساس  معنى،وبلا  موضوع،سيكون خطابا بلا  -إن جاز أن يسمى خطابا  –التأملية 

كما لا توجد  ،أنه لا يوجد مكان خارج العالم يمكن للميتافيزيقا أن تتأمل العالم انطلاقا منه 
ما حسب  –الفلسفة الميتافيزيقية فتغنشتاينيتهم حيث . وقائع خارج العالم يمكن الحديث عنها

تعتقد أن في إمكانها أن تقف فوق العالم في حالة طيران ، من  «بأنها  -" كييو"  ذهب إليه
أجل تأمل العالم من الخارج ، وضعية كهذه ستكون مستحيلة ، والذين لا يعيرون هذه الحقيقة 

   )3(.»اهتماما هم ضحية وهم 
فلسفات حاولت أن تتحدث عن العالم ككل ، فإن هذه الفلسفات لا عض الكانت بوإذا      

يمكنها أن تكون صحيحة أو خاطئة ، لأنها ناتجة عن انحراف في منهج التفلسف ، حيث 
وقعت في سوء فهم منطق اللغة ، الذي يتجلى في عدم الالتزام بحدود التعبير التي تحكمها 

وما يقال هو الخطاب المشروع الذي يؤدي معنى  . للغةثنائية ما يقال وما يتجلى بنفسه في ا
ولا تكون تلك ، ولا يمكنه أن يؤدي معنى إذا لم تكن قضاياه توصف بالصدق أو الكذب 

فإن : Feibelman "فابلمان" لهذا وكما رأى، القضايا كذلك إلا إذا كانت على علاقة بالواقع 
يمكن تبريره  فيمافقط ه في الفلسفة تفرض علينا أن نحصر ما نقول « وجهة نظر الرسالة
وليس يوجد شيء في الواقع يمكنه أن يبرر نظرية فلسفية، فكل  )4(.»بالمنطق وبالواقع 

وبالتالي فهي ليست مما يمكن  موضوع،الفلسفية بلا  بموضوعها والنظريةنظرية تبرر 
  من فلسفة أن لا تبحث أنه على ال  4.112 في الفقرةرأى   فتغنشتاين  لهذا السبب فإن، تبريره 

  ــــــــــــ
(1) Quilliot, O.C.  p.32.  
(2) Tractatus ,O.C. 1.1. 
(3) Quillot , Idem , p.36.  
(4) Feibelman , O.C.  p.113.  
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  فقط  مهمته ولكن على أي شيء، إذ ليس من مهمة الفيلسوف أن يبرهن .نظرياتإنشاء  أجل
اللغة التي تخفي الصورة الحقيقية للأفكار وتؤدي  ح عباراتيضتو -"غرانجي " حسب رأي –

   )1(.على الخصوص إلى أن نتعامل مع هذه الصورة وكأنها من طبيعة الوقائع
وهكذا نجد أن الخطاب الفلسفي ، في الرسالة لا يمكنه أن يكون خطاب برهنة وتبرير إذ      
  - بحسب عبارة غرانجي –ن فعل ذلك ، فالمهمة المنوطة به هي فقط أن يكو منه امطلوبليس 

نلمس بها حدود لغتنا ، ومن ثم  يرشدنا إلى الطريقة التي اخطاب أي أن يكون) 2(.خطاب توجيه
هذه النظرة إلى الخطاب الفلسفي محكومة . نلتزم بتلك الحدود حتى نتفادى اللامعنى 

ي فلسفة وهي نظرة شكلت قناعة ثابتة ف ،بالحرص على عدم تجاوز حدود المعنى في اللغة
  . الرسالة فحسب ، ولكن في فلسفته كلها مرحلةليس في  فتغنشتاين

 برهانا يكون أنالفلسفي ألا يمكن للخطاب أن نتساءل  واجبنا منأنه  غير أننا نجد     
فنحن نجد في آن واحد ؟ في الحقيقة ليس هناك ما يمنع أن يجمع الفيلسوف بينهما  وشرحا 

بل . )3(من العقل والمادة، وبرهن على أنهما من طبيعة واحدةراسل مثلا قد شرح طبيعة كل 
إن الجمع بين الشرح والبرهان في الخطاب الفلسفي نجده في الرسالة ذاتها ، فقد شرح 

أن الدالة لا يمكنها أن تكون حجة  -مثلا –طبيعة الرموز ، وبرهن من خلال ذلك   فتغنشتاين
والأمثلة على جمع . إلخ...ط المنطقية ليست ضرورية، كما برهن أن نظرية في الأنما)4(لذاتها

ولكن وكما سنرى لاحقا في هذا الفصل  ،بين الشرح والبرهنة كثيرة في الرسالة  فتغنشتاين
فالخطاب الفلسفي هو . الجمع بين الشرح والبرهنة كان حالة استثنائية ولم يكن قاعدة منهجية

هذه المهمة محددة بالشرح  ،ي غيرها خطاب له مهمة وحيدة ومحددة ولا يمكنه أن يؤد
وإذا انتهت مهمة أداة . والتوضيح ، وهي مهمة تنتهي بمجرد إيضاح ما كان غامضا من قبل

إلى التخلي عن  فتغنشتاينو على هذا الأساس انتهى . معينة ، فإن تلك الأداة تصبح بلا فائدة 
لتحديد النشاط الفلسفي نتائج كان  فقد. المواليقضايا الرسالة ذاتها كما سنرى في الفصل 
 ومن هنا اعتبر ذلك التحديد من قبل ، كبرى انعكست على أغلب جوانب الرسالة

التي يجد  ، واعتبر أيضا السمة فتغنشتاينالسمة المميزة لفلسفة  Richardson" نريتشاردسو"
  ) 5(.الفلاسفة المعاصرون الصعوبة الأكبر في قبولها

  ــــــــــــ
(1) Granger : Invitation, O.C. p. 32. 
(2) Idem. p. 31.  

  . ، مرجع سابق ، الفصل السادس والعشرون الفلسفة بنظرة علمية: أنظر مثلا ، راسل) 3(
(4) Tractatus , O.C. 3.333.  
(5) Cité, par Bouveresse,J : Herméneutique et Linguistique, suivi de Wittgenstein et 
la Philosophie du Langage , Editions de L’éclat ,1991, p. 73.   
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ويكفي أن ذلك التحديد هو الذي جعل مفهوم الفلسفة في الرسالة يكون مختلفا عن كل ما     
ن شكلا مصدرين يسبقه من مفاهيم ، بما في ذلك مفهوم الفلسفة عند كل من فريج وراسل اللذ

انت فكرة الوضوح الهدف الأكبر في الرسالة فقد ك. ذاته فتغنشتاينكبيرين للرسالة باعتراف 
الفلسفة كلها  «: الفلسفة برمتها في سبيل تحقيقه عندما  قال  فتغنشتاينبرمتها ، هدف سخّر 

التي تفيد الاستغراق بحيث لا يتبقى شيء من الفلسفة "  كلها" ، مستخدما الكلمة  )1(»نقد للغة 
  ؟فتغنشتاينما هو مفهوم نقد اللغة عند ف ،يمكنه أن يؤدي مهمة غير مهمة نقد اللغة 

  
  : العادية نقد اللغةالفلسفة و  – ثانيا
لغة العادية على محك النقد الفقد وضعت  ، في الرسالة اظهرت مبكرنقد اللغة  فكرةإن      

إن هذا الكتاب يستهدف إقامة حد  «:  فتغنشتاينقال  حيثذاتها  مقدمة الرسالةابتداء من 
في الرسالة  فتغنشتاينعند  أن نقد اللغة مما يعني . » للتعبير عن الأفكارحرى للتفكير أو بالأ

ومن الأمثلة على نقد اللغة . يةظرفحالة وليد ولم يكن  الأولى،منذ الوهلة  امنهجي اخيار كان
حيث الكلمة  الدقة،أن اللغة تفتقر إلى : منها في اللغة بعضا من جوانب النقص الرسالة تذكر 

لا هذه اللغة وفضلا عن غموض اللغة ، فإن . )2(تستخدم بأكثر من معنى واحدالواحدة 
 االلغة تشوه الفكر ، بطريقة بحيث لا نستطيع معه «:تتطابق مع المنطق المحايث للفكر

  .)3(»صورة الفكر المقنعة انطلاقا من صورة القناع على ستدلال الا
 ، أخطر في اللغة انطلاقا من الرسالة خرىالأنقص الجوانب على كما يمكن أن نستدل      

ما كل ، إذ تخلو من بلا حدود وعلى الإطلاق أن اللغة تتحدث في كل شيء هذه الجوانب 
 يقاليمكن أن  ، و ما لا بوضوح ما يمكن أن يقالالحدود الفاصلة بين ن بيمن شأنه أن ي

اللغة من  تمنع التية الصارم قواعدالهذه اللغة ب إن النظم المنطقي هو الذي يمد بوضوح 
وتمنع اللغة من الحديث عن العالم  واحد،الأشياء والحديث عن نفسها في آن الحديث عن 

و كان هذا شأن الكثير مما يقوله  . أيضا واحدوالحديث عما لا يوجد في هذا العالم في آن 
نما تنشأ من الفلاسفة ، إذ ترى الرسالة أن معظم الأسئلة والقضايا التي يقولها الفلاسفة إ

   على يتوجبأن المهمة الأولى التي   فتغنشتاين لهذا وجد  .)4(حقيقة كوننا لا نفهم منطق لغتنا
  ـــــــــــ 

(1) Tractatus, O.C.4.0031.  
(2) Idem. 3.323 .  
(3) Idem. 4.002.  
(4) Idem. 4.003.  
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للامعنى اللغة ، بمعنى رسم الحدود الواضحة بين المعنى وا نقدهي بها طلاع ضالفلسفة الا
هذا التفاوت  .أن تقول ما لا يمكن للغة أن تقوله  تحاول الفلسفة لأن اللامعنى ينشأ بسبب أن

إزعاجا كثر الأ الجانبكان ، وبين ما تستطيع أن تعبر عنه اللغة حقيقة بين ما تريده الفلسفة 
وحتى يتضح  وحتى لا تحاول الفلسفة مرة أخرى أن تقول ما لا يقال. في الرسالة فتغنشتاينل

في الرسالة أن يجعل الفلسفة  فتغنشتاينفقد رأى  ،وما لا يمكنها التعبير عنه ما يمكنللغة 
  )1(.كلها نقدا للغة

، إلا أنها لا تشكل  للغة فتغنشتاينتدل بوضوح على نقد رغم أنها النصوص السابقة  إن    
إلى الخلط الفكري الناتج ر بعد أن أشا فتغنشتاينذلك أن  ،اللغة تلك موقفا عاما واضحا من 

من أجل  «: إلى استخدام جهاز من الرموز قائلا  –بسبب ذلك   –دعا و، عن غموض اللغة 
لنظم المنطقي لتخضع للنحو المنطقي أو ... رمزية لغة يلزمنا استخدام هذه الأخطاء استبعاد 

لم تكونا خاليتين مثالان على الرمزية التي نقترحها رغم أنهما  سلافريج ور رمزيةن إ... 
 وصف قضايا لغتنا العادية بأنهاإلى  ذلك يذهب بعد فتغنشتايننجد . )2( » تماما من الأخطاء

كل : فريج قال  « : قائلا وإلى وصفها. )3(هي عليه الذيعلى النحو  كامل منطقي في نظام
هي   قضية بنيت على قواعد مشروعة يجب أن يكون لها معنى ، وأنا أقول كل قضية ممكنة

وإذا لم يكن لها معنى فإن ذلك لا يرجع إلا لأننا لم نعط  ،قضية مبنية على قواعد مشروعة 
بين نقد  اتأرجحمغامضا هذه النصوص جعلت موقف الرسالة )4(.»معنى لبعض مكوناتها

   .في ذات الوقتوالدفاع عنها  العادية اللغة
التي ،واللغة الكاملة منطقيا  من فتغنشتاينغموض آخر في موقف هذا الموقف واكبه      

 إلى العديد من التأويلات المختلفة -كما سنرى –بالتالي انالموقفأدى قد و .دعا إليها راسل
ذهب فقد  .التي دعا إليها راسلحول موقف الرسالة من اللغة العادية ، وموقفها من اللغة 

جب توفرها في لغة كاملة في الشروط الوا كان يبحث فتغنشتاينفي مقدمته للرسالة بأن  راسل
سببا قويا في ، وكان فتغنشتاين اعترض عليه التأويل لغرض الرسالة لكن هذا. )5(منطقيا
  في هذه النقطة حيث أرجع " آير" وقد تحدث الرسالة،مقدمة راسل مع  رلنشهذا الأخير  رفض

 ــــــــــــ
(1)Tractatus, 4.0031. 
(2) Idem.3.325.  
(3) Idem. 5.5563. 
(4) Idem.5.4733. 
(5) Russell, in Tractatus , Idem. p.13. 
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ادعاء راسل السبب الأول هو  :)1(على مقدمة راسل للرسالة إلى سببين فتغنشتايناعتراض 
مهتما بالشروط التي يجب أن تتوفر في لغة كاملة كان  فتغنشتاينتلك المقدمة بأن في 

   )2(.منطقيا
 .الرسالةفي  فتغنشتاينلغرض تأويل راسل رفض إلى ين وقد ذهب كثير من المعلق      

عندما  قد جانب الصوابسل ارأن من  "رامزي" إليه ذهبما  من هذه الآراءنذكر  ويمكننا أن
جمع تبنى موقفا وسطا فقد   " بلاك"  أما .)3( "لغة كاملة منطقيا " قال إن الرسالة دافعت عن 

التي دعا إليها  إمكانية أن تكون اللغة الرمزية راسل وبين الحديث عن تأويلفيه بين رفض 
في  فتغنشتاينفهم راسل لغرض إن  «:خطوة نحو اللغة المثالية عند راسل، قائلا فتغنشتاين

منها  ،الرسالةهو فهم غير دقيق استنادا إلى بعض فقرات  الرسالة إزاء بناء لغة اصطناعية
مبنية بطريقة قضية ضية ممكنة هي كل ق" و "...كل قضايا لغتنا هي في نظام " قوله 

كان  فتغنشتاينأن ، ون يمكن أن تستخدما في رفض فهم راسل االقضيت تانها "  مشروعة
يبقي الباب  " بلاك"  نجدمن ناحية أخرى لكن  )4(.» مهتما باللغة العادية كما هي في الواقع

ولغة  إليها الرسالةت دعالرمزية التي  اللغةمفتوحا أمام إمكانية أن تكون هناك علاقة بين 
نحو   مثل هذه الرمزية من ناحية أخرى يمكن أن تكون خطوة « : حين قالوذلك  ،راسل
   )5(.»راسل الذي نجده عند بالمعنى"  المثالية" اللغة 
 فقد كان موقفه أكثر وضوحا في رفض تأويل راسل ، حيث عبر عن " بوفريس" أما      
 " وسحر اللغة فتغنشتاين" في كتابه قال  ن كتبه ، حيثفي أكثر من كتاب  مالرأي  هذا

أن  منراسل  ما ذهب إليه من المؤكد أن « قائلامن الرسالة ،   5.5563 مستندا إلى الفقرة 
وفي ) 6(.» ... غير صحيح في لغة كاملة منطقيا الرسالة اهتمت بالشرط الذي يجب توفره 

 يفكر في لغة على غرار تلك التي دعا  م يكنل فتغنشتاينإلى أن  "بوفريس" كتاب آخر ذهب 
لأي جهاز  يفكر في الشروط التي تسمح   إليها راسل ولا في أي نموذج بعينه ، ولكنه كان

  إلى معالجة   كان يهدف في الرسالة ...« فتغنشتاينإن : يكون  لغة قائلارمزي عامة من أن 
   ـــــــــــــ

معنى تفادي المصير الذي انتهت إليه الرسالة من أن قضاياها بلا  يمكن بأنه هو اقتراح راسل :هو الثانيالسبب ) 1(
 قبلها،معنى عن بنية اللغة التي ي في كل واحدة من هذه اللغات يمكننا الحديث بكلام ذ للغات،قبلنا تدرجا  إذا

  .Ayer : Wittgenstein, O.C. p.207  :أنظر
(2) Idem. p.206.  
(3) Cité par, Glock, O.C.p.526.  
(4) Black: Language and Philosophy, O.C. p.143. 
(5) Idem. p. 144. 
(6) Bouveresse : Wittgenstein  et les Sortilèges du Langage, O.C.p.72.  
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وقد رأى  لغة،أن يصبح  معين Dispositif "جهاز"يجب تحققها كي يستطيع أي التي  الشروط
قد بحث في الشروط التي تسمح بإنشاء  فتغنشتاين وإذا كان )1(.»...أن تلك الشروط قد تحققت
وما  عن اللغة العادية ، من أن يكون مدافعا - رأي بوفريسفي  –اللغة فإن هذا لم يمنعه 

أراد قوله  من أن ما  Ogden دنغأو" في رسالة لـ  فتغنشتاين  ما قاله الرأي هوهذا يدعم 
ية ليست أقل صحة من الناحية المنطقية أو أقل دقة أو قضايا لغتنا اليوم «هو أن في الرسالة 

أكثر غموضا وخلطا مقارنة بقضايا مكتوبة  على سبيل المثال في رمزية راسل أو أية رمزية 
  . )2(»أخرى
 في ض بوفريستعر المدافع عن اللغة العادية فقد فتغنشتاينموقف إمعانا في تأكيد و     

 فهمها البعضالتي و  Indicible"  ما لا يقبل التعبير" ي ف فتغنشتاين إلى فكرة كتاب ثالث 
عدم القابلية للتعبير  «:  بالقولقصور في اللغة العادية ، مفندا هذا الفهم  على تدلعلى أنها 

هذه تم إرجاعها في غالب الأحيان صراحة أو ضمنيا ، إلى نوع من القصور الجوهري في 
، على العكس ، إن المسألة لا  فتغنشتاينبالنسبة ل. ناسبة إلى أننا لا نملك اللغة الم أي لغتنا 

يمكنها أن تكون عيبا أو قصورا معينا للغة ، لا لغة يمكنها أن تكون لغة من دون أن تكون 
   )3(.»...مالكة تماما لماهية اللغة

 " فتغنشتاينقاموس " في كتابه الهام" غلوك " وإلى موقف قريب من الموقف السابق ذهب     
عن غموض اللغة العادية في الرسالة لا يعني بالضرورة الدعوة إلى  فتغنشتاينلى أن حديث إ

" لغة مثالية " ومن أجل تفادي الغموض نحن بحاجة ، ليس إلى «: ، حيث قال  " لغة مثالية " 
  ولكن إلى  ،لا تستطيع اللغات الطبيعية أن تعبر عنه  التعبير عما   على مفترض فيها القدرة 

تظهر الصورة المنطقية الخفية في القضايا ... "  منظومة من العلامات" أو " رمزية مثالية  "
وفي " رمزية خاصة "في الرسالة قصد فقط استخدام  فتغنشتاينمؤكدا على أن ،  )4(»العادية 

إن الأمر يتعلق بالتعبير في رمزية خاصة عن الشيء الذي إذا ما  «: حالات خاصة ، قائلا 
في هذا الرأي " غلوك" وقد استند.)5(»نه في اللغة العادية يؤدي إلى سوء فهم لا نهاية لهعبر ع

حيثما  «:والذي قال فيه " ملاحظات على الصورة المنطقية"  فتغنشتاينكتاب  منإلى نص 
  زائفة  ، وحيثما تستخدم  قضايا  بتكوين  تسمح البنية المنطقية ، وحيثما   تخفي اللغة العادية

  ــــــــــــ
(1) Bouveresse: Wittgenstein  et les problèmes de la philosophie, O.C.p.280. 
(2) Idem. pp. 280-281.  
(3) Bouveresse : Wittgenstein  La Rime et la Raison, O.C. p.56. 
(4) Glock, O.C. p.526. 
(5) Ibidem.  
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تعطي صورة واضحة  برمزيةعلينا تعويضها فإنه يجب  نهاية، الواحد بمعان مختلفة بلاالحد 
وقد انتهى . )1(»وتستعمل الحدود بمعان واضحة الزائفة،تستبعد القضايا  المنطقية،عن البنية 

إلى توضيح الوضع المنطقي الحقيقي للغة العادية  - كما كان الحال مع بوفريس -" غلوك"
  "تخفي الفكر" تتضمن الخلط ، لأنها  اللغة العاديةذاهبا إلى أنه بالرغم من أن في الرسالة ، 

ذاتها في  4.002 وهذا باعتراف الفقرة ،يخفي البنية المنطقية التي يتضمنها اللغة سطح حيث
وجود للغات أقل أو أكثر لأنه لا ، ليست فاسدة منطقيا إلا أنه رأى أن اللغة العادية  ،الرسالة 
 اقادريكون  نسق من العلامات كل، ة لغكل  «:وفي هذا ذهب إلى القول إن.  أصلا منطقية

   )2(.» ينسجم ضرورة مع قواعد النظم المنطقي الواقع،على تمثيل 
      "إيشيغورو" ذهبتحجة أخرى، فقد  ولكن بالاعتماد على ، دائما الموقفهذا  ضمنو       

Ishiguro  وربطت ذلك ،  اصطناعيةلغة في يفكر الرسالة في لم يكن  فتغنشتاينأن إلى
لم يكن يفكر في لغة صورية اصطناعية   فتغنشتاينبما أن  «:  حيث قالت  للميتالغة برفضه

 .)3(»تقف فوق لغتنا ولكن في لغتنا العادية ، فإنه لم يكن يعتقد أنه يمكن أن توجد ميتالغة 
إلى أن الجهاز الرمزي الذي دعت إليه الرسالة، ليس لغة " غاندون " ذهب ناحية أخرى ومن 

 Présentation Particulière" طريقة عرض خاصة للغة ما" رأيه عبارة عنفي  ولكنهخاصة،

d’une Langue Quelconque  )4( ،استخدامنا لهذا الجهاز الرمزي لا يضطرنا  مما يعني أن
مؤلف الرسالة يرى أنه ... «:حيث قال،  إلى التخلي بالضرورة عن لغة الاستعمال اليومي

، دون أن نتخلى عن ]بواسطة الجهاز الرمزي [ ختلافات بين الرموزمن الممكن أن نبرز الا
   )5(.»...لغة الاستعمال اليومي

قد فكّر فعلا  فتغنشتاينفي مقابل الآراء السابقة ، نجد بعضا من المعلقين ذهبوا إلى أن و     
  "هاكر" ل وفي هذا الاتجاه قا ،فقط بنقد اللغة العادية  ولم يكتف في لغة مثالية في الرسالة
إنها قادت التقليد التأسيسي والذري إلى منتهاه  «: لرسالة بالقولا في واصفا المشروع الفلسفي

  حثيث عن  بشكل ، وأنها بحثت الخفية للبنى المنطقية  وأنها تصورت الفلسفة على أنها تحليل
 ـــــــــــــ

(1) Remarques sur la Forme Logique, O.C. p.16. 
(2) Glock , O.C. p.525 
(3) Ishiguro, O.C. p.54. 
(4) Gandon, O.C. p.252.  
(5) Ibidem. 
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ألمح  فتغنشتاينأن إلى  " إرمسون"  ذهبوفي هذا السياق أيضا  )1(.»...رمزيةأو  مثالية لغة
اللغة الكاملة ألمح إليه  من... إن نوعا خاصا  «:  قائلاإلى نوع من اللغة الكاملة في الرسالة 

نظر إلى  فقد "غرانجي" أما )2(.» بعد من قبل ويزدم فيمار في الرسالة ، وقد طو شتاينفتغن
لغة صورية الرسالة هذا التحليل اتخذ في  أنلغة التحليل المنطقي في الرسالة ، حيث رأى 

  بعين الاعتبار سوى   لا تأخذ «: رأيه في  فريج ، فالرسالة   لغة  ومن  قريبة من لغة راسل
مثل تلك التي نجدها عند راسل أو تلك التي نجدها  Langage Formalisé" صورنة لغة م" 

بعد مرحلة تتخذ مرجعا للتحليل   -رأيه في   –غير أن هذه اللغة لم تعد   )4(.» ...عند فريج
   )5(.التي أصبحت تؤخذ مرجعا للتحليلهي  تحديداولكن اللغة اليومية  ، الرسالة

وبين في نظام كامل، اللغة العادية قول إنلرسالة المتأرجح بين موقف الأما بالنسبة      
للغة العادية  فتغنشتاينيرى أن مدح  "غرانجي"فإن  ، الدعوة إلى استخدام جهاز من الرموز

قائلا  "هوتوا " هذا ما ذكره . منطقي كامل نظمجاء نتيجة فشله في بناء ) 5.5563(في الفقرة 
) Begriffsschrift( مدونة رمزيةقة بين الفشل في بناء إن غرانجي هو الذي ربط العلا «

الانطلاق ، والإبقاء  المستحيل إعطاء أمثلة عن القضايا الأولية التي هي نقطة من بسبب أنه
 Janick et"  يانيك و تولمين " أما  )5(.»أهمية اللغة العادية التي وصفت بأنها في نظام  على

Toulmin  بين تبني الرسالة للفلسفة الذرية  " ، فيينا والحداثة تغنشتاينف" فقد ربطا في كتابهما
استعملت  «:المنطقية وبين الدعوة إلى اللغة الصورية المثالية ، حيث قالا عن الرسالة إنها

وفي هذا  )6(.».... التي تقابل القضايا الأولية في لغة صورية مثالية" الوقائع الذرية " فكرة 
بين تبني الذرية المنطقية وبين الدعوة إلى لغة منطقية مثالية في " انيولب" الاتجاه أيضا ربطت

ستكون لغة تدل فيها . كانت لديه فكرة لغة منطقية مثالية  فتغنشتاينإذن   «: الرسالة  ، قائلة 
الذي هو ( العالم " جوهر " تنتمي إلى  الأسماء على الأفراد و الصفات أو المحمولات الذرية

   ، والقضايا الأولية تصف الوقائع الذرية ، هذه اللغة المثالية )لعوالم الممكنة مشترك بين كل ا
  ــــــــــــــ

  
(1) Hacker. P.M.S: Wittgenstein, in The Oxford Companion to Philosophy edited by 
T. Honderich, Oxford University Press, 1995.  
(2) Urmson, O.C. p.20. 
(3) Granger : Invitation, O.C.p.73. 
(4) Idem. p.88.  
(5) Hottois, O.C.p50.  
(6) Janick. A. S et Toulmin, S, E : Wittgenstein Vienne et la Modernité, P.U.F, 1978, 
p. 182. 
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       )1(.»أن تعطي الصورة اللغوية للبنية الذرية للعالم كواقعةيجب 
من  فتغنشتاينعلى مدى الغموض الذي اكتنف موقف  ديشه السابقةاختلاف الآراء إن      

إلى  أدىهذا الغموض . موقفه من اللغة المنطقية في الرسالة على غموضو، اللغة العادية 
إذا  ،وهي " غاندون"  الصعوبة التي أشار إليها: هامن ، الرسالة تحلهالم  الصعوباتجملة من 

، إذن كيف نشرح أن استخدامها يؤدي إلى كانت كل اللغات في نظام من الناحية المنطقية 
إذ يفقد  أخرى،كما أن وصف الرسالة للغة بأنها في نظام منطقي يطرح صعوبة  )2(الخلط ؟

ا هي ضرورة التحليل المنطقي إذا كانت اللغة في نظام فم استخدامه،التحليل المنطقي مبرر 
السبب الوحيد للغة العادية ن اعتبار الرسالة اومن جهة أخرى إ؟ هي عليه الذيعلى النحو 

العلاج الوحيد أيضا، يطرح اعتبارها تلك اللغة ، و المشكلات الفلسفية الزائفةالذي يؤدي إلى 
كيف يمكن للحجة الواحدة أن تؤدي  « :على النحو التالي " غاندون "  طرحهسؤالا صعبا 

             )3(.»...دورين متعارضين ؟
للغة    رسالة القائل إن الفلسفة تخلق من الاستعمال الخاطئومن جهة أخرى إن موقف ال     

هذا الموقف لا يمكن الدفاع .  على أساس أن الفلسفة تحاول أن تقول ما لا يمكن للغة أن تقوله
أشياء لا يمكن لهذه على اللغة والفلسفة لا يمكن تصورها في وضع تفرض فيه دائما ،  عنه

بمرور الوقت ، فإن اللغة ما تحاول الفلسفة أن تصحح نفسها ، ولكن مثل الأخيرة أن تعبر عنها
 "هادو"ذا ما ذهب إليه هو. أيضا تحاول أن ترقى إلى أن تكون لغة معبرة بدقة عن الفكر 

Hadot  من استعمال خاطئ  للغة  بل -فتغنشتاينكما ادعى  - لا تخلق  «:قائلا إن الفلسفة  
لسفية بمعنى أنها تبحث عن أن تعبر عن نفسها بالأحرى كل لغة تحاول حتما أن تكون ف

   )4(.» ...كلغة
دعا  في الرسالة إلى  فتغنشتاينأما بالنسبة للموقف الذي نميل إليه في مسألة ما إذا كان      

لغة منطقية ، فإن المرجح هو أن نوع الفلسفة التي تبناها في الرسالة أي الذرية المنطقية 
فإعادة قراءة العلاقة بين اللغة والعالم التي هي المهمة الرئيسة مثل هذه اللغة ،  تبنيتفرض 

   المهمة في الرسالة،حيث يصبح العالم مجموعة وقائع وتصبح اللغة مجموعة قضايا لا تتم تلك
 ـــــــــــــ

(1) Ouelbani . M : le Projet Constructionniste de Carnap, ses origines et ses 
problèmes, publications de la Faculté des Sciences Humaines et Sociales de Tunis 
1992, p.129.  
(2) Gandon, O.C. p.243. 
(3) Ibidem.  
(4) Hadot. P : Réflexions sur les Limites du Langage, à propos du Tractatus Logico-
philosophicus, in , Revue Europe Littéraire, 82eme Année, n= 906, Octobre 2004 , 
France , p28. 
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أنه  على  3.325في الفقرة  فتغنشتاينقول  وبهذا المعنى نقرأ. منطقية عن طريق لغة إلا
       سل مثال عن اللغة التي ارمزية فريج ور «:بالحاجة إلى مثل تلك اللغة حين قالتصريح 

   . »ننشدها ، وإن كانتا لم تستطيعا تفادي كل الأخطاء
في  ما نحتاجه فكل ،العاديةأن تحل محل لغتنا ها في لا يفترضاللغة المنطقية  لكن تلك     

بالحاجة  فتغنشتاين صرح الرمزية التي ف. لقواعد النظم المنطقي رمزية تخضعهو الفلسفة 
يكون خطابنا التي الحالات  أي فيوليس دائما ، هي رمزية نلجأ إليها في حالات خاصة إليها 

ا لا تكون خالية في كل الأحوال من المعنى وبما أن قضايا لغتن. مهددا بالوقوع في اللامعنى
ومن جهة أخرى بما أن تلك الرمزية . ه ليس هناك ما يفرض أن تحل تلك الرمزية محلهافإن

فيها قضايا لغتنا عن أن تكون  أي في الحالات التي تعجز ، فقط نلجأ إليها في حالات خاصة
فليس لغة استعمال يومي، وإذا كانت كذلك  ليست تلك الرمزية فإن رسما منطقيا للواقع ،

 " يسماناف" ما ذهب إليهبهذا المعنى نقرأ  و.الاستعمال اليومي  لغةمنها أن تحل محل  امنتظر
ليس من الضروري  «: لم تكن لديه نية اختراع لغة مثالية عندما كتب قائلا  فتغنشتاينأن  من

بمجرد ما نعرف  امنطقي ارسمستكون عادية لغتنا ال .اختراع لغة مثالية من أجل وصف الواقع
  . )1(»كيف تشير كل كلمة 

ستخدام قواعده النظمية في  من أجل انا للجهاز الرمزي إنما يكون ءلجو ومن ثم فإن     
  فكوننااللغة  تلك على الكيفية التي تشير بها كل كلمة في توضيح لغتنا من أجل أن نتعرف

العلامات في طبيعة  يدل على أن  واحد  ر إلى أكثر من شيءلكي تشيالكلمة الواحدة نستخدم 
لغتنا ليست متوافقة مع طبيعة الأشياء في العالم ، حيث يوجد تجميع للعلامات أكثر مما هناك 

هذا التنوع الزائد للغة يجب أن يقيد بواسطة قواعد اصطناعية، وهذه . من وقائع أولية ممكنة 
   )2(.القواعد هي نظم اللغة

شابه بعض الغموض ،فإن قد في لغة رمزية في الرسالة  فتغنشتاينوإذا كان تفكير       
  " لغة أولية  "أو  ، Langage Phénoménologique"  فينومينولوجية  لغة" فيما أسماه  تفكيره 

 Langage Primaire  يفترض فيها أن " الفينومنولوجية " هذه اللغة . ، لا يعتريه أدنى شك
  على قضايا أوليةإلا تحتوي لا   لأنها" أولية " وهي لغة .  عرفه حقيقة عن العالمتعبر عما ن

  )3(.تدل على أشياء بسيطة  تتكون حصريا من أسماء بسيطة  أي قضايا تامة التحليل ، حيث
  ـــــــــــــ

(1)Wittgenstein et le Cercle de vienne,O.C. p.223. 
(2) Idem. p.222. 
(3)Tractatus, O.C. 3.201-3.203. 
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في الأساس  جعلها لم يذكرها بالاسم في الرسالة ، إلا أنه فتغنشتاينرغم أن هذه اللغة و      
كنه ل.عادة قراءة علاقة اللغة بالواقعلإنموذج المفضل ال فيها رأى ، فقدنظرية الرسم المنطقي 

  في كتابذكر  فقد ،المنطقيةسرعان ما تخلى عنها في سياق تخليه عن فلسفته الذرية 
  لغة فينومينولوجية «:قائلا ه،فاهدأ منواحدا تشكل  أن تلك اللغة لم تعد " ملاحظات فلسفية"

إنني لم أعد أعتبرها شيئا  ،لا تشكل الآن الهدف الذي أرمي إليه اكما أسميتهأولية  أو  لغة 
مختلفة عن تكن لم هذه اللغة الأولية التي تخلى عنها بعد مرحلة الرسالة )1(.»...ضروريا

على خلاف  « :قائلا  فتغنشتاين ما اعترف بهوهذا  ،لهامعارضة ولكنها كانت  ،لغتنا فحسب
ولا شك    )2(.»...ما كنت اعتقده في السابق ، ليس هناك لغة أولية في معارضة لغتنا المألوفة

ادية التي سيعاد الرسالة وبين اللغة الع في إليها اأن هذا التعارض بين اللغة الأولية التي دع
 الحديث فتحت المجال أمامهو أحد أهم الأسباب التي ، لها الاعتبار في مرحلة ما بعد الرسالة

  .فتغنشتاينعن وجود فلسفتين لدى 
  

  :الرسالة واللغة الكاملة منطقيا عند راسلفي رمزية اللغة ال - ثالثا
طرحه هو إذا كانت الرسالة قد أما بالنسبة للشق الثاني من المسألة، فإن السؤال الذي ن     

صرحت بالدعوة إلى لغة رمزية على غرار فريج وراسل ، فهل تكون هذه اللغة هي اللغة 
الكاملة منطقيا التي سبق أن دعا إليها راسل؟ الإجابة عن هذا السؤال تفرض علينا مقارنة 

عن الشروط التي يتحدث راسل . اللغة الرمزية في الرسالة باللغة الكاملة منطقيا عند راسل
قترح الآن أن نفكر في كيف يمكن أن تكون أو «:يجب توفرها في لغة كاملة منطقيا قائلا

اللغة كاملة منطقيا، يجب في أي لغة كاملة منطقيا أن تناظر الكلمات مكونات الواقعة 
" ذنإ" و " إذا " و" ليس " و" أو "  المناظرة  لها تناظر واحد لواحد ، فيما عدا  كلمات مثل

هذه العلاقة التناظرية واحد لواحد إذا ما طبقناها على الرسالة .)3(»... التي لها وظيفة مختلفة
فإننا نجدها تنطبق تماما، حيث كل اسم من أسماء القضية الأولية يقابله شيء من أشياء 

   والاسم الواحد يوضع للشيء الواحد الاسم «: تقول الرسالة وهنا . الواقعة الأولية التي تقابلها
  ــــــــــــ

(1) Remarques Philosophiques, O.C.  p.1. 
(2) Idem. p.82.  
(3) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p.198. 
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خر ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية الآللشيء الآخر يوضع 
" إذا " و" ليس "و" أو " وابط القضوية أو الثوابت المنطقية  أما الر  ) 1(.»تمثل واقعة أولية

إلخ، فإن قول راسل بأن لها وظيفة مختلفة إنما قصد به أنها لا تعمل عمل الأسماء في ...
: هي الفكرة الرئيسة في الرسالة ، حيث قال عنها  فتغنشتاينهذه الفكرة كانت بالنسبة ل. اللغة 

فإذا كان مفهوم اللغة الكاملة  )2(.»ابت المنطقية لا تمثل شيئا فكرتي الأساسية هي أن الثو «
فلماذا لا تكون اللغة الرمزية عند  فتغنشتاينمنطقيا عند راسل هو الفكرة الرئيسة عند 

الحقيقة إن وجود التشابه الهام الذي ذكرناه  لغة كاملة منطقيا على نموذج راسل ؟ فتغنشتاين
التطابق بين اللغتين ، إذ توجد أوجه اختلاف أكثر أهمية في وأوجه شبه أخرى هامة لا يحقق 
دون  -وبكل موضوعية - و نعتقد أن هذه الأوجه تحول ، مقابل وجه الشبه الذي ذكرناه 

  : تطابق اللغتين ، نذكر بعضا منها 
  
   : بالمعرفة وعلاقته المعنىمن حيث  - 1

هذا الربط يتضح  والمعرفة،المعنى  اللغة الكاملة منطقيا عند راسل ربطا قويا بينتقيم      
كل قضية نفهم  «:عنهالأن راسل يقول ملاحظة، القضايا الذرية التي هي قضايا  جليا في

أما بالنسبة لأسماء الذرية   )3(.» معناها ينبغي أن تتكون كلية من مكونات نعرفها مباشرة
فإن ما  )Logical Proper Names )4"  أسماء أعلام منطقية" المنطقية والتي يسميها راسل 

نظره هي أدوات الإشارة التي لها وظيفة إشارية خالصة ، وذلك بكونها في يعبر عنها حقيقة 
مثلا يقول راسل تشير " هذا " ،  فأداة الإشارة  Sens Datas"  معطيات حسية " تشير إلى  

ف الرئيسة للغة كان من بين الأهدا فقد. )5(إلى الجزئي الذي يعرفه المتحدث معرفة مباشرة
في  – اللذينهو إعطاء إجابة واضحة ومؤسسة على السؤالين عند راسل  الكاملة منطقيا

 How do we Know ? and" ؟وما ذا نعني ؟ كيف نعرف"  :وهماألا  ينفصلان،لا  - رأيه

What do  we Mean ?.)6 (  
 ــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C.4.0311.  
(2) Idem. 4.0312.  
(3) Russell : Problèmes de la Philosophie, O.C.pp.67-68. 
(4) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C.p.201. 
(5) Idem. p.202. 

جمال حمود ، فلسفة اللغة عند برتراند راسل ، مرجع سابق  :  من أجل تفصيل أكثر لهذا الموضوع، أنظر) 6(
  . الفصل الرابع
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مفترضة قبليا  ولكنهاقضايا ملاحظة،  فإنها ليست لقضايا الأولية في الرسالةلة أما بالنسب     
وإذا لم يكن في استطاعتي أن أذكر قبليا القضايا الأولية  «: تقول الرسالةوفي هذا في اللغة 

وجود  حيث )1(.»إذن فلو حاولت أن أذكرها لأدى ذلك إلى خلو من المعنى لا شك فيه 
والمعنى في  ،ضه ضرورة منطقية هي ضرورة تحديد المعنى في اللغةالقضايا الأولية تفر

القضايا الأولية لا يتوقف على معرفتنا بالواقع ، ولكنه يتوقف على دلالات الأسماء التي 
وهذه الأسماء لا توجد في اللغة لكي تسمي أشياء نعرفها مباشرة كما قال  ،تؤلف تلك القضايا 

مطلب  «: ج إليها من أجل تحديد المعنى وهنا تقول الرسالة راسل ، ولكن هذه الأسماء نحتا
  )2(.»إمكان العلامات البسيطة هو مطلب تحديد المعنى 

وليست مسألة معرفة ، وعلى  ،ولغة هي مسألة منطق فتغنشتاينإذن مسألة المعنى عند      
ذ يكفي أن تتوفر هذا  يكون معيار المعنى في الرسالة معيارا منطقيا لا معيارا تجريبيا ، إ

 شروط إمكان تحقيقيكون الحديث عن على هذا و.القضية على إمكانية الرسم ليكون لها معنى
التحقيق المنطقي أو النظري ، في مقابل  -  "ولباني"على حد رأي  –قضية معينة ، هو 

  )3(.التحقيق الواقعي والفعلي الذي يعطينا في هذه الحالة قيمة صدق القضية وليس فقط معناها

وإذا كانت التجربة الحسية تؤدي الدور الأول في تحديد المعنى في القضايا الذرية عند راسل  
فإن هذا الدور في الرسالة تؤديه القواعد النظمية أو السياق المنطقي الذي تشكله القضايا 

ل ومن هنا يمكن القو. الأولية ، ومن دون هذا السياق لا يمكن للأسماء أن تكون ذات دلالة
تتم عبر السياق المنطقي ، بينما عند في الرسالة ) الأشياء ( إن علاقة الأسماء بمدلولاتها 
  . راسل تتم عبر الفعل المعرفي 

فإن  ،على أسس تجريبية الذرية وأسماء الأعلام المنطقيةالقضايا  راسل أقامبينما ووهكذا     
  مما حال دون  ،على أسس منطقية ةرأيه في وجود قضايا أولية و أسماء بسيط بنى فتغنشتاين

فإذا كان راسل رأى أن ما نقوله يجب . قضايا تجربة  في الرسالةالقضايا الأولية تكون أن 
في  « -وعلى حد تعبير أنسكومب  – فتغنشتاينأن يكون معبرا عما نعرفه مباشرة ، فإن 

ها ما تفعله بالنسبة لأسس ليس ل االوقت الذي كتب فيه الرسالة ، كان يعتقد أن الابستومولوجي
    )4(.»...المنطق و لنظرية الدلالة
 ـــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C. 5.5571. 
(2) Idem.3.23.  
(3) Ouelbani. M :Wittgenstein et la Philosophie Contemporaine , in Centenaire de 
Wittgenstein, Colloque Organisé par  M. Ouelbani , Tunis 3 et 4 Mars, 1989,  p.72. 
(4) Anscombe: An Introduction, O.C. p.28. 
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وبين اللغة الكاملة منطقيا عند راسل يخفي  فتغنشتاينهذا الاختلاف الجوهري بين رمزية      
اختلافا جوهريا آخر لا يقل أهمية ، ألا وهو علاقة الفلسفة بالعلم ، ففي الوقت الذي نجد فيه 

منطقيا ونظرية أسماء الأعلام المنطقية تحديدا هي نتاج الفلسفة العلمية عند راسل  اللغة الكاملة 
وبين الفيزياء وعلم )  منطق المبادئ خاصة( حيث قامت على الربط بين المنطق الحديث 

، فإن فلسفة الرسالة قامت على نزعة مناهضة تماما لكل محاولة لربط  )1(النفس الحديثين
الذي يتعامل مع الواقع  -بين العلم على التفرقة هذه الفلسفة  قامت حيث .)2(الفلسفة  بالعلم

من  -ن يتعاملان مع المعنى والإمكان ياللذ -  من جهة ، وبين المنطق والفلسفة -والحقيقة
  )  3(.جهة أخرى

  
  : المنطقية  من حيث الصورة - 2

دية لا تكشف بوضوح عن يتفق مع راسل في فكرة أن اللغة العا فتغنشتاينإذا كنا نجد      
وفضل  «:الصورة المنطقية الحقيقية،و يعترف بفضل راسل في التنبيه إلى هذه النقطة بالقول 

من الضروري أن  للقضية ليسراسل يرجع إلى أنه أوضح أن الصورة المنطقية الظاهرة 
ة وراء هذا التقارب بينهما بخصوص غموض اللغ فإن . )4(»...الحقيقيةتكون هي صورتها 

يوجد اختلاف هام ومتعدد الجوانب في مفهومهما للصورة المنطقية، وما يهمنا في هذا الصدد 
  : في هذا الاختلاف هو

 فقد لاحظنا أنه في عنه،يقوم مفهوم راسل للصورة المنطقية على أنها شيء يمكن الحديث  -
في قضايا من نظرية الأنماط يمكننا الحديث عن الصورة المنطقية للقضايا من المستوى م 

وهكذا ...  2من خلال قضايا من المستوى م 1، وصور القضايا من المستوى م 1المستوى م
هي جعل  فتغنشتاين في نظرفي مقابل هذا نجد أن من فوائد الرمزية  و.من دون حد 

الصورة المنطقية تظهر بوضوح في اللغة ، لأن العلامات التي تكون تلك اللغة لها من 
  ولن نكون بالتالي في حاجة .  صورتها المنطقية بذاتها  ضوح ما يجعلها تظهر الشفافية والو

 ـــــــــــــ 
 إلخ ...المنطقيةوفي نظريته في أسماء الأعلام  والمادة،تجلى هذا الجمع على سبيل المثال في نظرية راسل في العقل ) 1( 

 .ابق  الفصل الرابعمرجع س ،لمزيد من التوسع في هذه النقطة ، أنظر ، جمال حمود 
(2)Tractatus, O.C.4.111. 
(3) Garver, O.C. p 96. 
(4)Tractatus, Idem. 4.0031.   

 



ـــــــــــــــــــ ــــــــــــــالفلسفة ونقد اللغة :الثامنالفصل   

 245

 في الرسالة )إظهار / قول (لذلك وبناء على التعارض. للحديث عن الصور المنطقية للقضايا 
ورة لأن الص. معنىي فإن الصورة المنطقية ليست مما يمكننا أن نقول عنه شيئا بكلام ذ

الصوفي ، والصوفي ليس  فتغنشتاينأسماه  فيماتدخل ليست واقعة ، لذلك فهي المنطقية 
  .موضوعا للحديث ، لأنه ليس مما يوجد في العالم

إذا كانت اللغة الكاملة منطقيا عند راسل تمكننا من الحديث نصل إلى القول أنه وهكذا        
الرسالة تمكننا فقط من الحديث عن الواقع   عن الواقع وعن نفسها في آن واحد ، فإن رمزية

أما ما يتعلق باللغة ، مثل الصورة المنطقية والمعنى وغيرها ، فإنه لا يسع تلك الرمزية إلا 
هذا الصمت الصوفي الذي تنتهي إليه رمزية الرسالة تحديدا هو ما لم . أن تلتـزم الصمت

فارق كبير لدرجة أنه يسمح لنا بالقول إن ونعتقد أن هذا .)1(يكن راسل على استعداد للقبول به
كاف  فارق كما أنه. رمزية الرسالة مختلفة إلى حد بعيد عن اللغة الكاملة منطقيا عند راسل

  .مقدمة راسل للرسالة فتغنشتاينسبب رفض  - وإن جزئيا على الأقل  –لنا يفسر  لكي
ة إضافية على الكلام ولكن قدرة تمنحنا فقط قدرلا وهكذا إذا كانت اللغة الكاملة منطقيا      

 –غير محدودة ، على أساس أن هناك تدرجا هرميا غير محدود للغات ، فإن رمزية الرسالة 
تجعلنا ندرك أن هناك حدودا للكلام لا ينبغي تخطيها ، لأن ذلك  –على خلاف ذلك تماما 

يا عند راسل تعلّمنا وباختصار نقول إذا كانت اللغة الكاملة منطق. سيؤدي بنا إلى اللامعنى 
 .الصمتفإن اللغة الرمزية في الرسالة تعلمنا كيف نحترم واجب  الخطاب،كيف نوسع مجال 

 هو لكن فحسب،الصورة المنطقية للغة الحديث عن هذا الواجب لا يخص فقط الصمت عن 
   . قضايا القيمة أيضا يخص

 
  :نقد قضايا القيمة  - رابعا
من قضايا الأخلاق والجمال لم يكن إلا نتيجة لنظرية  نشتاينفتغإن الموقف الذي اتخذه      

الرسم المنطقي ، فقد قامت  هذه النظرية على توحيد المعنى في اللغة بقدرة هذه الأخيرة 
وإذا كنا لا . على تمثيل الواقع ، هذا الواقع هو الذي يجعل قضاياها تكون صادقة أو كاذبة 

علاقة تمثيلية مع الواقع ولكن نجد أيضا قضايا الأخلاق  نجد في اللغة فقط القضايا التي لها
على قضايا الأخلاق والجمال بأنها  فتغنشتاينحكم  لقد والجمال مثلا، فما حكم هذه الأخيرة ؟

  بأن  يعبر عنها   الأخلاق لا تسمح  من الواضح أن «: القولحيث ذهب إلى لا تقبل التعبير 
 ــــــــــــ

(1) Jacob.P : L’empirisme Logique ses Antécédents, ses Critiques, éditions de 
Minuit , 1980, p.88.  
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 )2(خلاق الأإذن فالحكم هو أنه لا توجد قضايا  )1(.»والجمال شيء واحد الأخلاق ] مضيفا [ 
وذلك لأنها لن تكون لا . أي لا توجد قضايا تكون ذات معنى و تكون الأخلاق موضوعا لها 

كاذبة ، لأن المقارنة بالواقع لا تمكننا من أن نحكم بصدق أو بكذب على ما صادقة ولا 
فقضايا القيمة ليست على علاقة بالوقائع ، وبما أنها كذلك ، فإن صياغتنا . )3(يؤسس القيمة

، أي حالة )4("  ةاللا علاقي" لقوانين أخلاقية سيؤدي في أحسن الأحوال إلى ما أسماه بلاك 
قة بين اللغة والعالم، الشيء الذي يجعل قضايا القيمة ليست حاصلة على تنتفي فيها العلا
بانتفاء و  ،، التي هي شرط جوهري في كل قضية حقيقية )صادق أو كاذب(الثنائية القطبية  

العلاقة بين اللغة والعالم فإن قضايا القيمة لن تكون قضايا حقيقة ولكنها ستكون أشباه 
  . )5(قضايا

 /قول (في ظل الثنائية الكبرى-فإننا نجده يستند ، ي حيثيات هذا الحكمنظرنا ف لوو    
  : المتعارضة في الرسالة ، وهيإلى جملة من الثنائيات  - )إظهار

  
  :قيمة ال و واقعةالثنائية  - 1

إذ هي موجودة في  الرسالة،هذه الثنائية نجدها حاضرة حيثما طرحت مسألة المعنى في     
يدل عليه نقوله يتوقف ببساطة على ما إن معنى ما ، التي تقول )6(منطقيداخل نظرية الرسم ال

استخدم مفهوم القول في الرسالة  فتغنشتاينلكن ما ذا نقول ؟ سبق أن أشرنا إلى أن  .نقولهما 
بطريقة مختلفة عن الطريقة التي يستخدمه بها الإنسان في حياته العادية، إذ استخدمه بطريقة 

والوقائع هي ما يتألف منه العالم . ول بمعناه الصحيح هو قول وقائع أن الق ، حيثخاصة 
  )7(.أساسا بحسب الرسالة

يشكلان أساس موضوع  الآن إذا نظرنا في موضوع الأخلاق فإننا نجد الخير والشر    
فالعالم في  ،إنهما ليسا موجودين في العالم  عن هذين المبحثين فتغنشتاينيقول  حيثالأخلاق، 

 إلا بواسطة الذات   يظهران  والشر لا ليس خيرا ولا شريرا ، فالخير  - تقول الرسالة   -ذاته

 ــــــــــــــ
(1) Carnets, O.C. (30/7/16) & Tractatus, O.C. 6.421. 
(2) Idem. 6.42.  
(3) Shulte , O.C. p. 74.  
(4) Black: A Companion, O.C. p. 371.  
(5) Shulte: Idem. p. 73.  
(6) Stadler. F: Ludwig Wittgenstein  et le Cercle de Vienne, entre la Réception et le 
Plagiat, In Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui,  O.C.p.324.  
(7)Tractatus, Idem. 1.1.  
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عامل مع شيء من لذلك فإن الأخلاق لا تت. )1(لا تنتمي إلى العالم ، ولكنها حد العالم  والذات
ومن جهة أخرى بما أن الذات ليست في العالم ولكنها حد له ، فإنه ليس بإمكان )2(.أشياء العالم

الإرادة أن تغير من الكيفية التي تحدث بها الأشياء في العالم ، وبالنتيجة لن تكون هناك قيم 
ويحدث على النحو  كما هو شيء في العالم موجود وكل«  :الرسالةوهنا تقول . في العالم 

وإذا . )3(»ولا توجد قيمة فيه، وإذا كانت هناك قيمة فهي لن يكون لها قيمة  عليه،الذي يحدث 
كانت القيمة ليست من العالم ، فلن نطمع في التعبير عنها بطريقة إيجابية ذات معنى على 

ل معين فإنها لن نحو ما نعبر به عن الوقائع ، فالإرادة إن قدر لها أن تمارس سلطتها في مجا
تمارس تلك السلطة على وقائع العالم ، ولكنها تمارسها على حدود هذا العالم ، وتلك الحدود 

وإذا  «:قول الرسالة فيليست مما يعبر عنه بطريقة ذات معنى في اللغة ، وهذا هو المعنى 
تغير من حدود العالم رة أو الشريرة تغير من العالم ، فإنه لا يمكنها إلا أن كانت الإرادة الخي

وبما أن  )4(.»،أي أنها لا تغير من الأشياء التي يمكن التعبير عنها في اللغة  وقائعه من لا
، فإن محاولتنا قول قضايا تعبر  بالتعبير الإيجابي فقط عما يحدث في داخل العالم مقيدةاللغة 

عن اللغة بواسطة  الخروج -Soulez"سوليز" ما وصفته –لن تكون سوى محاولة عن القيمة
  . )5(اللغة

  
   :متعاليالو واقعي ال - 2

مرتبطة بالذات لا بالعالم ، حيث جعلت   فتغنشتاينإن القيم الأخلاقية من وجهة نظر      
وبما أن الذات حد للعالم وليست جزءا . )6(ن للعالمين للذات لا صفتتيالشر والخير صفالرسالة 

فارقة للعالم ، فإن الرسالة تنتهي إلى أن الأخلاق أو بتعبير آخر بما أن الذات م ،منه
  القول إن الأخلاق متعالية ؟ لننظر في السياق الذي استعمل فيهب  فما المقصود .)7(متعالية

  انتهى و ، )4("الدفاتر" في  فقط  مرة واحدة" متعالي"  ذكر كلمةلقد  ."متعالي" كلمة   فتغنشتاين
 ــــــــــــ

(1) Idem. 5.632. 
(2) Carnets, O.C. (24/7/16). 
(3) Tractatus, Idem. 6.41. 
(4) Idem. 6.43.  
(5) Soulez. A : Comprendre Wittgenstein ? Une Affaire de Citation Tronquée  dans 
le Manifeste du Cercle de Vienne, In, Visages de Wittgenstein, O.C. pp. 116-117.  
(6) Carnets, Idem. (2/8/16). 
(7) Idem. (30/7/16) & Tractatus, Idem. 6.421.  
(8) Carnets, Idem, (30/7/16). 
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عن عدم وجود علامة موضوعية عن الحياة السعيدة يمكن التعبير عنها في  تحدث بعدما إليها
في الفقرة الأولى تحدث عن المنطق على أنه  : )1(أما في الرسالة فقد ذكرها مرتين .اللغة
نظرية  ولكنه رسم يعكس العالم ، ليخلص إلى أنه متعال ، أما في المرة الثانية فقد ليس 

ليخلص إلى أن الأخلاق ، تحدث عن الأخلاق بالقول إنها ليست مما يمكن التعبير عنه 
يقيم علاقة قوية بين عدم القابلية للتعبير عن القيمة  فتغنشتاينوهكذا نلاحظ أن . متعالية 

وهذه العلاقة واضحة في حديثه في الدفاتر عن عدم إمكانية  .المتعالي  الأخلاقية  وبين
وفهم المتعالي بهذا  المعنى ذهب إليه  . التعبير عن الحياة السعيدة وبين كون الأخلاق متعالية 

الذي لا يقبل  «: بمعنى " متعالي" يستعمل مصطلح فتغنشتاينمثلا حين قال إن " غرانجي " 
تدل على ما هو معارض للواقعة ، لأحداث " متعالي " هنا كلمة . لغة التعبير عن طريق ال

ومن جهة أخرى إذا كانت القيم ليست عناصر من هذا العالم الذي نعيش فيه ، وإذا )2(.»العالم 
بالمعنى " متعالي " كنا لا نجرب إلا ما نجده في هذا العالم ، فإنه يمكن أن نفهم أيضا كلمة 

  . )3(التجربة  الكانطي ، أي ما وراء
وبما أن المعنى مرتبط بالواقع في فلسفة الرسالة ، فإن المتعالي يمكن أن يفهم على      

هذا  . ما لا يمكن التعبير عنه في آن واحد هوو ، تجربةيخضع للالوجهين ، فهو ما لا 
إذا ولكننا لسنا نعرف جيدا ما ...«: قائلا  Schulte "شولت " التأويل المزدوج ذهب إليه 

، أو ما إذا كان يجب فقط البحث " شروط الإمكان " كانت هذه العبارة بمعنى ما تذكر بكانط 
التأويلان " ما وراء ميدان ما يقال " بمعنى على سبيل المثال " متعالي " عن عبارة مكافئة لـ

ثنائية ومهما يكن تفسير كلمة متعالي في الرسالة ، فإن المؤكد هو أن ال )4(.»...لهما مقبوكلا
المتعارضة واقعة قيمة ، اتخذت في مستوى الأنطولوجيا شكل التعارض واقعي متعالي حيث 

وبما أن اللغة .)5(القيمة لا يمكنها أن تكون من طبيعة الواقع ، ولكن من طبيعة ما هو أعلى
هو مستوى القضايا الأولية   ليس فيها مستوى أعلى ومستوى أدنى، ولكن فيها مستوى واحد

 هاحدود مكننا أن نطمع في فهم قضايا القيمة بواسطة تلك اللغة،ولا حتى بواسطة تخطيفلا ي
الحقائق التي توجد في قاعدة الدين والأخلاق لا  «: بالقول  "بيرس" هذا المعنى عبر عنه 

  يمكن فهمها بطريقة مباشرة بواسطة اللغة ، وليس اختراق حدود الخطاب هو الذي يسمح لنا 
 ــــــــــــ

 
(1) Tractatus, O.C. 6.13- 6.421. 
(2) Granger, in Carnets, O.C. p.148.  
(3) Feibelman, O.C. p. 111.  

 (4) Schulte , O.C. p.74.     
 (5) Guest. G : Wittgenstein et la Question du Livre, P.U.F, 1ere ed, 2003, p.36.  
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اختراق الخطاب الإيجابي لن يؤدي إلى خطاب أن أي  )1(.»...وراء ما يوجد في الما برؤية
فليس هناك خطاب واقعي يعبر عن الوقائع وخطاب  ، ولكنه سيؤدي إلى اللاخطاب آخر

  : القائل " بوفريس  "نستعيد تعبير  لا وجود لخطاب متعالي، وهناأي يعبر عن القيم ،  متعال 
ه يمكننا التعبير عنها في قضايا الأخلاق والجمال هي أيضا متعالية  دون أن يعني هذا أن «

  )2(.»ولكن ما تظهره لا يمكن التعبير عنه  ،متعالية 

 إضافة إلىيستبعد إمكانية قيا م خطاب يتحدث عن القيمة  فتغنشتاينوهكذا نجد أن       
فهو أولا  يستبعد هذه الإمكانية على مستوى  :الخطاب الذي يتحدث عن الواقعة من ناحيتين 

يجابي لأن لا القضايا الأولية ولا دوال صدق يمكنها أن تعبر عما هو أعلى منها  الخطاب الإ
ويستبعدها ثانيا عبر رفض الاعتراف بمستويات أخرى للخطاب يمكنها أن تعبر بإيجابية عن 

  . القيمة
   :الأخلاق والمنطق - خامسا 

الأخلاق   هامة فيآراء  –كتاب في المنطق بامتياز  يي هتال -الرسالة  تبديعندما      
فمن الطبيعي أن نطرح السؤال عن العلاقة بين المنطق ، سبق  فيمامثل تلك التي عرضناها 

نفسه ربط بين الأخلاق والمنطق وهو بصدد الحديث عن  فتغنشتاينخاصة أن  ،والأخلاق 
 الأخلاق يجب أن تكون شرطا ،الأخلاق لا تدرس العالم  «: بقوله  "الدفاتر" في الأخلاق 

أما كون الأخلاق لا تبحث العالم كموضوع، فذلك لأنها ليست .  )3( » للعالم ، مثل المنطق
و لو كان المنطق علما تجريبيا لما كانت قضاياه . علما تجريبيا، وكذلك الشأن بالنسبة للمنطق

فالمنطق والأخلاق وكذلك . تحصيل حاصل ولما وصفت بالتالي أنها خارجة عن المعنى
نصب على أسئلة جزئية ، ولكن على أشياء لا يمكن أن تكون على غير الصورة الجمال لا ت

ثنائية  حاصلة على (التي هي عليها ، ومن ثم فلا يمكن أن نعبر عنها في قضايا ذات معنى 
   )4(.ولكن يمكن فقط إظهارها) قطبية 
 إلى أن ما وكون قضايا المنطق وكذلك قضايا الأخلاق ليست قضايا ذات معنى ، يرجع      

وقد لا يكون على الصورة التي  هذا الواقع يقال بطريقة ذات معنى ينصب على واقع قد يكون
وهي قضية صادقة  معنى،قضية ذات " الرسالة كتاب في المنطق " فالقضية  .القضية  ذكرتها

  ية كما أن القض  ، القضيةعلى الصورة التي قالتها  ةالواقع الذي تحدثت عنه موجود حالة لأن
 ــــــــــــ 

(1) Pears : Wittgenstein, O.C.p36. 
(2) Bouveresse : Wittgenstein et les problèmes de la philosophie, O.C. p.265.  
(3) Carnets, O.C. (24/7/16). 
(4) Ibidem. & Tractatus, O.C. 6.13. 
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 تالواقع ليس حالة بة لأنهي قضية ذات معنى ، وهي قضية كاذ" الرسالة كتاب في التاريخ " 
أما قضايا المنطق وقضايا الأخلاق فليست من هذا القبيل  . القضية ذكرتهاالتي  على الصورة

فقضايا المنطق إما صادقة دوما أو كاذبة دوما بالنظر إلى صورتها ، وبغض النظر عن 
حمولات للذات الصورة التي يكون عليها الواقع ، وبالمثل قضايا الأخلاق تعبر عن قيم هي م

 فتغنشتاين ربطكما  . كاذبة هي صادقة ولا هي ومن ثم فإنها تكون لا، بالواقع  لها علاقة لاو
بين المنطق والأخلاق ، وإن لم يكن هذا الربط مباشرا كما هو الحال في المثال الأول ، ولكن 

القائلة  6.41ي الفقرة مع ذلك هذا الربط له دلالته الكبيرة ، حيث إن النتيجة التي انتهى إليها ف
تعليقا على    Rhees"  ريز"  –كما ذهب إليه  –كانت   »لا وجود لقضايا الأخلاق  «بأنه 

أي أن كل القضايا المنطقية لها نفس  ،»كل القضايا لها نفس القيمة  «: القائلة إن  6.4الفقرة 
صة من المبادئ لا وجود لمبدأ منطقي ولا وجود لمجموعة خا يعني أنهوهو ما . القيمة

  )   1(.ةالباقي القضايا المنطقية كمبادئ أساسية يستدل بها على كل
توجد من ناحية أخرى أوجه شبه هامة بين المنطق والأخلاق   ،وزيادة على ما سبق     

منها أنهما يشتركان في كونهما متعاليين ، وهذا معناه أنهما ليسا واقعيين ، ومتعاليين بمعنى 
فالقيمة ليست . لاعن القيمة ولا عن الصورة المنطقية مثلا في كليهما  ع أن نعبرلا نستطي ناأن

وبالمثل الصورة المنطقية ليست واقعة من وقائع . )2(في العالم بحيث يمكننا أن نعبرعنها 
وإذا كانت الصورة المنطقية شيئا ضروريا . العالم بحيث يمكننا أن نقول عنها شيئا ذا معنى

  شيئا   تكون  يجب أن لافإن القيمة أيضا   منطقي،  رسم  رضيا في كل عمليةشيئا ع توليس
شيء ضروري، غير مخلوق ، لا يزول ، لا  «" :بلاك " ، وهي حسب قول )3(عرضيا 
   )4(.»...الممكنوبطبيعة الحال لا شيء من هذا القبيل يمكنه أن يوجد في هذا العالم . يتحرك 
التماهي الذي يحقق حد الفع بالتشابه بين المنطق والأخلاق إلى لا يد فتغنشتاينغير أن       

 الاختلافات تنسجم مع روح الرسالة هذهاختلافات هامة بينهما ، بفي الرسالة  يحتفظبينهما إذ 
التي تؤسس الفلسفة على المنطق لا على الأخلاق ، ومن ثم فإن أوجه الشبه التي ذاتها 

  : نذكر منها التي ختلاف الهامة الاننا أوجه ذكرناها لا ينبغي أن تحجب عن أعي
  يملأ العالم ، وحدوده هي   ختلاف بين المنطق والأخلاق ، هو أن المنطقاإن أول وجه  -أ

 ـــــــــــــ
(1) Rhees. R: Discussion on Wittgenstein, Routledge & Kegan Paul, 1st ed 1970, 
p.94. 
(2) Tractatus, O.C. 6.41. 
(3) Ibidem.  
(4) Black: A Companion, O.C.  p.370. 
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عملية  المنطق إطار الشيء الذي يجعل عملية التفكير بطريقة خارجة عن ،)1(حدود العالم
وهي لا تتحكم في طريقة تفكيرنا إلا بطريقة  العالم،بينما الأخلاق توجد خارج . )2(مستحيلة
  . عرضية

يكشف عن بنية  سمح للمنطق بأنيلعالم، إن كون حدود المنطق تتطابق مع حدود ا - ب
 يتعلق ببنية العالم فيمالا تعكس قضايا الأخلاق أي شيء  -هذا في مقابل -بينما  ،الواقع

لا تقول شيئا عن خصائص  شيء ما  ولكنها  «  Chauviré" شوفيري" فالأخلاق حسب تعبير 
الجمل التي ا السبب كانت لهذ )3(. »...تعكس إرادتي أو قراري في إعطاء شكل معين لحياتي

موصوفة بكونها لا  « – Soames" سوامس" كما قال السيد   –الكلمات القيمية على تحتوي 
أدعى لأن ] ليخلص إلى أنها [ ولا هي بتحصيل الحاصل أو هي بالتناقض  ][...هي ممكنة 

  . )4(»تكون بلا معنى 
وبإثباتنا أن المنطق لا يخلط  أنه لا يمكن خلط المنطق بالأخلاق ، ومما سبق يتضح     

ما يمكن "بين إن التفرقة  لا يمكنه أن يكون ميدانا عمليا  حيث   أن المنطق اهبالأخلاق ، معن
تجعل من غير الممكن للخطاب الأخلاقي أن يكون خطابا منطقيا  " قوله و ما يمكن إظهاره

فالأخلاق تمتاز . المنطق على نحو ما يفعلككل،ويكون من ثم قادرا على التعبير عن العالم 
بينما المنطق من طبيعته الوضوح ، وبالنظر فقط إلى هذا الوضوح " عميقة وملغزة " بكونها 

  )5(.شرطا للمعنى ، وشرطا للغة وللعالم  ولكن دون لغزالمنطق كان 
وبقي أن نشير إلى أنه رغم هذا الاختلاف بين المنطق والأخلاق ، إلا أن ربط      

يتعلق بحقيقة المعنى في قضايا  فيمالأخلاق بالمنطق لا بالميتافيزيقا ، له دلالته ا فتغنشتاين
 فتغنشتاينمحاولة من قبل  الأخلاق في الرسالة ، إذ أن تلك المماثلة يمكن أن نفهمها على أنها

مثلما هو الحال في قضايا لقضايا القيمة ، بحيث لا تكون هراء  الاعتبارلإعطاء نوع من 
  ، وهذا على إيجابي  كخطابولكنه  يرفضها  ، كموضوعبالقيم   يعترفحيث  )6(.يقاالميتافيز
  ذهبما وهذا  في آن واحد، كموضوع وكخطاب التي يرفضها )التأملية ( الميتافيزيقا خلاف 

  ـــــــــــــ
 

(1)Tractatus, O.C. 5.61. 
(2) Idem. (3.03-3.032-5.4731). 
(3) Chauviré ,O.C. p.78.  
(4) Soames. S: Philosophical Analysis in the Twentieth, Vol 1, Princeton University 
Press,  p.246. 
(5) Ouelbani : L’éthique dans la Philosophie de Wittgenstein, O.C. p37. 
(6) Idem.p36.  
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خلاق لم يتم حقائق الدين والأ  فتغنشتاينبالنسبة ل «بطريقة أخرى حين قال  "بيرس"إليه 
غامضة في داخل حدود ذلك  الإلقاء بها خارج حدود الخطاب الإيجابي،ولكنها تقع بطريقة جد

  .  )1( »الخطاب حتى لو كانت محرومة من ميزات الخطاب الإيجابي
قضايا القيمة ضمن ما لا يقال ، فإن هذا لا يعني أنه اتخذ منها موقفا سلبيا  تصنيفهأما       

ادها ، فليس كل ما لا يقال يكون بالضرورة هراء أي خاليا من المعنى  أي أراد استبع
ومن هنا فإن .  وقضايا المنطق خير مثال على هذا ، فهي لا تقال ، ولكنها ليست هراء 

 "بيرس"الرأي الذي يعبر عن الموقف الصحيح من الأخلاق في الرسالة هو الذي عبر عنه 
إذا كان قد رفض وضع حقائق الدين  «:  -شتاين متحدثا عن فتغن – مرة أخرى بالقول

والأخلاق في إطار الخطاب الإيجابي  فإن ذلك كان بنية مؤكدة للحفاظ عليها وليس 
يقوم  فتغنشتاينوهنا نعود مرة أخرى إلى القول إن الفهم الصحيح لموقف  )2(.»لاستبعادها 

أي أن .  قال عن الأخلاقعلى الفصل الواضح بين الأخلاق كموضوع  وبين الخطاب الذي ي
ليس وجود القيم الأخلاقية في حد ذاتها ، ولكن ما كان يزعجه هو  فتغنشتاينما كان يزعج 

ما عأو ، ما إذا كانت هناك معرفة أخلاقيةع، مثل التساؤل  "الثرثرة حول الأخلاق" سميما 
تملأ لغة " ثرثرة ال" وهذه  .إلخ...)3(؟إذا كان الخير يقبل التعريفو،  إذا كانت هناك قيم
وما نقد اللغة في الرسالة إلا رد فعل على تلك الظاهرة وعلى ظواهر ، الكثير من الفلاسفة 

  . أخرى مشابهة لها في ميادين أخرى
أنها متعالية وأنها  الأخلاق بحجةبإسكات فيه فتغنشتاين  قضى  الذي السابق إن الموقف      

لم في مرحلة ما بعد الرسالة حيث  تراجع عنه للغة،اخارجة عن العالم وبالنتيجة خارجة عن 
في إمكانه أن يحمي نفسه من الحجة  يكونلن  «: - لا يانيك وتولميناوكما ق –مقبولا يراهيعد 

القائلة إن الأخلاق والدين تدخلان صور حياة خاصة حيث يكون لألعاب اللغة الأخلاقية 
تكون ذات معنى على غرار القضايا والدينية داخل تلك الصور طريقتها الخاصة في أن 

الأخلاق كان مظهرا من مظاهر العودة إلى قضايا هذا التحول في النظرة إلى  )4(.»الأخرى
توسع   ه، ولكنع قاوالرسم  محصورا في القضية حيث لم يعد معنىالاستعمال اليومي للغة ، 

ابتداء  " الملاحظات الفلسفية " ليشمل كل استعمالاتنا للغة ، وهذا المفهوم الجديد للمعنى أدخلته 
   . في الفصل المواليوسنعالج بعض جوانبه 

  ـــــــــــــ 
(1) Pears : Wittgenstein, O.C.p.48. 
(2) Idem.p.63.  
(3) Chauviré, O.C.116.  
(4) Janick & Toulmin, O.C. p.201. 
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هاتان  .الرسالة المنطقية بفقرتين أثارتا الكثير من النقاش بين المعلقين فتغنشتاينختم     
يفهمني سيعرف في نهاية  منإن قضاياي هي توضيحات بحيث  «:قوله :الفقرتان هما

أي صعد  ،المطاف أنها خالية من المعنى ، وهذا بعد أن يكون قد استخدمها سلما في الصعود 
 )1(»)بمعنى أنه يجب عليه أن يلقي بالسلم بعيدا، بعد أن يكون قد صعد عليه (عليها ليجاوزها

  . )2(»إن ما لا يمكن التحدث عنه ، ينبغي علينا أن نصمت عنه «: وقوله 
مهمة قضايا الرسالة هي التوضيح المنطقي للفكر ، فإن  إذا كانتالفقرة الأولى تقول      

ما تكون قد أدت تلك المهمة ، ولن يكون لها مبرر  القضايا تنتهي بمجرد الحاجة إلى تلك
. تلك القضايا بمثابة سلم نرمي به ، بعد أن نستخدمه في الصعود  فتغنشتاينللبقاء لذلك اعتبر 
وبما أن ما يمكننا أن نقوله  توضيحات،تقول بما أن قضايا الرسالة هي فأما الفقرة الثانية 

 .قولهمما يمكن  لن تكونذاتها  فإن قضايا الرسالة ،)3(فقط قضايا العلم الطبيعي حقيقة هو
  .)4(انصمت عنهمن هنا فليس أمامنا إلا أن و

من قبل الكثير من  متوقعةنتيجة غريبة وغير  الرسالة كانتهذه النتيجة التي انتهت إليها      
ما قالته من مألوفا أن تنتهي كتب الفلسفة بأقوال تهدم بالنظر إلى أنه ليس  ،المهتمين بالرسالة 

أيهما نصدق ؟ هل : وبالنظر إلى أنها تنطوي على جملة من الأسئلة الصعبة منها  قبل،
إذا كانت قضايا الرسالة بلا  أم نصدق باقي قضايا الرسالة ؟ 7و 6.54نصدق القضيتين 

   .إلخ... معنى فكيف استطعنا أن نفهمها ؟ 
  

  :        أسباب الصمت في الرسالة  - أولا
إلى بعض الصعوبات فعلا  تؤديمع أنها " رمي السلم "فتغنشتاينالتي أسماها النتيجة  إن      

 فيحة يصر فتغنشتاينوضعها  عن أطروحات رتبليست نتيجة معزولة ، ولكنها تت إلا أنها
من الممارسة لا يتجزأ جزءا  -كما سنرى –الصمت أن يجعل قاصدا من وراء ذلك، الرسالة 
 ، إذ  الوحيدلكن هذا المصدر الداخلي للصمت لم يكن المصدر  .سالة في الر ذاتها الفلسفية

  المصدر وهذا ،  الرسالةللصمت في  الخارجي  لمصدرا  تسميته  نايمكن ،آخر  يوجد مصدر
  ـــــــــــــ

 
(1)Tractatus, O.C. 6.54.  
(2) Idem.7. 
(3) Idem. Introduction.  
(4) Idem .6.54. 
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مرة واحدة في  فتغنشتاينوقد أشار إليه  )Mauthner.)1 " ماوثنر"  ت عندفكرة  الصمبه  نقصد
فيمكننا أن نتحدث ، أما بالنسبة للمصدر الداخليو. )2(الرسالة وهو بصدد الحديث عن نقد اللغة

 إلى فكرة الصمت  –إلى جانب أطروحات أخرى  –عن أربع أطروحات هي التي قادت فيه
  :هيهذه الأطروحات 

  
  :  تجيب عنهاالأسئلة التي إلا تطرح لا ة الفلسف - 1

فإنه من الممكن أن  ما،إذا كان من الممكن أن نطرح سؤالا بطريقة  « :الرسالةتقول      
لا تطرح الأسئلة التي تتولد عنها بدورها أسئلة  فالفلسفة )3(.»يحصل ذلك السؤال على إجابة 

وعدم طرح الفلسفة مثل هذه .تطرحأن أما الأسئلة التي ليست لها إجابات فإنها لا ينبغي 
بل على العكس من ذلك تماما فكما لاحظ  وفعاليتها،الأسئلة لا ينقص شيئا من جدوى الفلسفة 

  هو  إجابة يمكن أن تكون لهما لا  سؤالاأن نكتشف  أن ][...الفلسفة  نظروجهة  من «، راسل
  ــــــــــــ  

: أبحاثه في مجال فلسفة اللغة في كتابه الأساسي  توجد ) ...1923 -1849(كاتب ألماني : ماوثنر  فريتز )1(
يظهر بوضوح في هذا النص  فتغنشتاينعلى " ماوثنر " أن تأثير " غرانجي " ويرى ). 1903(إسهامات في نقد اللغة 

 :أنظر »بمجرد ما يكون لدينا حقيقة شيء لنقوله ، فإنه يجب علينا أن نصمت  «: 
 Mauthner : Contribution à  une Critique du Langage,  p.111.cité par, Granger, in, 

Tractatus, O.C.p.51.    
بالنسبة لماوثنر الفلسفة لا يمكن أن  «: عن مفهوم نقد اللغة عند ماوثنر قائلا "  هالر " ومن جهة أخرى يحدثنا 

وهكذا يجب علينا . شل لقول ما لا يقال تكون مجموعة نظريات ، إنه يمكنها فقط أن تكون محاولة يائسة مآلها الف
 " ةانتحار اللغ" تعليق أو  -ب و، نقد كل التصورات المزيفة  -أ:بحسب تصوره للفلسفة ، أن نميز بين مهمتين 

إلى : إلى التجربة الصوفية  للكلمة،يقودنا إلى العزم على التجنب النهائي  أحدهما يحررنا من رعب هراء اللغة، الآخر
  .»من الرسالة 7وصل إلى نتيجة مشاة بصياغته للفقرة  فتغنشتاين] يرى هالر أن و.[ الصمت

Haller: Questions On Wittgenstein ,O.C.  p. 62.  
رغم ما يوجد لكن . )4.0031الرسالة ، (  »الفلسفة كلها نقد للغة لكن بالتأكيد ليس بمعنى نقد ماوثنر «) 2(

الذي رأى  هذا الأخيرمختلف عنه عند ماوثنر ، فتغنشتاينفهوم الفلسفة عند من تشابه في فكرة الصمت ، إلا أن م
    :أنظر. »الفلسفة  هي نظرية المعرفة ، ونظرية المعرفة هي نقد اللغة  «: أن 

       Janick et Toulmin , O.C.p100. 
بدلا من  - ظرية المعرفة ، ولكنه ليست نظرية المعرفة ، فإن نقد اللغة لا يرتبط بن فتغنشتاينوبما أن الفلسفة عند 

  . يرتبط بالمنطق -ذلك
(3)Tractatus, Idem ,6.5. 
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  المنطلق ومن هذا  .)1(»عليها  الممكن أن نحصل لا تضاهيها في الكمال أية إجابة من إجابة
تقول   –له في الفلسفة ، لأن الشك   مجال  المعنى و لا من  اسيكون خالي  فإن مذهب الشك

 يمكن أن يكون إلا حيث يوجد سؤال، والسؤال لا يمكن أن يوجد إلا حيث توجد لا «-الرسالة
هذا هو الأساس الذي . )2( »والإجابة لا توجد إلا حيث يكون هناك شيء يمكن قوله  ،إجابة 
 أن يدعي في مقدمة الرسالة أنه قدم الحل النهائي لكل المشكلات في الرسالة فتغنشتاينسمح ل

  .أن على الفلسفة أن تصمت فتغنشتاينك داع للتفلسف، ومن هنا رأى ومن ثم لم يعد هنا
  
   )3(.الفكر هو القضية ذات المعنى - 2

 جهذا المعنى لا يمكن التعرف عليه خار المعنى،دور الفكر في الرسالة هو إنتاج  إن      
يوجد لا ومن ثم ف مجرد،فنحن لا نتعرف على الفكر في حد ذاته لأنه لا وجود لفكر  اللغة،
فرسم الحدود بين ما يمكن التفكير و ما لا يمكن . إلا حيثما يوجد تعبير عن الفكر  فكر

  فالحد  .عنهلا يمكن التعبير  عنه وماالتفكير فيه هو في حقيقته رسم لحدود ما يمكن التعبير 
ومن  فتغنشتاين  من أجل أن يستبعدو. )4(يمكن أن يوضع فقط بالنسبة للغة  -تقول الرسالة –

وحتى يضمن موضوعية الفكر ، فقد جعل مشكلة المعنى  ،كل نزعة نفسانية في تفسير الفكر
   )5(.علاقتهما باللغة هي علاقة واحدة أو هي العلاقة ذاتهاجعل وة، واحد ةومشكلة الفكر مشكل

تلك التي  -  تحديدا – هيالفكر القضية ذات المعنى التي يرد إليها فومن جهة أخرى        
وبما  . الوقائع رسمكمن في وظيفة تماهية اللغة حيث رسم واقعة ممكنة من وقائع العالم ، ت

فإن هذا الفكر  معنى،أن الرسالة تربط بين الفكر وبين التعبير عن الفكر أي تربطه بلغة ذات 
وهكذا فإن كل فكر لا . )6(يكون قد انحصر في الرسالة في وظيفة الرسم المنطقي للواقع

الفكر في  عندما يستخدمالآن . الواقع بوظيفة الرسم المنطقي لا يمكنه أن يكون فكرايرتبط ب
هية الأشياء ما فيأو  العالم،هية ما فيمثل أن يستخدم في التفكير  للواقع،غير الرسم المنطقي 

فإن هذا   -في الرسالة  فتغنشتاينوهذا ما فعله  –إلخ ...والصدقأو في الحديث عن المعنى 
   لا يقال تقول ما  أن  تحاول  المعنى ، ولكنه يرد إلى عبارات  يرد إلى القضية ذات الفكر لا

  ــــــــــــ
(1) Cité par Bouveresse : Wittgenstein  la Rime et la Raison, O.C. p.23.  
(2) Tractatus, O.C. 6.51. 
(3) Idem .4. 
(4) Idem. Introduction. 
(5) Ghodbane, O.C. p.53. 
(6) Tractatus, Idem. 3. 
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هو أن لا نقول إلا ما يمكن قوله أي قضايا - تقول الرسالة –الفلسفة  فيالصحيح  لأن المنهج
فإن  المعنى،على ربط الفكر بالقضية ذات  يعملوبما أن المنطق هو الذي )1(.العلم الطبيعي

وبالنتيجة فإن  )2(.مستحيلة منطقيا – "بلاك"وعلى حد تعبير  –العبارات السابقة ستكون 
ليس هو المنهج الذي طبق في الرسالة  «-"هاكر"كما رأى  –الصحيح في الفلسفةالمنهج 

 . )3(»أن ينبذ ، وقضاياها يجب أن ترفض  يجب الرسالة فإن منهج] وعليه[ ،ذاتها

  
  :يقاللا الصوفي  - 3

هوم الإظهار في ، كما ارتبط مف)4(ارتبط مفهوم الصوفي في الرسالة بمفهوم الإظهار     
الخصائص الأساسية  إن حيث. ، وهكذا يكون الصوفي مرادفا للصمت)5(الرسالة بما لا يقال

لكن  .تظهر فقط من خلال اللغة وهيللغة والخصائص الأساسية للعالم هي جزء من الصوفي 
كما أنها  ،عن الأخلاق والجمال ومعنى الحياة  كثيرا من قضايا الرسالة تحدثت في قضايا

وعن البنية المنطقية ،عن البنية الميتافيزيقية للعالم  حدثت عن الطبائع الأساسية للأشياء أوت
استخدمت تصورات صورية من أجل قول أطروحات حول سمات أساسية كما أنها  ،للرموز

وبالتالي فإنه ليس ،هذه السمات الأساسية تعكسها اللغة . يفترض أن اللغة تتقاسمها مع الواقع 
بحسب مبادئ  -إذن منهج الرسالة كان يجب أن يتمثل . ك اللغة أن تقول عنها شيئابوسع تل

وبما أن الرسالة استخدمت قضايا في  ،في  إظهار تلك السمات لا في قولها  –الرسالة ذاتها 
 نعتقدوتلك القضايا التي ربما  .قول تلك السمات ، فإنها بهذا تكون قد خرقت مبادئها  بنفسها 

معنى، لأنها حاولت أن تقول وهي بلا  كذلك،هي ليست  عن تلك السمات شيءبا أنها تخبرن
هي أنه يوجد حد حيث من المبادئ الكبرى التي قامت عليها الرسالة . ما يمكن فقط إظهاره

الصمت الذي انتهت إليه الرسالة لا يمكنه  فاصل بين ما يمكن قوله وبين الصوفي ، لذلك فإن
هو الموقف الوحيد تجاه ما لا يعبر عنه أنه فبما . )6(أن يكون صوفيا  إلا -  "ناف" كما قال  –

 أقصر طريق إلى الصمت  لصوفي هوا حيث قامت الرسالة على أن الفهم الصحيح لمعنى
  وصفهكذا و. المعنى  بالخلو من  مهددة قضايانا  تكون  مرة نلجأ إليه في كل هذا الصمت 

 ـــــــــــــ
(1) Idem, 6.53. 
(2) Black:  A Companion, O.C. p.188. 
(3) Hacker. P .M.S: Wittgenstein Place in Twentieth Century Analytic Philosophy 
Blackwell, 1996, p.36. 
(4)Tractatus, Idem, 6.522. 
(5) Idem.4.121. 
(6) Nef .F: Logique et Mystique à propos de L’Atomisme Logique de Russell et 
Wittgenstein, In ACTA de Colloque Wittgenstein, O.C. p.118. 
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في الصوفي هو  فتغنشتاينما فهمه وأحبه  «: بالقول بالصوفي   فتغنشتاينعلاقة  " ناف" 
فليس للتفكير من مهمة أخرى غير إنتاج  )1(.»قدرته على أن يجعلنا نتوقف عن التفكير

المعنى، وعندما يتحدث هذا الفكر عما يمكن فقط إظهاره ، فإنه يتوقف عن إنتاج المعنى  
يتوقف عن أن  - "غرانجي"وكما قال  –اج المعنى فإن هذا الفكر ببساطة وإذا توقف عن إنت

فإن هذه اللغة تفقد  ،ومن جهة أخرى بما أن المعنى هو الذي يحقق ماهية اللغة )2(.يكون فكرا
ماهية اللغة وضرورة الصمت  «:  فإن  " هوتوا" كما ذهب إليهف .معناهافقدت ما ماهيتها إذا 

  . )3( »متبادل توجدان في حالة تلازم
ومن جهة أخرى فإنه ليس فقط العبارات التي تصف إيجابا ما يمكن إظهاره يجب أن        
أيضا  ولكن،المنطقية  عن الصورةالتي تتحدث  2.033كما هو الحال مثلا في الفقرة  تقال،لا 

" بلاك " وفي هذا الصدد فقد ذكر لنا  .توجدالعبارات التي تنبهنا إلى أن أشياء معينة لا 
"... سلالم يجب أن يلقى بها " هي" عالمي" و" لغتي " لذلك فإن عبارات مثل  «: قائلا  مثالين

ولا شيء "... الأنا " كان يريد أن يقول إنه لا وجود لشيء من قبيل  فتغنشتاينبالرغم من أن 
   )4(.»"....لغتي" من قبيل 

أن تشرح لنا ما هي حدود  فتغنشتاين لها وهكذا كان حال الفلسفة في الرسالة ، أراد       
وقعت في  لكنهاحدود الالمعنى في الخطاب الإيجابي، و أن توجهنا إلى أن نلزم تلك 

الصوفي في الرسالة ، على أنه ما يقع  فتغنشتاينعلى هذا النحو فهم . محظوراتها الخاصة
وكما  –النتيجة ومن ثم فهمه على أنه مرادف للصمت ، حيث ب ،في الجانب الآخر من الحد 

وأن فهمنا . )5(أن نفهم الرسالة إذن هو أن نعرف كيف نصمت - Schmitz"شميت" قال 
هذا  .)أن قضايا الرسالة هي بلا معنى (لحقيقة التوضيح في الرسالة هو اعتراف منا 

وأنه يمكننا أن نتخلص .. .الكاتبهو العلامة على أننا فهمنا  « - "كونان"برأي  –الاعتراف 
نهينا الأمر مع الكتاب والكتاب أنهى أهذا يعني أننا  ، الذي استخدمناه في الصعودلسلم من ا

   )6(.»الأمر معنا 

ـــــــــــــ  
 

(1) Idem .  p.109.  
(2) Granger : Wittgenstein, O.C.  p38.  
(3) Hottois, O.C. p.15. 
(4) Black: A Companion, O.C.  p.307. 
(5) Schmitz , O.C.  p.127. 
(6) Conant. J : Jeter l’échelle, In, Revue Europe Littéraire, 82 Année, N 906, 
Octobre, 2004, Imprimé en France, p.38.  
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  :" رمي السلم "  فكرة موقف بعض المعلقين من - ثانيا
عن أطروحات وضعت صريحة وواضحة  تنتج –كما رأينا  –رغم أن فكرة الصمت       

فليس من . الة ، إلا أن تلك الفكرة كانت من الغرابة بحيث كان من الصعب تقبلهافي الرس
ليس  به،كلاما مفهوما هو كلام بلا معنى وأنه يجب أن يلقى  مفادها أنفكرة السهل أن نتقبل 

إذ أن الحكم الذي أصدره   .من السهل تقبله حتى لو أن صاحبه هو من دعا إلى ذلك
لرسالة بالتأكيد لم يكن مقنعا للكثير من المعلقين ، وترك هامشا في حق قضايا ا فتغنشتاين

كبيرا أمام مواقف وتأويلات مختلفة ، بل ومتعارضة حول مشكلة الوضع الحقيقي لقضايا 
  : وهذه نماذج عن مواقف بعض المعلقين من تلك المشكلة . الرسالة

  
  " :رامزي " موقف  - 1 

قالته الفقرتان ،حيث أخذ ما " رمي السلم" فكرة  موقفا حاسما تجاه" رامزي " تبنى     
بين  فتغنشتاينالأخيرتان من الرسالة على محمل الجد ، وأظهر نوعا من الصرامة اتجاه جمع 

مما  .بأنها بلا معنى في آن واحد  حكمه عليهاتوضيحات و بأنها وصفه لقضاياه في الرسالة
من اللغو المفيد ، رافضا هذه الفكرة  أن تلك القضايا هي نوع  -حسب فهم رامزي  –يعني 

على أنها لغو  فتغنشتاين، وليس كما ادعى حقيقة  لا معنىب كلامداعيا إلى أخذ ها على أنها 
إنه قال أشياء في الرسالة لا  فتغنشتاينأن قول  "رامزي" وفي هذا السياق أيضا رأى . )1(مفيد

فل المدلل الذي طلب منه أن يقول عبارة يمكنه أن يقولها ، رأى  فيه موقفا شبيها بموقف الط
قل فطور الصباح  ، لا يمكنني أن أقوله  ،  ما الذي  «:فكان موقفه كالآتي" فطور الصباح " 

     )2(.»،  لا يمكنني أن أقول فطور الصباح  لا يمكنك قوله
يرة أنه لا توجد مشكلة بخصوص قضايا الرسالة ، هذه الأخ "رامزي" فقد رأى وهكذا        

  . يجب أن تؤخذ على أنها لا معنى حقيقة لأن هذا ما تقوله عن نفسها
  
  :   موقف آير - 2

لم يكن جادا في رفض قضايا الرسالة ، وهذا على أساس  فتغنشتاينإلى أن " آير" ذهب      
  الفكرتانهاتان .جمع بين فكرتين متعارضتين لا يمكن الجمع بينهما  - رأيهفي  –فتغنشتاينأن 

 ــــــــــــ
(1) Ramsey: Foundations of Mathematics, p.263, Cité par Carnap, O.C. p.283.  
(2) Cité par Gandon, O.C. p.235.  
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أنه وصل الرسالة ي إحدى قضايا ؤه فلقضايا الرسالة باعتبارها بلا معنى ، وادعارفضه هما 
أمام أمرين متناقضين  - "آير" ي رأفي   –إلى حقيقة حل كل المشكلات الفلسفية ، هذا يضعنا 

محتوى علينا أن نختار بين رفضه «: لا بد من أن نختار أحدهما و نرفض الآخر ، حيث قال
أنه كان  الاعتقادبالنسبة لي فإني أفضل  و للحقيقة ، الرسالة كلامعنى وبين ادعاء حيازته

تقد أنه لا وجود لمشكلة يع" آير" الشيء الذي نفهمه من هذا هو أن . )1(»ن قضاياه صادقة ظي
مشكلة مفتعلة ، مبنية على موقف  فتغنشتاينإزاء قضايا الرسالة ، وأن المشكلة التي أثارها 

  .متناقض ، وأنها ستزول بزوال التناقض
  
   :بلاكموقف  - 3

على أنها  إليهاإنه يمكن إنقاذ بعض قضايا الرسالة بأن لا ننظر إلى  "بلاك "  ذهب      
  شيءتعمل على إظهار  صوريةقضايا قبلية أو  «: أنهاننظر إليها على  بل، قضايا تجريبية
حالا من قضايا المنطق  ألن تكون قضايا الرسالة أسو -يقول بلاك – وهكذا .يمكن إظهاره 

حيث . )2( »والرياضيات ولن يكون هناك حاجز نظري أمام استعمالها في التواصل العقلاني
رأيه تنتمي إلى في يمكن إنقاذها بهذه الطريقة لأنها  فتغنشتاينيعتقد أن كثيرا من ملاحظات 

، ومن ثم فهي لا تتضمن أي خرق لقواعد )3(" النحو الفلسفي" أو " النظم المنطقي " ما أسماه 
النظم المنطقي ومن هنا يمكننا الاحتفاظ بها على نحو ما احتفظت الرسالة بقضايا الرياضيات 

"  إن القضية ليست اسما مركبا  " –على سبيل المثال  - شتاينفتغنفعندما قال . والمنطق 
أن يجلب انتباهنا إلى مظهر أساسي من مظاهر نحو أو منطق   - "بلاك"رأي في  –فإنه أراد 

إلى أن بعض عبارات الرسالة لا يمكن إنقاذها " بلاك " لكن يشير . )4(" قضية" الكلمة 
في الرسالة  فتغنشتاينض الكلمات التي استخدمها بالطريقة السابقة ،وهذا راجع إلى أن بع

الشيء .  )5(بطريقة مبتكرة - رأيهفي   –استخدمها "  الاسم  "أو" الواقعة "  أو" العالم " مثل
    الكلمات  تلك فيها  ترد  التي القبلية في القضايا   الصدق  إقامة من المستحيل  يجعل   الذي

  ــــــــــــ
(1) Ayer : Wittgenstein, O.C. p 57. 
(2) Black: A Companion, O.C.  p.380. 
(3) Idem. p.381. 
(4) Ibidem.  
(5) Ibidem.  
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فكون تلك الكلمات استخدمت بطريقة . )1(الكلماتلتلك  السابقةالاستخدامات  إلى  بالإشارة
ى الإقرار إل ينتهي بلاكلهذا  .الكلماتلتلك  مبتكرة يعني أنه لا وجود لاستخدامات سابقة

" خالية من المعنى" كثيرا من العبارات الأكثر أهمية يجب معاملتها على أنها  «:بأن
nonsensical-unsinnig خارجة عن المعنى" وليس فقط "Senseless-Sinnlos... «.)2 (  

  
  :موقف مالكولم  -  4

ا بالقول إنها من لجأ إلى محاولة إنقاذ قضايا الرسالة أو بعضههو وحده  "بلاك" لم يكن     
قضايا قبلية وليست تجريبية ، ومن ثم لا يمتحن المعنى فيها عن طريق الواقع ، على غرار 

إلى رأي  "Malcolm " "مالكولم" ذهبوهكذا . ما يحدث بالنسبة للقضايا التجريبية أو الحقيقية 
ت أن بعض التصورا فتغنشتاينهل اعترف «: ، حين تساءل قائلا  "بلاك"قريب من رأي 

قضاياي هي ]  6.54الفقرة[ بقوله في ... ميتافيزيقية ؟ ربما لا هي والتقريرات في الرسالة 
  ربما قصد فقط أنها قبلية. بلا معنى ، هل قصد بهذا أنها ميتافيزيقية ؟ ليس بالضرورة

إذا كانت قضايا الرسالة قبلية، وليست حقيقية، فإنه لن و. )3(»وبالتالي ليست قضايا حقيقية 
، وسيكون وضعها شبيها بوضع  ل معناها عن طريق رسم الواقعون مطلوبا فيها أن تحصيك

ومن ثم لا يرمى  ،قضايا الرياضيات والمنطق، حيث تنجو من أن تكون خالية من المعنى
  .   بها
 
       : موقف كونان - 5

ضل الاعتماد حيث ف الرسالة،إستراتيجية مختلفة في محاولة إنقاذ قضايا  "كونان"اعتمد      
ولها ي لموفي غاية الأهمية  -رأيهفي هي  -في إثارة مسألة 6.54على النص الحرفي للقضية 

 في القضية المذكورة فتغنشتاينالمعلقون الاهتمام الكافي ، مما جعلهم لا يلاحظون أن ما قاله 
ة بأنها لم يحكم على كل قضايا الرسال فتغنشتاينأي أن )4("كل قضاياي هي بلا معنى" ليس 

 فالقضية .رأي كونان كفيل بأن يبعد إشكالية التناقض الذاتي في الرسالةفي وهذا  بلامعنى،
  من خلالها نفهم  أن لأننا استطعناوذلك   ، تكون خالية تماما من المعنى  لا يمكن أن السابقة

  ــــــــــــ
(1) Ibidem. 
(2) Idem.p382. 
(3) Malcolm, O.C. p.32. 
(4) Conant : le Premier, le Second & le dernier Wittgenstein, O.C. p. 80.  
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الأمر ليس مقتصرا فقط على و .)1(الطريقة التي تؤدي بها قضايا الرسالة وظيفة الشرح
ينطبق على كل قضايا الشرح  -أن ذلك الأمر -على  " كونان"  يبرهنحيث ،  6.54القضية 

بلامعنى إذا كانت قضايا الشرح في الرسالة  «: لا في الرسالة ، حيث تساءل بخصوصها قائ
خالية لا معنى لأن كل الرسالة تقول إنها كذلك ، ولكنها ليست بفهمها ؟ هي مكننا أفكيف إذن 

  )2(.»إنها نوع من اللامعنى المفيد تماما من المعنى ، 

  
  : موقف راسل – 6

رسالة، قام على منهجين مختلفين ال امن فكرة الصمت التي انتهت إليه "راسل"إن موقف      
 فتغنشتاينالمنهج الأول تمثل في بيان تهافت حجة  .الهدفمتفقين في  ة لكنهما كانافي الطبيع

عن طريق  نظرية  -في أنه قال في الرسالة ما لا يمكن أن يقال ، والمنهج الثاني هو بيان 
غة دون أي إشكال من جهة أنه يمكن الحديث عن الخصائص الأساسية لل - الأنماط المنطقية 

والذي   -حسب تعبير آير – فتغنشتاينالذي وقع فيه " الحرج " يمكن رفعومن ثم . )3(المعنى
في كل واحدة منها يمكننا إبداء حيث  ،للغات ا اأجبره على التخلي عن أفكاره لو قبلنا تدرج

 فتغنشتاينيعرها تسبقها ، هذه الإمكانية لم ملاحظات ذات معنى بخصوص بنية اللغة التي 
أما بالنسبة للمنهج الأول فقد رأى راسل أن  .)4(أدنى اهتمام ، ولم يكن على استعداد لقبولها

فكرة غريبة ولا يمكن قبولها لأنها قائمة على تناقض  فتغنشتاينفكرة الصمت التي انتهى إليها 
ث عن الآراء وهو بصدد الحدي "بحث في المعنى والصدق" فقد ذكر راسل في كتابه. ذاتي 

فريق  « :من بينها ،فرقثلاثة أنه توجد  العالمواللغة  بين علاقةالتي تناولت مشكلة الالمختلفة 
 يستخدمون ذلك الفريق  يدافع عن أن هناك معرفة لا يمكن للكلمات أن تصلها  لكن أصحاب

 وهذه  )5(.» فتغنشتاينحال برغسون و كانوهذا .هذه المعرفة لنا ما هي ليوضحواالكلمات 
  موضوع عند  فتغنشتاين  ب تتعلق   تلك التيتصلها هي   أن للكلمات   يمكن  المعرفة التي لا

  ــــــــــــ
  

(1) Ibidem. p. 80.  
(2) Idem.  p.55.  

  .   اهن إعاداولا نرى جدوى من  ، السابعلقد عرضنا بالتفصيل لنظرية الأنماط عند راسل في الفصل ) 3(
(4) Ayer : Wittgenstein , O.C.  pp206-207. 
(5) Russell : Signification  et Vérité, O.C. p. 369. 
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بعد  فتغنشتاين بها تقدم عندماكان حاضرا بقوة أثناء مناقشة الرسالة المنطقية الذي  الصوفي
وهذا ما  ."مور"  أمام راسل و ، وكان ذلك لنيل درجة الدكتوراه 1929في عودته إلى الفلسفة

  :له لنا الحوار التاليسج
  .»ولكن كيف يمكنك أن تقول أنه ليس بإمكانك أن تقول ذلك ، وأنت حالا تقول ذلك «:سلار 

  . »لا يمكنك أن تقولها ، لا يمكن أن تقولها«:  فتغنشتاين
   .»بينما أنت تستطيع؟ أقولها،ماذا تعني أنني لا أستطيع أن  « :سلار 

 -بعبارة دقيقة –عندما قلتها من قبل ، كنت . تطيع أن أقولها لا ، أنا أيضا لا أس«:فتغنشتاين
  . »أقول كلاما بلا معنى

ولكنها لا تفعل ... أتلفظ بها ، وتبدو أنها تؤدي معنى... توجد بعض الأشياء ... «:فتغنشتاين
   )1(.»لا أستطيع أن أقولها... ذلك حقيقة 

في مسألة ما لا يقال ، فقد كان راسل بين رأييهما  في التقريبهذا الحوار  يفلحولم      
لم يستطع فهم أن راسل  فتغنشتاينرافضا لفكرة الصوفي بكل قوة ، وفي المقابل رأى 

، حيث الأمر " المشكل الرئيس في الفلسفة : " فلسفته التي هي في الأطروحة الأكثر أهمية 
ح لنا بإظهاره ولكنه لا ما يسم. يتعلق دائما بما لا يخضع للمنطق، ما يظهر ولكنه لا يقال 

   )2(.يقبل التقرير
  

  :كارناب  نظرية النظم المنطقي عند –ثالثا 
الرسالة هو أكثر من أثر فيه بعد  فتغنشتاينفي سيرته الذاتية أن  )3(اعترف كارناب     

 Friedman  " فريدمان"  فإن كارناب، تأثير الرسالة علىوبخصوص طبيعة  )4(.فريج ورسل
ناقش تأثير الرسالة في فكر كارناب من تاريخ " فتغنشتاينكارناب ورسالة "  نوانفي مقاله بع
   وبين أن " التركيب المنطقي للغة" إلى تاريخ نشر كتاب " البناء المنطقي للعالم " نشره كتابه 

 ـــــــــــــ
 (1) Goldstein, L : Wittgenstein ‘s Ph.D.Viva ـ A Re-Creation, in, Philosophy Vol 
74, n 290, Octobre 1999. Cambridge University Press, p.  508    
(2) Lettres à Russell, O.C.(19/8/19). 

أحد أبرز ممثلي الوضعية المنطقية ، امتازت كتاباته بالعداء الشديد )  1970 - 1891: ( رودلف كارناب)3(
: ، أنظر) 1934( و التركيب المنطقي للغة، )1928(  التركيب المنطقي للعالم: للميتافيزيقا ، من أهم مؤلفاته 

 . 464 -  463، ص ص مرجع سابق ،جورج طرابيشي 
(4)Tait .w : Early Analytic Philosophy , Frege , Russell , Wittgenstein , in   the 
Philosophical Review , Vol 109, n1, January 2000 ,Chicago , p.100.  
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 فكرة تحصيل الحاصل لكي فتغنشتاينجانب إيجابي ويتمثل في إدخال : جانبان  له هذا التأثير
 فتغنشتاينتمثل في تفرقة وي - وهو الذي يهمنا هنا –و جانب سلبي )1(.يميز طبيعة المنطق

إلى " كارناب " أن نظرة " فريدمان " ويرى .وقوله إن المنطق لا يقال ،القول والإظهار بين
على علاقة كبيرة بهاتين "  المنطقي للغة النظم" منطقي للغة في كتابه الفلسفة على أنها نظم 

       )2(.في الرسالة" الصوفيتين" الفكرتين 

إلى فكرة الصوفي في الرسالة نظرة " كارناب" نظر  " للغة المنطقي النظم" في كتاب       
نلمسها ابتداء في  هذه النظرة. سلبية تهتقترب إلى حد بعيد من نظرة  راسل حيث كانت نظر

المنهج الذي اتبعه كارناب في قراءة الرسالة ، حيث اتبع منهجا انتقائيا تمثل في البحث عن 
هذا المنهج . )3(الأطروحات الفلسفية الأساسية في الرسالة مع تجاهل الجمل الأخيرة فيها
أن فهم  تغنشتاينفالانتقائي كان بمثابة العلامة الأولى على موقف كارناب السلبي تجاه ادعاء 

أما العلامة الثانية في . الرسالة في كليتها يتوقف على فهم القضيتين الأخيرتين من الرسالة 
 " في مشروع راسل  كارناب انخراط "  "غلوك " أسماه  فيماذلك الموقف النقدي ، فقد تمثلت 

ال في ميتالغة إلى أن الخصائص المنطقية للغة يمكن أن تق - في مقدمة الرسالة -الذي ذهب 
هذا الرأي الذي ذهب . )4(أنها جزء من الصوفي ومن ثم لا تقال فتغنشتاينوليس كما ادعى 
على تحقيقه ليس من خلال نظرية في الأنماط  ولكن من خلال  " كارناب" إليه راسل عمل 

  . نظرية في النظم المنطقي
أول من  «:قائلا إنه  غنشتاينفتامتدح  - السابق الذكر -ه في كتاب " كارناب "رغم أن و     

فإنه في  ،)5( »وبين النظم) كما يسميها " الفلسفة " أو ( أظهر الارتباط الوثيق بين منطق العلم 
من وجهة نظر النظم العام  " اللغة " على أنه تحدث باستمرار عن  فتغنشتاينالمقابل عاتب 

وجب إكمالها بإقامة اللغات  ومن هنا ،كانت ناقصة -رأيه في  -فتغنشتاينإلا أن أطروحة 
 .فتغنشتاينوالنظم المنطقي برأيه هو الكفيل بإتمام ما نقص في أطروحة  )5(.التي تربط بينها

هذا النظم المنطقي يحتل أهمية بالغة في فلسفة كارناب، حيث رأى فيه طريقة فنية منطقية 
 رى فائدة النظم المنطقيقبل أن نلكن . ذات فعالية كبيرة في معالجة كل المشكلات الفلسفية

  المنطقي  النظم لمفيد أن نعرف ما هوسيكون من ا ،المشكلاتتلك  للغة النظمية في معالجةاأو
  ــــــــــــ

(1) Ibidem.  
(2) Friedman. M: Reconsidering Logical Positivism, Cambridge University Press 
1999, p177. 
(3) Conant, Jeter l’échelle, O.C. p.39.  

   (4) Glock, O.C.  p189. 
   (5) Carnap: The Logical Syntax, O.C. p.282. 
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 فكّر فيها تلك التي دعا إليها راسل أو تلك التي مثل  هل هو لغة رمزية ،كارنابعند 
لا يعتقد كارناب أن . ؟ أم أنه لغة لفظية كتلك التي نستخدمها في حياتنا اليومية فتغنشتاين
يمكنها أن  «: لغة النظمية تتوقف بالضرورة على الرمزية، حيث يرى أن هذه اللغة فعالية ال

 Gothicوالرموز الجرمانية ليزيةغأو أيضا مزيجا من ألفاظ الإن تكون لغة لفظيةأو لغة رمزية،

Symbols «.)1(   
ة خاصة هذا من حيث الشكل، أما من حيث القدرة التعبيرية لهذه اللغة، فإن لهذه اللغة قدر    

وهذا ما ،، حيث تستطيع هذه اللغة أن تتحدث عن نفسها فتغنشتاينتتفوق بها على رمزية 
أما )2(.»عن ذاتها  الجملة النظمية يمكن أن تقول أحيانا أشياء...«:بالقول "كارناب"ذهب إليه 

  ، فإن ذلك يرجع إلى أن تتعلق بصورتهاكيف يمكن للجملة في اللغة النظمية أن تقول أشياء 
" السياق المادي "بين ما أسماه "كارناب" واضحة أدخلها منطقية اللغة النظمية تقوم على تفرقة 

 Mode  Material  السياق الصوري" ، وبين ما أسماه "Formal Mode  .في السياق المادي ف
. تهاأما في السياق الصوري فإننا نهتم بالكلمات في ذاونهتم بالأشياء التي تدل عليها الكلمات، 

من خلال العديد  " المنطقي للغة النظم" الاختلاف بين السياقين في كتاب  "كارناب"ويوضح 
  : )3(من الجداول، منها الجدول الآتي

  
 السياق الصوري للكلام  السياق المادي للكلام  الجمل الشيئية -1

خمسة ليست شيئا   «  »عدد أولي 5 «
  »ولكنها عدد 

، ولكنها ليست كلمة شيئية " خمسة  " «
  »كلمة دالة على عدد 

  
في السياق الصوري  ")  ("ما نلاحظه على الجدول هو أن استعمال كارناب للمزدوجتين     

ففي السياق  ،كان غرضه منه أن يوضح لنا أنه يتحدث عن الكلمات لذاتها  لا إلى  دلالاتها 
 نما في السياق الصوري كانبي " خمسة" المادي كان اهتمامنا منصبا على ما تدل عليه الكلمة 

هذه النظرة في السياق الصوري تدل على أن . في ذاتها" خمسة " اهتمامنا منصبا على الكلمة 
اللغة النظمية عند كارناب لغة صورية خالصة ، حيث لا  تأخذ في الاعتبار لا دلالات 

  . )4(الحدود ، ولا معاني العبارات
 ـــــــــــ 

(1) Idem. p.245. 
(2) Idem. p.154.  
(3) Idem. p.129. 
(4) Idem.  p.286. 
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لأن النظم لا   ،النظميةإن طابع الصورية في السياق الصوري هو ما يشكل قوة اللغة      
، لأن أحد أهم  "كارناب" وهو أكثر ما كان يهم  )1(.يتعامل إلا مع الصفات الصورية للعبارات

  -  Morrison "موريسون" رأي في  –هو " يسياق صور -سياق مادي: " أهدافه من التفرقة 
 .)2(توفير الأدوات التي تسمح لنا بأن نتحدث عن الصفات الصورية للغة باستخدام لغة أخرى

في  فتغنشتاينوقد وجد كارناب في هذا الطابع الصوري للنظم المنطقي علاجا مناسبا لموقف 
الصوفي   قوله لأنها تنتمي إلى ليست مما يمكنالذي جعل الخصائص الأساسية للغة والرسالة 

هي عبارة زائفة من وجهة ) سقراط فيلسوف هي قضية حملية: ( العبارة التي نقول فيها مثلاف
  . نظر الرسالة ، لأن الصورة المنطقية تظهر في اللغة ومن ثم فهي لا تقال

خلطت  لأنها ،من وجهة نظر النظم المنطقي هجينةهي عبارة عبارة الرغم أن تلك  لكن    
،إلا  )الحديث عن صورتها(وبين السياق الصوري ) الحديث عن سقراط(بين السياق المادي 

عندما يحولها كلية إلى السياق الصوري ، أن النظم المنطقي كفيل بأن يجعلها عبارة مشروعة 
هي قضية " سقراط فيلسوف "  «: نظمية على النحو الآتي  عبارةحيث تصبح تلك العبارة 

أن يقول إن السياق الصوري يمكنه أن يتعامل مع " كارناب " بهذه الطريقة أراد  .»حملية 
كما  -الصورة المنطقية ليس كشيء يظهر بنفسه في اللغة ومن ثم يستعصي على الخطاب

ولكن على أنها يمكن أن تقال في قضايا من السياق الصوري بطريقة  -فتغنشتايناعتقد 
  . مشروعة تماما

بتعبير   General Words" حدود عامة" تتألف منخرى فإن العبارات التي ومن جهة أ       
" في الجملة " لون " ، مثل الكلمة  فتغنشتاين، أو تصورات صورية بتعبير )3("كارناب" 

" في الجملة " واقعة " ، أو الكلمة "سبعة عدد " في الجملة  " عدد " ، أو الكلمة " الأزرق لون
إلخ ، مثل هذه التصورات الصورية عندما ترد في عبارات فإن "...واقعة هي سلسلة أشياءال

 –يستطيع لكن النظم المنطقي  .عبارات زائفة  -  فتغنشتاينرأي في  –تلك العبارات ستكون 
إلى عبارات مشروعة، وهذا ما قام بتطبيقه كارناب على  لهايحو أن – "كارناب" رأي في 

  : )4(الآتي عبارتين من عبارات الرسالة في الجدول
 ــــــــــــ

(1) Ouelbani : Le Projet Constructionniste de Carnap, O.C. pp 182-183. 
(2) Morrison, O.C. p.76.  
(3) Carnap , Idem, p.292. 
(4) Idem, p.303.  
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  جمل النظم  الجمل الفلسفية
  السياق الصوري للكلام  السياق المادي للكلام

  العلم هو نسق من القضايا ، لا من الأسماء  قائع لا الأشياءالعالم هو مجموع الو
  القضية هي سلسلة من الرموز  الواقعة هي مركب من الأشياء 

  
 ، وبهذاتكون قضايا زائفة حيث لنبهذه الطريقة يمكن إنقاذ القضايا الشارحة في الرسالة، 

قد بين النظم ف. ةتزول المشكلات التي تنتج عن كون اللغة تصطدم بحدودها في الرسال
المنطقي أن تلك الحدود يمكن التعبير عنها في قضايا  فقط بشرط أن ننقل تلك القضايا من 
السياق المادي الذي هو مصدر المشكلات إلى قضايا من السياق الصوري ، أي إلى جمل 

  .          )1(لا تنطوي على تلك المشكلات -رأي أنسكومب في والتي  –نظمية 
ين مما سبق أن منهج كارناب في معالجة المشكلات الفلسفية، والتي يسميها ويتب     

دقة في الصياغة ، فإذا ما المشكلات منطق العلم ، إنما يقوم على أن المسألة هي مسألة 
صياغة دقيقة ، فإنه  يتبين  -بما فيها مشكلة الصمت في الرسالة –صيغت تلك المشكلات 

" مسألة " هي - Malherbe" مالارب"كما يرى  –المسألة  حيث. ) 2(أنها مشكلات نظمية
" خمسة " فيه كارناب الكلمة  تناول، ففي الجدول الذي  affaire de Convention "مواضعة 

عندما نقوم ببناء : هو الآتي  - فقط –المطلوب منا وبين أن المسألة تحل على مستوى اللغة ، 
" خمسة " ء أشياء ، علينا أن نحدد ما إذا كانت لغة معينة تحتوي على أسماء أعداد وأسما

   )3(.تنتمي إلى الفئة الأولى أم إلى الفئة الثانية
  :حلقة فيينا وإعادة بعث الرسالة  - رابعا
الأصلي  فتغنشتاينأن التأثير الأكبر الذي أحدثته الرسالة كان في موطن فيه  شكمما لا       

فقد رأى هؤلاء في الرسالة عملا جديدا تحديدا ،  ، وفي أعضاء حلقة فيينا" النمسا " أي 
على حد  –أو أن يكون ، للفلسفة النمساوية متميزا يمكنه أن يكون بداية لصورة مشرقة 

  لكن  )4(.»وإشارة تحليق في السماء للفلسفة النمساوية   انطلاق إشارة  « -" ولباني"وصف 
 ــــــــــــ

(1) Anscombe: An Introduction, O.C.  p. 82.   
(2) Carnap, Idem. p. 282. 
(3) Malherbe, O.C. p. 64.  
(4) Ouelbani, M : Wittgenstein : Coup D’envoi de la Philosophie Autrichienne ? in, 
La Philosophie Autrichienne, Colloque du 4 au 6 mars 1999, sous la Direction de M. 
Ouelbani, Université de Tunis 1, p.39. 
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بأعضاء الحلقة لم تكن في فائدة هؤلاء فحسب، ولكنها كانت في فائدة  فتغنشتاين علاقة
 -ينس غو كما ذهب إليه ماك  –فتغنشتاينالأولى هي أن  :أيضا،وهذا من ناحيتين فتغنشتاين

  لأنها لم تكن تقدر أفكاره حق قدرها  كان محتاجا لكي يتحدث ، لكي يخرج من حلقة العائلة
والثانية هي أن الرسالة المنطقية كانت في حاجة إلى من . )1(هناك ما يثير أفكارهلم يكن كما 

فقد وجدوا  .وآخرون" فايسمان" و" كارناب" و" شليك " وهذا ما قام به  ، يعيد بعثها من جديد
ربما  «" : ستراترن بول" وعلى حد قول -تصلح بداية لفلسفة أو لفلسفات أخرى، أن الرسالة

، ولكن هذا لم يمنع الوضعيين المناطقة من ] كما أوصت الرسالة [ قد انتهت  تكون الفلسفة
 . )2(»أن يجعلوا من هذه النهاية بداية لفلسفة خاصة بهم 

يتدارسونها سطرا سطرا  أخذوا ،)1926(وقد بلغ اهتمامهم بالرسالة درجة أنهم ابتداء من      
 فتغنشتاينسعى إلى ضم  -مؤسس الحلقة  -" شليك" كما أن . )3(في الندوات الأسبوعية للحلقة

ورغم ذلك فإن شليك ظل شديد الاحترام  )4(.إلى الحلقة، إلا أن هذا الأخير قابل ذلك بالرفض
العمل الفلسفي  «: بأا  -كما روى هاكر  –، وكان يقدر الرسالة ، حيث وصفها  فتغنشتاينل

عن مدى تأثره   Hans Hahn"  نز هان ها" كما تحدث  )5(.» الأكثر أهمية في وقتنا الحاضر
لقد كان علي أن أحضر عرضا ممتازا على الرسالة منذ ثلاث سنوات في  «:بالرسالة قائلا 

أن أقرأ بنفسي وبتمعن المؤلف كله ، كي اقتنع بأنه ربما يكون المساهمة وحلقة ريدمايستر ، 
دور  ليالرسالة وضحت .. .المؤلفات الأساسية لراسل الأكثر أهمية في الفلسفة منذ نشر

  . )6(»المنطق 
تأثيرها من عضو إلى   فقد تفاوت  الرسالة منأصحاب الحلقة  أما الأفكار التي استفادها     

هانز " «: أن " آير" إلى بعض الأعضاء الآخرين ، فقد روى الأعضاء  آخر أو من بعض
 اكتشافه المتمثل في بخصوص فتغنشتاينيدينان لأبرز أعضاء الحلقة " أوتو نويراث" و "هاهن

  كارناب  إلى شليك وإلى" ودلغ" مضان]بينما...[ الحقيقيةهي تحصيل حاصل ققضايا المنطأن 
  ــــــــــ

 
 (1) Mc Guinness : Wittgenstein et le Cercle de Schlick, In, Wittgenstein et la 
Philosophie Aujourd’hui , Textes présentés par Jan Sebestik et Antonia Soulez 
L’Harmattan , 2001 , p.349. 
(2) Strathern. P : Wittgenstein  je Connais, Mallard éditions, Paris, 1997, p. 42. 
(3) Hacker : Wittgenstein’s Place, O.C. p.41.  
(5) Mc Guinness, Idem, p.47.  
(6) Hacker : Idem, p.40.  
(7) Hahn. H : Empirismus p p 12 -13, Cité par Sebestik, O.C.p 197.  
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" الفلسفة التقليدية " تعويض في رأيه في في إدانة الميتافيزيقا ، و فتغنشتاين في تبني رأي
كما نجد ذلك التفاوت في تأثر أصحاب الحلقة بفكرة الرسالة في . )1(»بنشاط توضيحي 

 )2(لا يهتم كثيرا بهذا التفرقة  "كارناب"استقلال المعنى عن الصدق، ففي الوقت الذي نجد فيه 
لكن من ...  «: ، وهذا ما نلحظه في قوله فتغنشتاينفي المقابل اقتفى أثر " فايسمان  "فإن 

جل أن نعرف ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذبة  يجب أن نكون قد أعطيناها من قبل أ
   .)3(»معنى
ت لأفكار الكبرى التي كاد أن يكون تأثيرها عاما على أعضاء الحلقة فقد تمثلبالنسبة ل أما     

طبيعة وحدود الفلسفة، مفهوم المنطق والضرورة المنطقية ،وفكرة التحليل المنطقي  « :في
وهي  الرسالة فيهامة  ثلاث نظرياتكما استفاد أعضاء الحلقة بدرجة أقل من  )4(.»للغة 
، وكل القضايا هي دوال  في حدود القضايا الأولّية قابلية كل القضايا للتحليل «:" هاكر" برأي

. )5(»واقعة ذرية  تمثلُ ذرية قضية ،وثالثا أن كل) أطروحة الماصدقية (للقضايا الأوليةصدق 
مماثلة لتلك الموجودة في  إلى أفكار انتهواكما  ،السابقةأصحاب الحلقة الأفكار استعمل  وقد

في هذا الصدد نلمس تأثير الرسالة في الوضعية المنطقية في أربع نقاط التقاء و ،الرسالة
   :كالآتي - حسب ولباني  –وهي  ،أساسية

 . المنطق خارج عن المعنى ، بالنظر إلى أن قضاياه لا تقول شيئا بخصوص الواقع -أ

  . القضية يكون لها معنى إذا كان للأسماء دلالة ، وإذا كانت مركبة تركيبا صحيحا - ب
 . لالة قضايا الميتافيزيقا ليس لها معنى ، لأن الكلمات التي تكونها ليست لها د -ج

 التجريبيةالتقسيم الثنائي الأساسي عند الوضعيين الجدد بين قضايا المنطق وبين القضايا  - د
  )6(.في الرسالة إذن مصدره

وأعضاء الحلقة ، لم تكن دائما على ما  فتغنشتاينغير أن العلاقة التي كانت قائمة بين      
الشعور هذا  .أسيء فهمها د قأن بعضا من أفكاره  فتغنشتاينبسبب شعور ، وهذا يرام 
لقد أصبح الآن واضحا ... «:قائلا" آير"  بحقيقته اعترف كما ،)7(مبررا  "فون رايت"  اعتبره

  ليز الشبابغالإنوالفلاسفة  من قبل أعضاء حلقة فيينا بشكل صحيح لم يفهم هدف الرسالة...أن
 ــــــــــ

(1) Ayer , Wittgenstein, O.C. p 209.  
(2) cf. Ouelbani : Le Projet Constructionniste de Carnap, O.C.  p. 132.  
(3) Waismann : O.C. App, B , p227. 
(4) Hacker : Wittgenstein’s  place, O.C .p 41. 
(5) Idem,  p.43.  
(6) Ouelbani : Wittgenstein et la Philosophie Contemporaine, O.C.  p.70.  
(7)Von Wright, O.C.p.25. 
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حدث بسبب  -هذا -سوء الفهم) 1(.»...لتأثيره القوي  كلنا تعرضنا قد شخصيافيهم أنا  نبم
ما ذهب  –محاولة توظيف أفكار الرسالة لتأييد بعض الأطروحات الفكرية للحلقة ، من ذلك 

من أن الوضعيين المناطقة قرأوا الرسالة قراءة تجريبية ، حيث فهموا هدف  - إليه ماركوني
النظر إلى القضايا على أنها دوال صدق للقضايا الأولية على أنها محاولة لتأسيس الرسالة من 

  -  "ماركوني"رأي في  –ولعل أوضح مثال على هذه القراءة . لغة العلم على قضايا التجربة
من  يةكل قض «: قائلا عندما كتب فتغنشتاينهو أن كارناب لم يكن يعتقد أنه على خلاف مع 

 .)2(»التحليل الأخير قضية عن العلاقات التي توجد بين التجارب الأولية  قضايا العلم هي في
هذه القراءة التجريبية هي التي كانت وراء سوء الفهم الأكبر للرسالة  والذي تمثل في أن 

في الرسالة حارب  الميتافيزيقا باستخدام مبدأ التحقيق في المعنى ، وقد سبق أن  فتغنشتاين
أنه لا يوجد ما يؤكد هذا الرأي على الأقل بالصورة التي نجدها عند  -لفي هذا الفص –رأينا 

  . أصحاب الحلقة
وبين وجهة نظر  فتغنشتاينومن جهة أخرى لم يكن هناك تطابق تام بين وجهة نظر      

مصرا على أن الفلسفة لا يمكنها أن تكون تخصصا  فتغنشتاين، فقد كان )3(أصحاب الحلقة
من هذا المنطلق لم يكن موافقا على برنامج الحلقة . جة إلى لغة العلم ولا هي بحا، معرفيا 

كما أنه بقي مصرا على أن الخصائص الصورية للغة تظهرها اللغة ذاتها  ، في توحيد العلم 
  . ومن ثم فقد رفض كل نظرية في النظم المنطقي أو كل ميتالغة

ي في الرسالة ، وهذا ما سبق أن أصحاب الحلقة فقد رفضوا الجانب الصوف جهةأما من      
 عنلم يكونوا راضين من جهة ثانية إلى أنهم  "آير" كما ذهب .  "كارناب"رأيناه في موقف 

حيث قام مفهوم . في الرسالة فتغنشتاينالسلبي للفلسفة على النحو الذي عرضه  التصور
   )4(.أنها منطق العلم علىالفلسفة عندهم 

  ـــــــــــ
(1) Ayer : Wittgenstein , O.C. p.37.   
(2) Marconi , O.C. p.45.  

وهذا  –كثيرة جمعتهم  اأن أفكار مالحلقة، فرغمن الصعب أن نتحدث عن وجهة نظر موحدة لدى أصحاب ) 3(
إلا أن هذا لم يمنع من وجود اختلافات في آرائهم في أكثر من مسألة  ،-هو مسوغ تسميتها بالحركة أو الحلقة 

 .Jacob : O.C .ch 2 & ch 3 :ثلا أنظر م. واحدة
(4) Ayer. A.J: The Vienna Circle ,in The Revolution in Philosophy , edited by, A. 
Ayer Macmillan and Company ,London ,1977,  p.79.  
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ومهما كانت درجة سوء  الحلقة،فلسفة  الاختلاف بين فلسفة الرسالة و ت درجةومهما كان
ن أعضاء الحلقة وجدوا في الرسالة الأرضية المناسبة التي كانوا يبحثون عنها ليقيموا الفهم فإ

  في أعمال  وهذا ما يمكننا ملاحظته خاصة .  للميتافيزيقا  المناهضة  عليها فلسفتهم التحليلية
من خلال في جانب كبير منها استمرت ومن هنا فإن الرسالة . "فايسمان"و "كارناب"و "شليك" 

 من جهة  الرسالة،منهجا انتقائيا في قراءة  استخدموالكن هؤلاء  .الحلقةأصحاب  رأفكا
وهذا ما سندرسه في العنصر . وفسروا بعض أفكارها بما يتلاءم وتوجهاتهم من جهة أخرى 

  : التالي
  

  :موقف فتغنشتاين من فكرة رمي السلم  - خامسا
بعض المعلقين من خلالها إنقاذ السلم إن المواقف السابقة التي عرضنا ها، والتي حاول     

هي في مجملها آراء وجيهة، خاصة تلك الآراء التي لم يكتفي أصحابها بالنقد ولكنهم قدموا 
مثلا والذي رأى من خلاله " بلاك " فإذا أخذنا رأي . اقتراحات في سبيل إنقاذ قضايا الرسالة

ا قبلية وليست تجريبية ، هذا الرأي أن قضايا الشرح في الرسالة يمكن أن ننظر إليها على أنه
أن قضايا القائلة نظرية التكمن وجاهته في أنه يستند إلى مضمون الرسالة ذاتها وتحديدا إلى  

ليست حقيقية إلا أنها  هذه القضايا ورغم أن. قضايا  ضرورية قبليةهي الرياضيات والمنطق 
إعفاء قضايا الشرح في  بإمكانيةل أن يقو "بلاك"أراد ومن هنا فقد . ليست خالية من المعنى

الرسالة من تحصيل معانيها عن طريق الرسم المنطقي للواقع، أي إعفاءها من أن تحصل 
وبهذا لا تكون تلك القضايا  .معانيها بنفس الطريقة التي تحصل بها القضايا الحقيقية معانيها 

حدث تماما في قضايا إخباري ، كما  مضمونخالية من المعنى حتى لو كانت خالية من أي 
حيث يمكننا أن ننظر إلى بعض قضايا الرسالة على أنها جزء من . الرياضيات والمنطق 

" بلاك "وهكذا اعتقد . النظم مثلما هو الحال تماما في كون الصفر جزءا من نظم علم الحساب
. نظميةأنه يمكن إنقاذ بعض القضايا الشارحة في الرسالة بأن ننظر إليها على أنها قضايا 

  .خلال نظريته في النظم المنطقي  من" كارناب "  هوهذه الفكرة هي التي جسدها من قبل
بين المستويات المختلفة في اللغة ولا " راسل " لكن فتغنشتاين لم يرى لا في تفرقة         

بين السياق المادي والسياق الصوري للحديث ما يجعله يغير رأيه في " كارناب " في تفرقة 
  وأنه ،)1(الأنماطفرغم أنه اعترض على بعض جوانب نظرية . ا يتعلق بالصوفي أو الصمتم

  ــــــــــــ
  .5.5561أنظر على سبيل المثال الفقرة ) 1(
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في التحويل إلى السياق الصوري لا تغطي كل الحالات الخاصة " كارناب " رأى أن طريقة 
الأخرى  ان على استعداد لقبول الجوانب، إلا أن هذا لا يعني أنه ك)1(بالتصورات الصورية

فالاختلاف لم يكن يخص فقط بعض التفاصيل المتعلقة بأفضل  .في نظريتي راسل و كارناب 
عن الصفات الصورية للغة ذاته   طريقة للحديث عن اللغة ، ولكنه كان حول مبدأ الحديث

إنه يمكن تفادي الصمت إذا  تكلمنا  بطريقة  -كل بطريقته  –فإذا كان راسل وكارناب  قالا 
لم  -التي ذكرناها والتي أدت به إلى الصمت  أخرى، فإن فتغنشتاين وبالرجوع  إلى الأسباب

أن اقتراح راسل الحديث عن  تبين لهومن هنا . يكن يرى أننا بحاجة إلى تفادي الصمت
تراح كارناب تفادي العبارات الزائفة عن الصفات الصورية للغة في لغة أعلى ، وكذا اق

يمكن الاستغناء عنهما عن طريق رمزية حقيقية قادرة على أن  ،طريق السياق الصوري 
وهكذا لن . حيث لن نكون في حاجة لأن نقول تلك الصفات  ،تظهر الصفات الصورية للغة 

الصفات الصورية  الحديث عن تلك ب لنا تسمحيكون سعي راسل و كارناب لإيجاد لغة فوقية 
ألا وهو ما يظهر ،المشكل الرئيس في الفلسفة  -ما اعتبره  - سوى علامة على سوء فهم 

  . )2(في اللغة هبنفسه ولا يقبل التعبير عن
هذا الموقف تجاه الصوفي يضعف من حجة بعض أصحاب الوضعية المنطقية الذين      

مثلا أنه هو وأصحاب حلقة " آير" ادعى فقد . ربطوا موقفهم المناهض للميتافيزيقا بالرسالة
" ميتافيزيقا " الكلمة  «:عن فتغنشتاين قائلا ميتافيزيقاالازدراء من الفيينا أخذوا نظرة 

ستعملت لكي تصف هذه القضايا الفلسفية الخرقاء،وقد استعملت بهذا المعنى المحقر من ا
موقف فتغنشتاين في كلهم ا تبنو ،شخصيا  وآخرون، من بينهم أنا...عضاء حلقة فييناأطرف 

على أنهما تدلان على أن  7، 6.54  فقد فهم هؤلاء الوضعيون الفقرتين )3(.»هذه المسألة 
"  التحقيق" ما أسموه في ما بعد  مستخدمافتغنشتاين تبنى موقفا مناهضا للميتافيزيقا 

Vérification  فتغنشتاين رفض إلى أن  " كارناب" وفي هذا الصدد فقد ذهب . معيارا للمعنى
  :في الرسالة التي تقول 4.24القضية الميتافيزيقا لأنها لا تخضع للتحقيق، مستدلا على هذا ب

حيث فهمها  كارناب  . »معنى قضية معناه أن تعرف ما هنالك إذا كانت صادقة  أن تفهم «
أو تقرر أن قضية ما نستطيع أن نفهم معناها لو كان بإمكاننا تحديد صدقها  على أنها

 ــــــــــــ
(1) Anscombe : An Introduction. O.C. p83.  
(2) Lettre du (19/8/19) cité par Jacob : O.C.  p. 93.   
(3) Ayer : Wittgenstein , O.C.p. 39.  
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كما ذهب كارناب إلى الربط بين مفهوم  )1(.كذبها ، أي بمعنى أن نحقق تلك القضية تجريبيا 
على أنها نقد اللغة ، وبين الأفكار المناهضة للميتافيزيقا التي طورها في ما  فتغنشتاين للفلسفة

التركيب " بعد أصحاب حلقة فيينا ، مدعيا من جهة أخرى أن الآراء التي عرضها في كتاب 
يتفق " منطق العلم " تتفق  مع أفكار  فتغنشتاين في الرسالة، منها أن ما أسماه" المنطقي للغة 

   )2(.إلخ...في الرسالة" ة نقد اللغ" مع 
  هذا الموقف أيده بعض المعلقين من غير الوضعيين المناطقة ، ومنهم على سبيل المثال       
على أساس أن  ،الذي بنى موقفه السابق في أن قضايا الرسالة هي بلامعنى" رامزي"

فإنه علينا أن  ،الة وإذا طبقنا هذا المبدأ على قضايا الرس. فتغنشتاين دافع عن مبدأ  التحقيق 
لكن في المقابل ذهب معلقون آخرون إلى نفي أن تكون هناك   )3(.نقبل أنها خالية من المعنى

علاقة مباشرة بين موقف فتغنشتاين من قضايا الميتافيزيقا في الرسالة وبين التحقيق الذي قال 
  ذهب في كتابه  ذي ال" شارلزوورث " المثال   من هؤلاء على سبيل. به الوضعيون المناطقة 

 خالية من  إلى أن قضايا الرسالة ليست) 100-99ص ص(  "الفلسفة والتحليل اللغوي" 
ومن ثم انتهى إلى أن فتغنشتاين لا يقبل مبدأ التحقيق  ،قابلة للتحقيقالمعنى مع أنها ليست 

" بلاك "  و في هذا الاتجاه أيضا ذهب )4(.على الأقل بالمعنى التجريبي الذي يفهمه الوضعيون
ق مبدأ على غرار ما ذهب إليه الوضعيون، بل إن فتغنشتاين يإلى أن فتغنشتاين لم يضع التحق

  )5(.ق في فلسفتهيلا يكاد يستخدم كلمة تحق –رأي بلاك في   –
والرأي الذي نميل إليه هو أن موقف الرسالة من الميتافيزيقا لا يمكنه أن يكون موقفا      

يكن ممكنا دون نقد عبارات الميتافيزيقا حتى لو لم   د اللغة في الرسالةنق لأنوضعيا منطقيا، 
إلا أن نقد تلك العبارات لم يكن أولوية في الرسالة ، ولكنه كان جزءا من مشروع أكبر هو 

وفي عملية الرسم هذه يؤدي  .عملية رسم الحدود بين ما يمكن أن يقال وما لا يمكن أن يقال 
ويكفي للتدليل على هذا أن .  دورا ثانويا سوىولا تؤدي التجربة  المنطق الدور الرئيس ،

  :  ننظر في طبيعة المعنى في القضية الأولية في الرسالة
  ــــــــــــ

(1) Cf. Carnap, R : La Construction Logique du Monde, traduction de T .Rivain 
VRIN, 2002. §179.  
(2) Carnap: The Logical Syntax of Language, O.C. p.282. 
(3) Ramsey, F : Foundations of Mathematics , p263 , cité  par Carnap : The Logical 
Syntax of Language , O.C. p.283. 
(4) cité par Taha. A  Langage et Philosophie, O.C.  p.117. 
(5) Black: A Companion, O.C. p. 93.  
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  :المعنى والإمكان  - 1
 إلى القضايا - في رأي فتغنشتاين  –إن مصدر المعنى في الخطاب الإيجابي يرجع     

   ومن هنا . )1(»معنى لكل القضايا الأخرى ال القضايا الأولية هي التي تعطي «حيث الأولية ، 
القضايا هذه و. تؤدي دور خزان المعنى في الخطاب الإيجابي كله ، أي في كل ما يمكن قوله

للغة، ولكنها الضامن أيضا لكي يكون ذلك المعنى في اليست هي الضامن فقط للمعنى الأولية 
الأولية  إمكان القضايا إمكان القضايا أو المعنى يتطلب «:وهذا ما قاله فتغنشتاين  ،تام التحديد

يحصل المعنى في القضية إذا سألنا كيف  أما )2(.»بما أن المعنى يجب أن يكون تام التحديد 
بالوضعية المنطقية في الحقيقية فإن إجابة الرسالة على هذا السؤال تحدد علاقتها  ؟ ةالأولي

لا بد  ،لكي يكون التحقيق التجريبي للمعنى ممكنا في قضية معينة.  مجال المعنى والتحقيق
أن تكون تلك القضية على علاقة مباشرة بالتجربة، أو على الأقل يمكن الاستدلال عليها من 

فهل القضية الأولية قضية تجريبية ؟ إن القضية . على تلك العلاقة بالتجربةقضية أخرى 
السابقة ربطت بين أن يكون المعنى في اللغة محددا وبين أن تكون هناك قضايا أولية، أي أن 
وجود القضية الأولية مفترض كشرط قبلي لتحديد المعنى في اللغة، حيث الضرورة التي 

هي ضرورة منطقية تتعلق بمسألة  القول بوجود القضايا الأولية ،استند إليها فتغنشتاين في 
  .  تحديد المعنى في اللغة

من أن القضايا الأولية في الرسالة ليست قضايا  - ما سبق أن أشرنا إليه  -وهذا يؤكد       
ملاحظة ، أو على الأقل ليس هناك ما يدل صراحة على أنها كذلك ، فزيادة على أن وجود 

وبعض الوضعيين  "كارناب" لية فرضته ضرورة منطقية ، فإن ما يضعف أكثر رأيقضايا أو
وبين  Propositions Protocolaires" قضايا البروتوكول" المناطقة الذين ربطوا بين ما يسمى 

، هو غموض موقف فتغنشتاين تجاه هذه النقطة ، حيث لم يقدم )3(القضايا الأولية في الرسالة
لا في الرسالة مثالا واحدا عما أسماه قضية أولية ، كما لم يقدم مثالا واحدا و "الدفاتر" لا في 

للاسم البسيط في القضية  لمدلو هو أنهو ما نعرفه عنه فقط  ،على ما أسماه شيئا بسيطا 
مشكلتنا تتمثل في الآتي ، وهي  «: وقد اعترف فتغنشتاين بهذه الصعوبة عندما قال  .الأولية

حيث . )4(»مثال واحد عنها عن أشياء بسيطة دون أن نتمكن من إعطاءأننا نتحدث دائما 
  أنها من طبيعة غير حسية أشياء الرسالة أشياء حسية أم  كانت  إذا  في ما  امتنع عن الفصل

 ـــــــــــ
(1)Wittgenstein et  le Cercle de Vienne, O.C,  App , B , p. 231. 
(2) Tractatus, O.C. 3.23. 
(3) Cf. Ouelbani : le Projet Constructionniste de Carnap, O.C.p.130.  
(4) Carnets,O.C. (21/6/15).  
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الادعاء أن الأشياء المشار  - على السواء -فتغنشتاين امتنع  «:  أن" بيرس" وهكذا رأى  
.  إليها في القضايا الأولية يجب أن تكون أشياء حسية أو أنها لا يمكن أن تكون أشياء حسية

  . )1(»فأمام هذين الخيارين، وقف فتغنشتاين في نظريته في القضايا الموجبة موقفا حياديا تاما 
الذي اتخذه فتغنشتاين " الحيادي" توجد نصوص تفسر ذلك الموقف رغم أنه لاو     

إلى أنه عالج مشكلة  يرجعالموقف أن ذلك  فإننا نعتقدبخصوص طبيعة الأشياء في الرسالة ، 
 لا ينطلق من فراغ وهذا الاعتقاد المنطق ، لا كمشكلة تخص الواقع ، تخص كمشكلة المعنى 

الواقع الفعلي هو  السؤال ما هي الأفراد التي نجدها الآن في «مثلا إلى أن راسل فقد ذهب 
ومن هذا المنطلق )2(.»...فالمنطقي لا يعطي أمثلة... المنطقي سؤال تجريبي خالص ولا يعني

لة لفهم القضية الأولية في الرسالة على أنها قضية ملاحظة تسيء فهم نرى أن كل محاو
هذا المشروع  لم يكن فتغنشتاين يبحث فيه . مشروع فتغنشتاين المتعلق بالمعنى في الرسالة 

الفلسفة عن  لأن هذا مناقض لأطروحة الرسالة في استقلال(عن الشروط التجريبية للمعنى، 
. عنه هو الشروط المنطقية القبلية التي تجعل الخطاب ممكنا، ولكن ما كان يبحث ) العلم 

الشروط التي تجعل الخطاب ممكنا هي نفسها الشروط التي تجعل القضية مركبة تركيبا و
هذه  ،ومنطقيا صحيحا ، هذا التركيب المنطقي هو الذي يعطي للقضية صورتها المنطقية 

وهذا . )3(سم المنطقي للواقع من دونهالأخيرة هي الشرط الذي لا يمكن أن تتم عملية الر
   )4(.الرسم المنطقي هو الذي يعطي للقضية معناها

مما سبق نصل إلى أن ما تمتاز به القضية ذات المعنى ليس لكونها تقبل التحقيق       
التجريبي ولكن ما تمتاز به هو أنها مركبة وفق قواعد التركيب المنطقي ، أي أن لها صورة  

مما يدل على أن المعنى في الرسالة . ا لأن تكون رسما ممكنا لواقعة أولية منطقية تؤهله
حيث يكون الحديث عن هذه الإمكانات . يتطلب فقط عالما من الإمكانات وليس شيئا آخر

إن إمكانية أن تكون  «": ولباني"المعيار الوحيد للتفرقة بين المعنى واللامعنى، فكما قالت هو
   )5(.»تفرق بين القضايا ذات المعنى ، عن تلك التي ليست كذلك القضية رسما ، هي التي

القائم على فكرة الشروط و ومن جهة أخرى التصور الواقعي للمعنى الذي تبنته الرسالة      
  على، لا يمكن أن ينظر إليه على أنه علامة )أي ثنائية الصدق والكذب( الموضوعية للصدق 

  ــــــــــــ
(1) Pears: Wittgenstein, O.C. p 81.  
(2) Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C. p.199. 
(3) Tractatus, O.C.2.12. 
(4) Idem.2.221. 
(5) Ouelbani : Wittgenstein et La Philosophie Contemporaine, O.C. p.72. 
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   4.024 قراءته للقضيةارتباط المعنى في القضية بتحقيقها على نحو ما ذهب إليه كارناب في 
ولم يدرك بهذا أن القضية المذكورة هي بصدد صدق القضية وليس بصدد معناها وأن ما 

تصورا واقعيا هو أن هذا يكون جعل تصور المعنى في الرسالة المبني على شروط الصدق 
قل مست «-"بوفريس"كما قال  –المعنى يبقى قائما سواء تحققت تلك الشروط أم لم تتحقق وأنه 

   )1(.»عن معرفة ما إذا كانت لدينا الوسائل التي تمكننا من تحديد ما إذا كان كذلك أم لا
 

  :استقلال المعنى عن الصدق  - 2 
إن كون المعنى لا يتوقف على تحقق أو عدم تحقق شرط من شروط الصدق يعني        

فالقضية  ،ر الرسالةاختلافه الجوهري عن الصدق في القضية، و تعد هذه الفكرة من أهم أفكا
مما يدل على . )2(باستقلال عن كونها صادقة أو كاذبة ] أي يحصل معناها [ تمثل ما تمثله 

أن المعنى سابق على الصدق من جهة، وأنه مختلف في طبيعته عن طبيعة الصدق من جهة 
ما يجعلها  فاتفاق القضية مع المنطق هو ما يكسبها معنى ، بينما اتفاقها مع الواقع هوثانية ، 
وهذا يعني من جهة ثالثة أن المعنى محايد تماما بالنسبة للصدق أو الكذب فالمكانة . صادقة 

. التي يحتلها الكذب تتساوى تماما مع المكانة التي يحتلها الصدق في داخل الخطاب الإيجابي
نى وهذا يعني أن الواقع التجريبي لا يضيف شيئا لمعنى القضية، فعملية التحقق من مع

وهذا هو المعنى الوحيد الذي يمكننا الحديث فيه عن . القضية مسألة منطقية أو لغوية صرفة
  .تحقيق القضية في الرسالة

  
  :اللامعنى والصمت  - 3 

إذا كانت شروط الصدق هي التي تكسب قضايا اللغة معنى،فإن انعدام تلك الشروط  في      
معناه أننا لا  ،قضية لا نعرف شروط صدقها  فعندما نقول «قضايا أخرى يجعلها بلا معنى ،

هذا و على  )3(.»نعرف ما يكون عليه الواقع لو كانت صادقة، ومعناه أننا لا نعرف ما نقول
وهي أ،  اأو كاذب احالة لا نعرف فيها ما إذا كان ما نقوله صادقعبارة عن  يكون اللامعنى

 وبين بين الخطاب انقطاع عن عنىمن وجهة نظر نظرية الرسم المنطقي في الم تعبرحالة 
   .العالمبين  و هالعالم ، حيث إمكان الخطاب يتوقف على إمكان قيام علاقة تمثيلية بين

  ـــــــــــــ 
(1)Bouveresse : Wittgenstein et les Problèmes de la Philosophie, O.C. p.312. 
(2) Tractatus, O.C. 2.22.  
(3) Ouelbani :Wittgenstein et Kant, O.C. p.27.  
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العلاقة وجدت ذا معنى طالما الخطاب يكون إن ، ف)1(لأن ما تمثله القضية هو معناهاو
تنقطع  قد لكن . التمثيلية بين القضايا الأولية في ذلك الخطاب، وبين الوقائع الأولية في العالم

  :  حالات عديدة ، منهافي  -في نظر الرسالة  –تلك العلاقة التمثيلية، ومن ثم يحدث اللامعنى
الرموز، أو  عن معانيكأن تتحدث مثلا (  .عندما تستخدم اللغة في قول شيء عن نفسها -أ  

  ).عما هو مشترك بينها وبين العالم أي الصورة المنطقية
كما (عن شيء مفارق للعالم أي عندما تستخدم اللغة في الحديث عما لا يوجد في العالم،  - ب

  ). دث عن الأخلاق والجمال مثلا هو الحال عندما تتح
 هذاالرسالة ، تحدثت عنها قضايا الحالتان أ و ب تمثلان القسم الأكبر من الحالات التي      

، إنما يرجع  اللامعنىبين اللغة والعالم ، وما ينتج عنه من يعني أن انقطاع العلاقة التمثيلية 
الحديث عن الصوفي ، أي استخدامها في في أكثر الحالات في الرسالة إلى استخدام اللغة في 

  . قول ما لا يقال
والآن إذا كان اللامعنى في  الرسالة  يظهر بسبب أننا  نستخدم اللغة في قول ما لا يقال      

أليس من المناسب أن نتوقف عن استخدامها بتلك الطريقة ؟ وإذا فعلنا ذلك ، فهل هناك 
إن المنهج  «:يجيب فتغنشتاين بالقول لينالسؤا طريقة صحيحة لاستخدامها ؟عن هذين

الصحيح في الفلسفة، هو أن لا نقول إلا ما يمكن قوله ، أي قضايا العلم الطبيعي ،أي شيئا لا 
أنها لم ومعنى هذا في العلم الطبيعي،   لكن قضايا الرسالة لم تكن )2(» علاقة له بالفلسفة

وهذا ما . بلا معنىم يجب أن تكون ومن ث، "المنهج الصحيح في الفلسفة "  تستخدم وفق
  . 7، 6.54حكمت به الرسالة على نفسها من خلال القضيتين 

نتساءل هل مازال هناك مجال للقول إن فتغنشتاين كان معنيا في  ،و بعد الذي ذكرناه    
الرسالة بالحط من قيمة قضايا الميتافيزيقا باستخدام التحقيق ؟ إن حكم الرسالة على قضاياها 

أنها لا تخضع للتحقيق ، ولكن لأنها لم تحترم واجب الصمت لم يكن بسبب ها بلا معنى بأن
إن  «:  كانت محقة تماما عندما قالت " أنسكومب" الذي وضعته هي نفسها ، ومن ثم فإن 

فتغنشتاين سمى قضاياه بأنها خالية من المعنى ، لا لأنه وجد أنها لا يمكن تحقيقها بواسطة 
، وهو  ها تمثل محاولته لقول ما ظن أنه لا يمكن قوله بل يمكن فقط إظهارهلأنالحواس، بل 

   )3(.»طبيعة الواقع الأساسية والعلاقة بين الفكر والواقع 
 ـــــــــــــ

(1)Tractatus, O.C. p.221.  
(2) Idem.6.53. 

  .243-242ص ص ،  مرجع سابق،  فتغنشتاين:  النص ذكره عزمي إسلام) 3(
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نا فإن نقد اللغة في الرسالة لا يمكن النظر إليه على أنه مناهض للميتافيزيقا على ومن ه     
الطريقة الوضعية ، فعلى سبيل المثال إذا كان استبعاد اللامعنى يتم بواسطة التحليل المنطقي 

اللامعنى في  للغة  عند كارناب ، أي بواسطة الترجمة من لغة إلى لغة أخرى ، فإن استبعاد
فإن الرسالة لا تنتهي  «، "شوفيري" إنما يتم بالتزام الصمت، حيث وعلى حد تعبير الرسالة 

   .)1(»إلى إدانة وضعية للميتافيزيقا ، ولكن إلى التزام الصمت في الفلسفة 
  "كارناب"بين فتغنشتاين من جهة وبين راسل و   - مرة أخرى –وهنا يتضح الاختلاف      

على توفيرالشروط  -كل بطريقته -عمل فيه كل منهما من جهة أخرى ، ففي الوقت الذي 
التي تمكن اللغة ليس فقط من الحديث عن الأشياء ولكن أيضا من الحديث عن نفسها، فإن 

عمل على وضع الشروط التي تجعل اللغة تلتزم  –على العكس من ذلك تماما  –فتغنشتاين 
  .    الصمت حيث يجب الصمت

بل    ،صمت الصوفي لم يكن يشكل بالنسبة لفتغنشتاين مشكلةومما سبق نصل إلى أن ال     
" ناف "أحسنفقد للفلسفة، وفي هذا الصدد   علامة على ممارسة صحيحة- بالنسبة إليه - كان 

وأن ما أحبه  ،إن فتغنشتاين أحب الصوفي «:وصف موقف فتغنشتاين إزاء الصمت حين قال
فإذا كان الوضعيون نظروا إلى ، لهذا . )2(»فيه هو قدرته على أن يجعلنا نتوقف عن التفكير

نظر إلى  -على خلاف ذلك –الميتافيزيقا على أنها عدو تجب محاربته ، فإن فتغنشتاين 
في  ما عبر عنه  امعه ، وهذوعلى أنه يمكن للفلسفة أن تتعايش  )3(الصوفي على أنه موجود

ما لا نستطيع أن نتحدث  «: تهاونهاي تهاقوله في مقدم ، مثلالرسالة  فيأكثر من موضع 
إن ما يمكن أن يتجلى بنفسه ، لا  «: 4.1212، وقوله في الفقرة  »عنه، فلابد أن نصمت عنه 

من الواضح أن الأخلاق لا يمكن   «: 6.421، وقوله في الفقرة   »يمكن وصفه باللفظ 
وهو يظهر نفسه   الواقع أن ما لا يمكن التعبير عنه موجود « :، وقوله أيضا  »التعبير عنها 

  . إلخ... »وهو الجانب الصوفي
إلى نقص  –في نظر الرسالة   - كما أن عدم قدرتنا على التعبير عن الصوفي لا يرجع     

في طبيعته ، والأهم من ذلك أنه لا يرجع إلى نقص في اللغة ، فإذا كان هناك ما لا  يعبر 
ما  "بوفريس"وفي هذه النقطة انتقد . شتاين عنه ، فإنه لم يكن نتيجة لمشكلة في اللغة عند فتغن

لهذا السبب يجب أن نلاحظ ...  «: قائلا "  مشكلة فتغنشتاين  Planchot" بلانشو" أسماه السيد 
    ولكنها الإطلاق ليست مشكلته على" (...) مشكلة فتغنشتاين ... " بلانشو   أسماه  أن ما  هنا

 ــــــــــــ 
(1) Chauviré ,O.C. p.84. 
(2)  Nef, O.C. p109. 
(3) Tractatus, O.C. 6.522.  
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إلخ في " الفراغ "  " الغياب " ، " الخلل " ، " الحاجة "  :و فكرة .مشكلة راسل وكارناب ... 
يتطلب لغة أخرى من أجل تحديد المعنى في اللغة الأولى هي  فكرة ... صميم اللغة ، مما

ية لا يمكنه أن يقال ولكن فقط يمكن إظهاره واقع أن معنى القض. غريبة عن  فتغنشتاين 
إنه يعني العكس بالنسبة لفتغنشتاين  ،اللغة ما فيبنقص  علاقة لهلا ) بواسطة القضية(

 )1(.»اللغة يجب أن تكفي ذاتها بذاتها، ولهذا السبب لا يمكن أن توجد سوى لغة واحدة .تحديدا
مشكلة ، بل لقد اعتبره شيئا إيجابيا  ومن هذا المنطلق لم ينظر فتغنشتاين للصوفي على أنه

  " فلسفية  بحوث"  الذي  يقف وراء ما أسماه في كتابه على أنه  هوالصوفي  نظر إلىعندما 
الاكتشاف الحقيقي هو ذلك يجعلني قادرا على  « :قالحيث ، "الاكتشاف الحقيقي في الفلسفة " 

   .)2(»...ذلكالتوقف عن التفلسف حين أريد 
 ناعلى اكتشاف حقيقي في مجال الفلسفة، فإن علامةن التوقف عن فعل التفلسف وإذا كا     

فإذا انطلقنا من مأزقا بالنسبة لفتغنشتاين ،  شكلالصمت الذي انتهت إليه الرسالة نشك في أن 
علامة على ممارسة لابد أن تكون رمي السلم مفهوم الفلسفة الصحيحة في الرسالة ، فإن 

 من جهة أخرى  وعلى تطبيق عملي لذلك الاكتشاف الحقيقي ، من جهة حقيقية لفعل التفلسف
. بحث عن مخرج للصمت الذي انتهت إليه الرسالةلم تكن هناك جدوى من المما يعني أنه 

وباختصار  .  ة في الرسالةالفلسفبها  مارس  ينتيجة للصرامة الت  ذلك الصمت لم يكن إلا
وهو " المهندس" وإذا كان فتغنشتاين. )3(ة كمهندسمارس الفلسف فقد  "سوليز"وعلى حد وصف 

يبني بيت أخته قد هدم جدارا بأكمله لمجرد أنه وجد أن النافدة كانت بعيدة عن مكانها 
الرسالة كانت بعيدة تماما عن المنهج أن اتضح له فكيف وقد  ،)4(ببضعة سنتمتراتالصحيح 

   . الصحيح في الفلسفة
تستمر  يمكنها أنلفلسفة الاعتقاد أن ا إلى فتغنشتاين تدفعتي هي الهذه النهاية ، ولعل     

وهذا ما سنلمسه عند . في التفلسف طريقتهالو أنها غيرت من  تنتهي إلى الصمت ،وأن لا 
    .الذي نعرض بعض جوانبه المتعلقة بالمعنى" ملاحظات فلسفية " في كتابه  فتغنشتاين

 ــــــــــــــ
(1) Bouveresse : Wittgenstein , La Rime et La Raison, O.C. p.64. 

  . 123بحوث فلسفية ، مصدر سابق ، فقرة،) 2(
(3) Soulez . A : Comment D’Après Wittgenstein ,Finir de Philosopher ? in 
Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui ,O.C .p.47. 

   .Wittgenstein  je Connais ,O.C.p.47 :كتابه هذه القصة رواها ، السيد بول ستراترن ، في ) 4(
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  : الملاحظات الفلسفية وإعادة بعث الفلسفة - سادسا
مختلف إلى حد كبير أتى بمنهج جديد في التفلسف ، 1929 " ملاحظات فلسفية" كتاب إن      

 لكن قبل أن نعرض لبعض أوجه هذا المنهج الجديد ، من المفيد أن نذكّر عن منهج الرسالة،
وبالنتيجة ، أنه حل بها نهائيا كل مشكلات الفلسفة  فتغنشتاينباختصار بالكيفية التي اعتقد 

   .مشكلة المعنى في الرسالة
إن فكرة إنهاء الرسالة، لم تظهر في نهاية الرسالة، ولكنها ظهرت مع بداية الرسالة       
الموجز لقضايا الرسالة  هذا ما لاحظناه سابقا، ونعيد التذكير به من خلال العرض. ذاتها

  : السبع ، أو ما يمكن تسميتها بالتوصيات السبع لإقامة المعنى ، وهذا على النحو الآتي
  . كل ما يمكن قوله يمكن قوله بوضوح: المقدمة 

 الواقعة هي وجود الوقائع الذرية  - 2  .     العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء -1

 الفكر هو القضية ذات المعنى  -4  .       الفكر تمثيل تلك الوقائع الذرية هو -3

 ).الآلية والنظام( الصورة العامة  - 6.   القضايا هي دوال صدق للقضايا الأولية -5

 .ما لا يمكن قوله يجب أن نصمت عنه -7    

القضايا أو تلك تقوله  فيمالننظر  للرسالة، اموجز امخططتشكل  التي القضايا السبعبعد ذكر 
  :في اللغة المعنى بخصوص مسألةالسبع  التوصيات

  . تقول إن إمكانية الخطاب تتوقف على الوضوح: المقدمة 
  . تصفان النظام المنطقي للعالم - 2 -1
تقيمان علاقة بين المعنى في القضايا الأولية وبين النظام المنطقي للعالم عن طريق  – 4 -3

  .الفكر
النوع  :في داخل الصورة العامة للقضية ةن من الصور المنطقيينوع بوجودتقولان  -6 -5

الأول هو صور الدوال التركيبية و يتوقف معنى كل دالة فيها على معاني القضايا الأولية 
لا  التيالنوع الثاني وهو صور الدوال التكرارية وصور الدوال المتناقضة . التي تؤلفها 

فإنها تكون خارجة  ،الصدقبما أن المعنى يقوم على شروط و .شرطيتوقف معناها على أي 
  .عن المعنى

   .تقول أية صورة خارج النوعين السابقين تكون مرفوضة آليا لأنها ستكون بلامعنى -6
مشكلة المعنى في الرسالة ، وعلى هذا الأساس رأى أنه بهذا المنهج  فتغنشتاينعالج   لقد     

  ، وقد أفضت لمعنىلاختبار حيث عملت التوصيات السبع كآلات ، لم يعد هناك ما يمكن قوله
  ــــــــــــ
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  : إلى وجود ثلاثة أنواع من الخطاب هي -تلك –عملية الاختبار 

لذلك كان . بالعالم عن طريق الفكر قضاياه تجسد عملية ارتباط اللغة:  خطاب إيجابي -أ
  . المعنى في قضايا  الخطاب الإيجابي معنى نموذجيا

تظهر  ة تلك القضاياصور ولكنلا تتحدث عن بنية العالم، قضاياه :  خطاب أقل إيجابية - ب
  . خارجة عن المعنىكانت صدقها أو كذبها الضروريين، ومن ثم 

وبما أنها  .العالمقضاياه ليست لها صورة منطقية تمكنها من وصف بنية : خطاب سلبي -ج
   . من المعنى ، وبهذا كانت خاليةبلا صورة منطقية فلن تكون جزءا من الصورة العامة للغة

لم تنجح  السبع،من الرسالة تعترفان أن الرسالة التي وضعت التوصيات  7و 6.54الفقرتان 
   .وهكذا كانت نهاية الرسالة المعنى،في اختبار بدورها 

 الإشكالية المركزية في فلسفة فتغنشتاينتلك التوصيات السبع هي التي عالج من خلالها     
 حيث قامت تلك المعالجة على نقطتين ،اللغة والفكر والواقع وهي العلاقة بينألا  اللغة

  :  هما  أساسيتين
المعنى في اللغة يتحقق حصريا بواسطة عملية رسم أو تمثيل منطقي للواقع بواسطة  -أ

  .وهذا ما قامت عليه نظرية الرسم المنطقي في المعنى ،الفكر
ة ونهائية ، وبالمثل اللامعنى يتم الوضوح والمعنى يمكن إقامتهما بطريقة آلية ومنتظم - ب

  . استبعاده بطريقة آلية ومنتظمة ونهائية أيضا
 على القضايا الأولية النفي المتآنيإدخال الآلية تتمثل في إنتاج الصور المنطقية عن طريق 

القضية  يوالانتظام يتمثل في أن عملية التمثيل لا تتغير لأنها تتم بنوع واحد من القضايا ه
هية الطبيعة التمثيلية للقضية وجدناها مطردة ما فيإذا تعمقنا  «: الرسالة وهنا قالت الأولية 

بمجرد ما تتم  وللأبد،وهي نهائية لأن ماهية اللغة تقام مرة واحدة . )1( »بغير شواذ ظاهرة 
  ة هذه الطريق . لهاالذرية المقابلة   في الواقعة عملية ربط الأسماء في القضية الأولية بالأشياء

لإقامة المعنى في اللغة حالة الصارمة في إقامة المعنى في الرسالة ، تستبعد كل إمكانية 
  ولا توجد مرونة ،بحالة، وكل إمكانية لاستبعاد اللامعنى حالة بحالة، حيث لا توجد استثناءات

  ـــــــــــــ
(1) Tractatus, O.C. 4.013. 
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لدرجة أن الحكم في  اللغة،حدود المعنى في  في رسم المنطق صارماولقد كان  .التعاملفي 
  . نهاية الرسالة جاء حكما عاما حاسما و نهائيا

هذا هو ملخص عملية فصل المعنى عن اللامعنى في الرسالة ، وهذا هو الحكم الذي       
في كل ما يقال في الفلسفة ، بما في ذلك ما قاله هو نفسه في الرسالة  فتغنشتاينفصل به 
وهذا ،  )1(ى أنه لم يعد هناك ما يمكن قوله ، فاعتزل الفلسفة بشكل كاد يكون تاما رأومن ثم 

مما  ،لم يفكر فيها في مسألة نهاية الرسالة ولا في مسألة إنقاذ السلم، طيلة عشرية كاملة تقريبا
ولهذا ارتبطت عودته إلى .نتيجة طبيعية لأطروحاتها ذاتهاعلى أن إنهاء الرسالة كان  يدل
  :  ما يأتيفي سنبينه ماوهذا .  بالتخلي أولا عن الأطروحات التي أدت إلى الصمت فةالفلس

 )2(قوية ليس فقط على العودة إلى الفلسفة ةيعتبر علام " ملاحظات فلسفية"  إن كتاب      
 ثلاث علامات دالة ونجد . بطريقة جديدة مختلفة عن طريقة الرسالة  أيضا على العودةولكن 
   :هيوفي الكتاب ريقة هذه الطعلى 

عن أسلوب الرسالة امتاز بكثرة عرض  استخدام أسلوب جديد مختلف: العلامة الأولى -أ
مركزة ، الفقرات في الرسالة التي كانت في أغلبها موجزة  طريقةوهذا في مقابل ، الأمثلة 
  .وهذه تعد أول إشارة على ممارسة جديدة للفلسفة تمتاز بنوع من المرونة. وقطعية

أفكار  بعض نأخذ في الابتعاد عهي استخدامه عبارات تدل على أنه  : الثانيةالعلامة  -ب 
إني أفضل في  «:، وقوله )3(»...نه سابقاظعلى عكس ما كنت أ «:قوله  ذلك من ،الرسالة

   . إلخ ...)4(»الوقت الحاضر 
خلت وهي العلامة الكبرى وتتصل بمضمون الكتاب ، حيث أد: العلامة الثالثة -ج
وسنقتصر على ما له علاقة بالمعنى . أفكارا جديدة لم تكن موجودة في الرسالة "الملاحظات"

تدل كلها  ،المعنىما يتعلق باللغة و حيث نجد الملاحظات تدخل أربع توصيات أساسية في فيها،
   .على توجه جديد نحو إعادة الاعتبار للغة العادية

 ـــــــــــ
ضور الحلقات الأسبوعية للحلقة  بحكان يقطعها بين الحين والآخر  فتغنشتاين ة لأنلم تكن فترة عزلة تام)1( 

  . ، أو بينه وبين فايسمانتم  بينه وبين شليك تبالإضافة إلى بعض المراسلات التي كانت 
ه ، هو أول ما نشر )1929(" ملاحظات على الصورة المنطقية " الحقيقة أنه من الناحية الزمنية فإن مقال ) 2(

مثل التراجع عن فكرة (بعد عودته إلى الفلسفة ، ولكنه رغم احتوائه على بعض الأفكار الجديدة  فتغنشتاين
إلا أن العودة الجديدة بالنسبة لفلسفة اللغة نجدها بشكل أكثر وضوحا في كتاب ) الأولية  يةاستقلال القض

  .ملاحظات فلسفية
(3) Remarques Philosophiques, O.C. §53  
(4) Idem.§82. 
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جهاز من  تردد في الرسالة بين الدعوة إلى استخدام فتغنشتاينإذا كان موقف ف      
 فإن) 5.5563( هي عليه الذيوبين القول إن لغتنا في نظام كامل على النحو )  3.325(الرموز

سيكون غريبا أن يتكفل كم  «: كان واضحا لا لبس فيه ، حيث قال " الملاحظات " موقفه في 
إن الذي يتوجب على المنطق البحث فيه  «: وقال ،)1(»بدلا من لغتنا " مثالية " منطق بلغة ال

وإذا كانت الرسالة تجعل المنطق نموذجا يجب أن  )2(.»هو ما نعبر عنه الآن في لغتنا العادية
تجعل المنطق ينزل إلى لغتنا ، حيث   - بدلا من ذلك -  " الملاحظات" ترقى إليه لغتنا ، فإن 

والتحليل المنطقي ينصب على ما نملكه ، ولا ينصب على ما لا نملكه ، إنه إذن  « :تقول 
   )3(.»...تحليل للقضايا كما هي 

المعنى كما كان الحال في مجال يستعان به  انموذجشكل ي الجهاز الرمزيعد يوهكذا لم     
ل الكلمات والجمل وفق المعنى لم يعد محتاجا إلى أي نموذج خارج استعمافي الرسالة، ولكن 

في للغة الذي يعيد الاعتبار للطريقة التي تعمل بها اهذا الموقف .)4(قواعد معينة داخل المجتمع
   :هيز بتوصيات أخرى ولكنه تعز فقط ، السابقةعلى النصوص  رلا يقتصالعادية الحالات 

  
  : المعنى هو الاستعمال  - 1

 ثالرسالة، حيكانت مطبقة في  قدف جديدة،فكرة  تليسفي حد ذاتها  إن فكرة الاستعمال     
يمكن أن الاستعمال  هذا .)3.3(الأسماء لا تدل على أشياء إلا إذا استعملت في قضايا أولية 

  .وفق النظم المنطقيمركبة  قضايا تكونفي  هاأي استعمالنسميه الاستعمال النظمي للأسماء 
الاجتماعي الاستعمال هو ما يمكن تسميته ال للاستعمجديدا مفهوما أدخلت  "الملاحظات" لكن 

وهذا ما . لتحقيق أغراض معينة من قبل أفراد معينين في مجتمع معين  استعمالها لغة أيل
 Its Meaning is its" معنى القضية هو الغرض منها ، وبكلمة  «:بقولها " الملاحظات" أدخلته 

purpose.)5(  

ومن مجتمع إلى  آخر،لمات تختلف من شخص إلى وبما أن الأغراض من استخدام الك      
بقى ت ولا يمكنها أن جامدة،بل ومن زمن إلى آخر، فإن اللغة لا يمكنها أن تبقى  آخر،

  ولكن عليها أن تواكب  ،الرسالةالتي فرضها عليها المنطق في " الصورة العامة " محتفظة بـ
  ـــــــــــ

 
(1) Idem. §3. 
(2) Ibidem. 
(3) Ibidem. 
(4) Idem. §18. 
(5) Idem.§15. 
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  اللغة  «: هذا ما أوصت به الملاحظات بالقول. هذا التنوع في أغراضنا من استخدام تلك اللغة
غرفة قيادة القطار ، حيث الحركات المختلفة يتم تنفيذها بواسطة مقابض، الكلمات تطابق  مثل

من وظيفة واحدة ، بحسب وبما أن المقبض الواحد يمكن أن يؤدي أكثر  )1(.»تلك المقابض
إلخ  ...إلى الأمام أو إلى الخلف إلى الأعلى أو إلى الأسفل، نحركه بها  التي نوع الحركة

وبما أن كلمات اللغة صارت بمثابة مقابض ، فإن الكلمة الواحدة أصبح لها أكثر من مدلول 
هو  «- "حظاتالملا" تقول  –فالسؤال ما هي الكلمة .  واحد بحسب أغراضنا من استخدامها

مثلا تدل عادة " ملكة " فكلمة   )2(»ما هي قطعة الشطرنج ؟: " سؤال شبيه جدا بهذا السؤال 
لكنها تدل في لعبة الشطرنج على . على الشخص الذي يمثل أعلى سلطة في النظام الملكي

فما الذي جعل تلك القطعة تكون ملكة ؟ إن  .على رقعة من خشب  نحركهاقطعة من الخشب 
ا طريقة الملكي ، ولكنهجعلها تكون ملكة ليس لأنها تمثل أعلى سلطة في النظام  الذي

فكما أن  «.الحال في كل كلمة من كلمات اللغة كذلكو. دور الملكة الاستخدام التي تعطيها
استعمالنا لقضيب معين من حديد في غرفة قيادة القطار يجعله مقبضا، فكذلك الكلمة ليس لها 

    )3(.»از القضيةمعنى إلا داخل جه
وعند هذه النقطة نلاحظ فارقا جوهريا بين علاقة الكلمة بمدلولها في الرسالة وبين      

، حيث تقول نظرية الرسم المنطقي في الرسالة على أن " الملاحظات" علاقتها بمدلولها في 
يوضع  الاسم الواحد «: يكون للقضية نفس الكثرة المنطقية للواقعة التي تقابلها ، حيث 

للشيء الواحد  والاسم الآخر يوضع للشيء الآخر ، ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على 
مما يعني أن كل كلمة مستقلة بمدلولها عن . )4(»نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية 

 –حسب تعبير  –كل كلمة أخرى، فلا شراكة بين كلمتين في  مدلول واحد، حيث كل كلمة أو
الكلمات لتقابل الأشياء في نظرية الرسم نضع  ففي. )5("مغلقة دلاليا " تكون  – "امة عربيأس" 

الواقع بنفس الطريقة وعلى نحو واحد محدد، بحيث لا نستخدم الكلمة الواحدة إلا لكي تدل 
في  وهذا هو الأساس الذي يجعل المعنى. واحداغرضا ثم تحقق  ن، ومدشيء واح ىعل

في الرسالة أن يرسم حدود  فتغنشتاينوهو الأساس أيضا الذي سمح ل.  ديدتام التح  ةالرسال
  .   المعنى في اللغة بطريقة نهائية

  ــــــــــــ
 

(1) Idem. §13. 
(2) Idem. §18. 
(3) Ibidem.  
(4)Tractatus, O.C. 4.0311. 
(5) Arabi, O.C.p.54.     
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واحدة للدلالة على أشياء مختلفة بحسب وبما أنه صار بإمكاننا أن نستعمل الكلمة ال     

أغراضنا ، فإنه بالمثل يمكننا أن نستخدم عدة كلمات للدلالة على شيء واحد ، لأن توقيف 
لا يتم بتحريك مقبض واحد فقط أو وبحركة واحدة فقط ، ولكن يمكن توقيفه  - مثلا -القطار

الكلمة أو العلامة في اللغة وبمماثلة . بتحريك أكثر من مقبض واحد وبأكثر من حركة واحدة 
للمقبض في غرفة قيادة القطار ، فقد  صار بإمكاننا أن نستخدم أكثر من كلمة واحدة للدلالة 

وبالنتيجة تكون اللغة قد ، بينها دلاليا  فيماوبهذا تكون الكلمات متداخلة . على شيء واحد 
  ) 1(.القانون العام للغةاستعادت جزءا من طبيعتها ، لأن التداخل الدلالي للعلامات هو 

وهكذا أدى ربط المعنى بالاستعمال إلى نوع من المرونة في استخدام اللغة ، هذه المرونة     
كل أنواع الخلط  عنهفي الرسالة على أنها المصدر الذي تنشأ  فتغنشتاينالتي كان ينظر إليها 

  . نها شيء إيجابي، أصبح ينظر إليها على أ)2(الفكري الذي تمتلئ به الفلسفة كلها 
  
  :استقلال القضية الأولية  فكرة التراجع عن - 2

  لشيء ا  بينها فيما  تكون متداخلة  يجعل القضايا بدورها ، بينها فيماإن تداخل العلامات      
  وهنا، التراجع عن نظرية الرسالة في استقلال القضية الأولية  فتغنشتاينالذي فرض على 

وليس قضية  القضايا،ما يقارن بالواقع هو نسق كامل من  « :" لسفية الف الملاحظات" في  قال
 أن إصراره على استقلال القضية الأولية كان نقصا في الرسالة قد اعترفو. )3(»مفردة 
الرجل الذي طوله : لم أدرك أن الاستدلال يمكن أن ينصب على صور مثل  «: بالقول 

هذا كان مرتبطا باعتقادي سابقا أن القضايا . ر متران ، لا يمكن أن يكون طوله ثلاثة أمتا
  . )4(»الأولية يجب أن تكون مستقلة بالضرورة 

والتراجع عن فكرة استقلال القضية الأولية جاء متماشيا مع الفكرة الجديدة في ربط       
ا بينه فيماأن صارت الكلمات متداخلة  –كما رأينا  –المعنى بالاستعمال التي كان من نتائجها 

وبما أن الكلمات لا تستخدم مفردة، ولكنها تستخدم في قضايا فإن هذه . من حيث الدلالة
 هذا التداخل الدلالي في القضايا هو. بينها فيماالقضايا لا بد أن تكون بدورها متداخلة دلاليا 

   أولية ، حيث لم تعد عملية رسم الواقع تتم بواسطة قضية بالنسق   فتغنشتاينالذي عبر عنه 
 ـــــــــــــ

(1) Ibidem.  
(2) Tractatus, O.C. 3.323 &-3.324. 
(3) Remarques Philosophiques, O .C. App 2, p.303. 

  (4) Idem. pp.303- 304. 
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ولتوضيح هذه النقطة أعطى . ولكنها تتم بواسطة نسق كامل من تلك القضايا ،مفردة
نفهم منها أن  هذا الرجل ليس " طوله متران  القضية هذا الرجل «:المثال التالي  فتغنشتاين
حيث الواقعة الواحدة التي . )1(»إلخ...، هذا الرجل ليس طوله ثلاثة أمتار اواحد اطوله متر

 الرسالةلا يتم رسمها بواسطة قضية واحدة فقط كما قالت " كون الرجل له طول معين " هي 
  . من القضايا لنسق كامبولكن 
أولية خطأ نظرية الرسالة في أن كل واقعة  - من جهة أخرى –النسق تبين فكرة  كما     

ففي ظل النظرية الجديدة كل واقعة . إحداهما صادقة والأخرى كاذبة أوليتانتقابلها قضيتان 
. تكون واحدة فقط منها صادقة، وباقي القضايا كاذبةالأولية يقابلها نسق من القضايا  أولية

لنا أن نستدل على  يح تت االاستقلال في أنه فكرةبما قارناها إذا وتكمن أهمية فكرة النسق 
. أيضاداخل النسق  بالنظر فيبالرجوع فقط إلى الواقع ، ولكن ليس  ، صدق أو كذب قضية

صادقة ، فإن نقيضتها " هذه بقعة لون بيضاء "  ففي داخل نسق القضايا، إذا كانت القضية
،  لقضية الأولية يعرف فقط بمقارنتها بالواقعصدق الم يعد  وهكذا . تكون كاذبة والعكس
  .في داخل النسق أخرى قضايا أو عدة أخرى من خلال قضية   ولكن يمكن معرفته

لكن الأهم من هذا هو أن فكرة النسق تعطينا هامشا من الحرية في استخدام اللغة حيث من  
بذلك بطريقة واحدة  أجل رسم حالة معينة من حالات الواقع لم نعد مجبرين على أن نقوم 

نهائي من الإمكانات ، وهذا يدل مرة أخرى على أن وصف  غيرولكن النسق يوفر لنا عددا 
الواقع أصبح يقوم على استخدام جديد للغة ، يبتعد عن الاستخدام الصارم للغة الذي فرضه 

ي المنطق في الرسالة ويعتمد بدلا منه طريقة مرنة ومتنوعة حسب ما تقتضيه أغراضنا ف
  . الحياة

  
  :  إعادة الاعتبار للمفهوم  - 3

 )2(»أن نستبعد عنصر المفهوم من اللغة، فإن كل وظيفتها ستنهار «: "الملاحظات" تقول      
إن إعادة الاعتبار للمفهوم في داخل اللغة يشكل تراجعا عن التحليل المنطقي الماصدقي 

القضايا المركبة هي دوال صدق للقضايا  للقضايا في الرسالة ، هذا التحليل الذي يقوم على أن
  : قوله في الرسالة فتغنشتاينوعلى هذا الأساس بنى  .الأولية والقضايا الأولية هي دوال لنفسها

 ـــــــــــ
(1) Idem. pp.302-303. 
(2) Idem. § 63. 
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بار لكن الملاحظات بإعادتها الاعت )1(.»يوجد تحليل كامل للقضية ، وتحليل واحد فحسب  «
، فإنها )وغيرها ... الأمر، النهي ، التعجب ، الرجاء ( للعنصر المفهومي في اللغة مثل 

السماء " تقول ببساطة إن القضية لا يمكن أن يكون لها تحليل واحد ، لأن القضية التي تقول 
   .إلخ..".أتمنى أن يسقط المطر" ليست لها نفس الصورة المنطقية للقضية التي تقول " تمطر 

إعادة الاعتبار لعنصر المفهوم ، منحنا هامشا إضافيا من إن  ومن ناحية أخرى ،      
في تكوين رسوم للوقائع  هانعد مجبرين على استخدام مالحرية في استخدام اللغة ، حيث ل

عن حالاتنا النفسية والعقلية من خلال  نستخدمها في التعبيرولكن صار بإمكاننا أن  ،فحسب 
  . لى أفعال التمني ، أو الرغبة ، أو الاعتقاد وغيرها عبارات تحتوي ع

للغة  الرسالةقد صححت نظرة  "الملاحظات"بإعادة الاعتبار لعنصر المفهوم تكون        
، حيث ردت اللغة نظرة مشوهة وسيئة  – Crayling" كرايلينغ" حسب وصف  –والتي كانت

لإخبارية ، وأهملت بذلك استعمالات إلى مجموعة قضايا  وحصرت هذه القضايا في القضايا ا
استعمالات  بالإضافة إلىهذه الاستعمالات الأخيرة  . )2(والأمروغيرهاأخرى للغة مثل السؤال 

الصور المتنوعة وغير المحدودة التي تفعل أو  -"غرانجي" رأيفي  – تشكل التيأخرى هي 
    )3(.تؤثر في نحو لغة التداول

  
 : ع مفهوم الفكر يتوس -  4
حيث  المعنى،من الرسالة ترد الفكر إلى القضية ذات  4 سبق أن رأينا أن الفقرة     

الفكرة التي أما . واضح في اللغة بشكل فقطيمكن التعبير عنه  فيماحصرت التفكير الصحيح 
تحديد الفكر على هذا النحو في  .فكرةتعد  لالا يمكننا التعبير عنها بوضوح فهي ببساطة 

لكن في كتاب الملاحظات  .اللغةف منه تحديد المعنى وتفادي الغموض في الرسالة كان الهد
لم يعد الفكر يوحد بالقضية ذات المعنى ، حيث لم تعد هذه الأخيرة الوسيلة الوحيدة للتعبير 

يتقدم إلى عدم إبداء  الفكر المشترك ، «: عن الفكر ، هذا ما عبرت عنه الملاحظات بالقول 
لرموز ، حيث الرموز اللغوية الحقيقية لا تشكل ربما إلا جزءا أي شك وسط خليط من ا

  يترتبو ،القضية ذات المعنىفي  محصورا يعد لم الفكر  نلاحظ أن  وهكذا )4(.» ضئيلا جدا
  ـــــــــــــــ

  
(1) Tractatus, O.C. 3.25.  
(2) Crayling. A. C: Wittgenstein, Oxford University Press, 1988, p.50. 
(3) Granger : Invitation, O.C.p.89 
(4) Remarques Philosophiques, O.C. §5. 
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المنطقية شرطا لا بد منه في  ةن نظرية الرسم التي كانت قائمة على اعتبار الصورعليه أ 
   تفتح  حيث . التراجع عنها بدأ في الرسالة - المعنىأي في تحصيل  -كل عملية تمثيل للواقع 

لمجال أمام إمكانية أن تشارك صور أخرى غير لغوية في عملية التداول ا " الملاحظات" 
لم يعد هناك ما يمنع من أن تؤدي حركة جسدية معينة دور جملة تامة و .الاجتماعي للغة
وهكذا نلاحظ أن فكرة توسيع مجال . ، بما أنها تحقق الغرض الذي نريده)1(المعنى في اللغة

ن الحديث عن إحيث  الرسالة،في هوم اللغة والمعنى مفأحدثت تغييرا واضحا في الفكر 
التي هي " الصورة العامة للقضية "   فكرة في اللغة يجعل قنوات التواصل  إمكانية توسيع

كما أن توسيع  )2(.فاسدة  فكرة  -"غرانجي"رأي في   –في الرسالة ، تكون  الرائدةالفكرة 
لى بداية نوع من المقاربة البراغماتية يدل ع" الملاحظات " لمجال الفكر في  فتغنشتاين

لمشكلة المعنى ، حيث وسع مجال المعنى ليشمل زيادة عن اللغة بعض الأفعال الإنسانية 
  .الفكر لأنها تحقق أغراضا معينة نكطرائق للتعبير ع

من خلال التوصيات الخمس السابقة قد " الملاحظات الفلسفية "  وما نخلص إليه هو أن      
حيث  فيها ،وفي شروط المعنى ، نظر في مفهوم الرسالة للعلاقة بين المنطق واللغةأعادت ال

أدخلت تعديلات جوهرية على ذلك المفهوم ، بحيث جعلت اللغة تتحرر إلى حد كبير من 
قبضة المنطق ، الذي لم يعد يشكل المصدر الوحيد للمعنى الذي يتوجب على اللغة أن تعتمد 

هو ما نمارسه نحن فعلا في حياتنا  ،ر للمعنى أكثر غنىعليه، ولكن هناك مصدر آخ
فإننا  ،لمبادرة الإنسانية في مجال إنتاج المعنى لالاعتبار  فتغنشتاينوبإعادة  .الاجتماعية 
  . )3(نيقطار ولسنا فقط الراكبالقد أصبحنا نحن الذين نقود   – حسب مثال بيرس -نكون بهذا 

 ــــــــــــ
عالم الاقتصاد الإيطالي صديق فتغنشتاين  Sraffa " سرافا " أن  "فون رايت"و "كولممال"روى كل من ) 1( 

ونفس الكثرة المنطقية " الصورة المنطقية " انتقده  على إصراره بأن القضية وما تصفه يجب أن يكون لهما نفس 
ذلك بمس رقيق لأسفل ذقنه حيث  أومأ سرافا إيماءة مألوفة عند أهالي نابولي تدل على الاشمئزاز والازدراء ، و

 "سرافا"حيث أحدث مثال " ما هي الصورة المنطقية لذلك ؟ : " بحركة ظاهرية من أنامل إحدى يديه ثم تساءل 
  ". الصورة " في نفس فتغنشتاين شعورا بالعبث في الإصرار على أن القضية وما تصفه يجب أن يكون لهما نفس 

Malcolm.  And Von Wright:  Ludwig Wittgenstein, A Memoir, p.69.   
، دار التنوير  التحليل اللغوي عند مدرسة أوكسفورد: النص والتعليق استفدناه من صلاح إسماعيل عبد الحق 

  .114. ، ص1993، 1للطباعة و النشر ، لبنان ،ط
Granger : Invitation. O.C. p.70. )2 (  

(3) Pears: La Pensée Wittgenstein, O.C. p.176.  
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عودة  - " الملاحظات الفلسفية" كما رأينا من خلال  - العودة إلى الفلسفة كانت وهكذا     
لم تحل  ،عن أجواء الفلسفة -نسبيا –بعيدا   فتغنشتاينواعدة وكشفت أن العشرية التي قضاها 

تلك المقاربة  أن مع و دون تقديم مقاربة جديدة للمشكلات التي كانت مطروحة في الرسالة ،
لفلسفة لا تنتهي   الأولى إلا أنها وضعت البدايات )1(تتخلص كلية من الإرث الفكري للرسالةلم 

إلى طريق مسدود كما كان الحال في الرسالة ، بل ولا تنتهي عند أية نقطة ، لأن وجودها 
النظريات التي جاءت بها  يصف" راسل" هذا ما جعل . أصبح مرتبطا بوجود الإنسان ذاته

وإذا كان . )2(»...مهمةومن دون شك  أصيلة،جد  جديدة ونظريات ... «: نهابأ الملاحظات
تكون شفافة لكي  إلى الأعلى في الرسالة اللغةقد رفع  -بمساعدة فريج وراسل - فتغنشتاين

لم يكن في فلسفته فإلى الواقع بمفرده ،  اللغة أنزل "الملاحظات"كتاب ه في فإن ، المنطق مثل
وهنا تكمن أهمية العودة . )3(مدينا لأي أحد من السابقين - " فون رايت" كما شهد  –الجديدة 

  .فتغنشتاين قوة تكمن  في اللغة وفي هذا التنوع في مقاربة مشكلة المعنى ،الجديدة إلى الفلسفة
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 ــــــــــــ
فكرة أن ماهية اللغة هي : في كتاب الملاحظات فتغنشتاينيمكننا أن نذكر على الأقل فكرتين احتفظ ما ) 1( 

  ) . 54§(وفكرة  ما ينتمي إلى ماهية العالم لا يمكن للغة أن تمثله . رسم لماهية العالم
(2) Cité par Von  Wright, O.C. p.36.  
(3) Idem . p. 37.   
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      : الخاتمة
دقيق للرسالة الوصف هو ذلك ال ،واحترام فتغنشتاين تقدير أجمل ما قيل في إن     

ز سحابة من حاول أن يركّ«: بأن فتغنشتاين " رولان جاكار"الذي قال فيه والمنطقية 
في حدود ثمانين كانت كتابا  " القطرة من اللغة" هذه .)1(»الفلسفة في قطرة من اللغة

 المنطقأسس شملت  ومتنوعة، موضوعات كثيرة فقد كانت "سحابة الفلسفة"أما  .صفحة
في الممارسة الصحيحة ومنهجا  القيم،نظرية في و اللغةشروط المعنى في  العالمماهية 
يمكننا أن نشير إلى  –تطلبت من فلاسفة آخرين هذه الموضوعات التي .إلخ...للفلسفة

فتغنشتاين في ها عالج، وفترة زمنية طويلة مؤلفات كثيرة وضخمة -راسل في هذه الحالة
لذلك كان . والشمولبنوع من القوة والعمق والأصالة الرسالة في فترة زمنية وجيزة و 

في تلك  تغنشتاينعكست مصير فقصة خاصة  «:-"ماك غينيس"  قالكما  –لهذا الكتاب
دثت ردود فعل أحتردد الكثير من الناشرين في طبعها التي  " قصةال" هذه )2(.»الفترة

تحولا  "شليك"  اعتبرهاإذ في الوقت الذي متناقضة حتى داخل محيط فتغنشتاين الضيق ،
 لم أنه - تهمن رسالفتغنشتاين  ما فهمهحسب  – فريج قال عنها ،)3(في عالم الفلسفة اامه

تعادل خمس  -كتب مقدمة للرسالة راسل الذي أما  .)4(كلمة واحدة ايستطع أن يفهم منه
 .)5(هلأنها أساءت فهم الكتاب ولم تمس مضمون، قابلها فتغنشتاين بالرفضفقد  -حجمها

   :هذه القصة نلخصها في ما يأتي
مشكلة  خاصة البحث في أسس المنطق،انطلق من إن الاهتمام باللغة في الرسالة       

  اسلبفريج ور ةمتأثرتلك البداية  تفي المنطق ، وكان مشكلة الضرورةوالمنطقية الثوابت 
بالمعلومة  إفادة هإلى تلك المشكلات أكثر من تحويل اهتمامهالتأثير كان في ذلك  غير أن

 يجب أن يكون نقيا من كل الشوائب  بنفسه ،المنطق يعتني لكي و .المنطقية في حد ذاتها
متميزة عن يجب أن تكون الفلسفة ف. الثوابت المنطقية إلى أي كائن  وذلك بأن لا تشير

الوحيد الذي يتألف العلم عندما تتأسس على المنطق الذي هو فقط التميز يتحقق  ذاه، العلم 
  .تجربة  لأنها قبلية و مستقلة عن كل) والتناقض  حاصل التحصيل (من قضايا ضرورية 

  حيثالصورية من  هافي أنها تظهر صفات  للغة ةبالنسب وتكمن أهمية قضايا المنطق      
   ومن جهة أخرى رغم استقلال  . تلك اللغة  بالنسبة لقضايا  قصوىتشكّل الحالات ال  أنها

 ــــــــــــ
(1) Jacquard, O.C. p. 18.  
(2) Mc Guiness: Wittgenstein, O.C. p.361. 
(3) Mc Guiness : Wittgenstein et le Cercle de Schlick, O.C. p.339. 
(4) Lettre du (19/8/19), cité par Von Wright, O.C.p.86. 
(5) Lettres à Russell, (6/5/20).   
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يمنعها من إظهار  لم هذا إلا أن الواقع،في  يوجداستقلالها عما أي  المنطق،في لقضية ا
صفات صورية ذاته هي في الوقت الصفات الصورية للغة حيث ، السمات المنطقية للكون

 صادق ضرورة بالنسبة لـبشيء  يخبرنايكون صادقا ضرورة بالنسبة للغة  ما و ،للعالم
بالنظر تكون صادقة أو كاذبة  القضاياو. كل العوالم الممكنةلالمكان المنطقي أي لهذا العالم و

لا نعرف ما إذا كانت صادقة أو حقيقية ليس هناك قضايا ف الوقائع،وجود أو عدم وجود  إلى
لنسبة للقضايا المركبة فإن أما با .)1(قضايا حقيقية تكون صادقة قبليال أنه لا وجود اكاذبة، كم

 .)2(مركبةالقضية القضية حقيقية هي إجراء صدق في  يفرض أن تكون كل ماصدقيةال مبدأ
هي وحدها التي تتصل وهذا بالنظر إلى أنها  ،أي أنها تكون عامل تحقيق لتلك القضية

لتي وهي الوحيدة ا .واقعة من وقائعهمباشرة  رسمتإذا حصل معناها يو ،مباشرة بالعالم
الصورة المنطقية للتمثيل تتطلب أن  أن وهو،  يحكم كل رمزية الذي عامالمبدأ لل تستجيب

هذا  .المنطقية في الواقعة المقابلة لهاكثرة ال القضية متطابقة معفي المنطقية تكون الكثرة 
موضوعيا  معنىيجعل ال الذي ضرورة مطلقة لأنه هو يضرور بين اللغة والعالم التطابق
   .لواقعوصفا لمعنى لا بد أن يكون ي بحيث كل ما نقوله بكلام ذ ،تعسفيان ولا يكو

وهذه إلى ، ل فتغنشتاين اللغة إلى مجموع قضايا التطابق حلّذلك من أجل معرفة  و    
حجر الزاوية في اللغة لأنه عن طريقها فقط يمكننا أن نرسم التي تشكل  الأولية، اياالقض

التمثيل أو عملية ولأن . العالم ألا وهو الواقعة الأولية فيبأدق طريقة ممكنة أصغر جزء 
أية  نعمستقلة و القضية الأولية موجبة فقد تطلب أن تكونالرسم يجب أن تكون مباشرة 

حصل معناها ي المركبة،وعلى خلاف القضايا البسيطة القضية الأولية ف .أخرىأولية قضية 
   .الواقعةجدت تلك إذا وممكنة وتكون صادقة  واقعة تمثلبكونها 
 يئاوليس ش العالم هوفي الحالتين  المصدروسواء كان المعنى صادقا أو كاذبا ، فإن      
أما ما هو  . الوقائعما يوجد في العالم أي  فقط هو حقيقة للغة أن تقوله يمكنفكل ما  آخر

في اللغة  عنىالم لهذا فإن. أن تظهره سوى يمكنها  فلا وبين العالم ، تلك اللغة مشترك بين
من هذا  . الا ينبغي تجاوزهوهذه هي الوظيفة التي الوقائع أو نفي تقرير على  يقتصر

   من هنا كانتو ، ما هو مشترك بين اللغة و العالم هناك مسوغ للحديث ع لم يعدالمنطلق 
  ــــــــــــ 

(1)Tractatus, O.C. 2.22. 
(2)Idem.5.54. 
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لحديث عن القيمة هناك مسوغ ل لم يعدوبالمثل  . ديةغير مجفي الأنماط نظرية راسل 
عن الصوفي لأن قضايا اللغة لا تستطيع أن  الحديث ولا. لأنها لا توجد في هذا العالم

   .العالم عنرسم لقطات منفصلة  وكل ما يمكنها فعله هو محدود،العالم ككل ترسم 
يس حالات معزولة من له الفلسفة هتواجالذي يجب أن  الأكبر المشكللهذا كان     
سوء فهم منطق  "ظاهرة بفتغنشتاين وصفها  بكاملها ، انحرافظاهرة غموض  ولكن ال

الذي كان عليهم الصحيح  موضوعالأقوال الفلاسفة عن انحراف  قاصدا بها )1("اللغة 
" سوء فهم منطق اللغة "ومن الأمثلة على. ألا وهو تقرير أو نفي الوقائعحصر أقوالهم فيه 

ويكمن خطر طرح  )2("ما هو ؟ " طرح الأسئلة السقراطية من قبيل ظر فتغنشتاين في ن
وراء الكلمات التي نفكر فيها أشياء  ه توجدجعلنا نعتقد أنت امثل هذه الأسئلة في أنه

ما " السؤال  من طرحمرحلته الواقعية في راسل  انتهىفقد على سبيل المثال ف موضوعية،
الدالة على كائنات  الحدودبما في ذلك  معين،لكل حد كيان ن أ إلى الاعتقاد" هو الحد؟ 

 لاشرط سابق  له كيان وكيانه كل ما يمكن التفكير فيه « :القولذاهبا إلى ،  )3(خرافية
أكثر إدراكا صار حيث  لكنه تراجع فيما بعد عن هذا الرأي، )4(.»نتيجة لكونه مفكرا فيه

عندما ترد في اللغة  -مثلا –الأسماء رأى أن  وفي هذا الصددلخطر اللغة على الفلسفة ، 
  )5(.العادية تكون مضللة وتؤدي إلى ميتافيزيقا خاطئة

أما فتغنشتاين فقد كان على وعي بخطر اللغة على الفلسفة منذ البداية ، وفي هذا     
 هاكللفلسفة اأن  «، و)6( »ضرورات التفلسف الحذر من النحو هو أول  « أنالصدد رأى 

 ،زيادة على أن اللغة العادية تؤدي إلى ميتافيزيقا خاطئة كما ذهب إليه راسلف )7(.»غةنقد لل
، وهذا بسبب خلوها من القواعد الدقيقة التي تمنع استخدام  الغموض والخلطمليئة ب فإنها

  نا نحتاج فتغنشتاين أن رأىلهذا .الكلمة الواحدة بمعنيين، وتمنع استخدام كلمتين بمعنى واحد
  ــــــــــــ

(1) Idem. 4.003.  
(2) Wittgenstein : Dictées de Wittgenstein à Waismann, ΙΙ, Sous la Direction de 

A.Soulez, P.U.F, 1997, p.240. 
فالأعداد وآلهة هوميروس والعلاقات والغيلان والأماكن ذات الأبعاد الأربعة لها جميعا  « :راسليقول ) 3(

 الرياضيات،أصول ( »نوع ما لما كان في استطاعتنا أن نقول قضية عنها  لأا لو لم تكن كائنات من كيان،
  ).124، 1تابكال مرجع سابق

 .127-126.، ص ص 4الكتاب  المرجع نفسه ، ) 4(
(5) Russell : Human Knowledge its Scops and Limits, American Books,New York 
1948, p.99. 
(6) Notes sur la Logique ,O.C. p.170. 
(7) Tractatus, Idem.4.0031. 
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التي  في العباراتمن الرموز يكشف عن الصور المنطقية الحقيقية إلى جهاز  الفلسفةفي 
وبهذا  ،واحدالعلامة الواحدة بأكثر من معنى  من استخدام ذلك الجهازحيث يمنع  ،نقولها 

زي يجب أن ذلك أن الجهاز الرممن لكن الأهم . تتحقق الدقة والوضوح في الفلسفة
تنحصر قضاياه في وصف ما يوجد في العالم حقيقة أي الوقائع ، أما ما هو مشترك بينه 
  وبين العالم أي الصورة المنطقية فلا يمكنه سوى أن يظهرها لا أن يقول عنها شيئا

وكذلك الأمر بالنسبة للقيمة ، فبما أنها لا توجد في هذا العالم ، فإنه ليس في وسعنا أن 
  في   المنهج الصحيح" فتغنشتاين  ما اعتبره  سمات  بعض  كانت تلك  . شيئا  هانقول عن
   )2(أي قضايا العلم الطبيعي ، إلا ما يمكن قوله الفلسفة  قول تأن لا قاصدا به ، )1(" الفلسفة

   .شيئا لا علاقة له بالفلسفةتقول أي في نهاية المطاف 
اعترف  فقد يصا على الالتزام بذلك المنهج كان حر - في الرسالة – فتغنشتاين ولأن     

هناك من هذا الصمت لم يكن . الرسالة إلى الصمتقاد من ثم و )3(بأن قضاياه بلا معنى
 ولهذا عندما .سبيل للعودة عنه إلا بالتخلي عن الأطروحات التي قادت إليه في الرسالة 

يتطرق إلى لا نجده  "ملاحظات فلسفية " كتاب من خلال  الفلسفةعاد فتغنشتاين إلى 
 يؤكد حيث لم يعد بطريقة نقدية ، أسبابها عالجنا نجده يولكن ،ذاتها الصمت في ظاهرة 

متعددة أشبه  مناهج وجودبيقبل أصبح  هولكن الفلسفةصحيح في واحد  منهجوجود  على
 )5(.لغتنابدلا من  بلغة مثالية المنطق ستغرب أن يهتميكما صار )4(.بطرق العلاج المختلفة

 هولكن والمجتمعات،الأفراد حياة بمعزل عن ونهائية بطريقة قبلية يتحدد لم يعد المعنى و
   .إلخ…)6(معينةأجل تحقيق أغراض من للغة  استعمالهمفقط من خلال  يتحددصار 
هناك وزيادة على الانتقادات التي وجهها فتغنشتاين لفلسفة اللغة في الرسالة ، فإن      

  : ، ويمكننا أن نذكر في هذا الصددتوجيهها لتلك الفلسفة  انتقادات أخرى يمكن
ويمكننا ، الرسالة بعض أفكار  فهمصعوبة  إلى هذه الظاهرةوقد أدت : غياب الأمثلة  -نقد

أن نذكر في هذا الصدد على سبيل المثال صعوبة فهم البنية في الرسالة لعدم إعطاء 
 كان وفي هذا الصدد لقد. الأسماءما يعنيه بعلى فتغنشتاين أمثلة على ما يعنيه بالأشياء و

  كل  «:الرسالة أن مقدمة فيأكد على اعتبار أنه مفارقة غريبة  غموض موقف فتغنشتاين
  ــــــــــــ

(1) Tractatus, 6.53. 
(2) Ibidem. 
(3) Idem.6.54.  

.133الفقرة  سابق،مصدر  ،فلسفيةبحوث  )4(  
(5) Remarques Philosophiques, O.C. § 3. 
(6) Idem. § 15.  
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تكون   كيف يمكن أن السؤال الذي يطرح نفسه هوف. »بوضوح يقالما يقال يجب أن 
خالية من البرهنة  نهائية أحكامصيغة في جاءت قد الرسالة  إذا كانت الأقوال واضحة

تفتقد إلى بعد  – "بيرس"كما قال  –الرسالة  فلسفة تجعل هذه الظاهرة. وخالية من الأمثلة
 ن  أ فتغنشتاين د تعم  قدو )1(.وهو التحقيق أو التأكيد ألاأساسي في النظريات العلمية، 

 كما تبنى  . من أحكام قطعيةفي معظمه  كثيفا مؤلفا مركزا يكون نص الرسالة نصا 
ومن الأمثلة  " نعم ولكن" طريقة  طريقة غير مألوفة يمكن اختصارها فيبعض المواقف ب

ه ذهب في ولكن ،)2(حتاج إلى جهاز رمزي على منوال فريج وراسلن رأيه في أنناعليها 
أنه وقوله  .)3(هي عليه الذيالعادية في نظام كامل على النحو  اللغةالوقت ذاته إلى أن 

عطي عنها مثالا يأن  هوليس بوسع،  عرف عنها شيئايلا  هلكن أشياء بسيطة توجد
وبة في الرسالة هوغياب الأمثلة التي كانت ونعتقد أن المصدر الأكبر للصع.إلخ...)4(واحدا

فلو أنه أعطى  .أيضا فتغنشتاينليس من أجل القارئ فحسب ولكن من أجل  ضرورية
أمثلة عما يسميه أشياء وعما يسميه وقائع أولية مثلا لما بقي هناك إشكال بخصوص 

لقضايا الأولية ولو أنه أعطى أمثلة على ما يقصده بالأسماء و ما يقصده باالعلاقة بينهما ،
  .إلخ...كنا اليوم أمام تأويلات متضاربة بخصوص العلاقة بينهمالما 

أن يقيم فلسفة اللغة في الرسالة على جملة من الافتراضات رأى  لكن فتغنشتاين       
 وليس هذا فحسب ولكنه ذهب أبعد من ذلك حينما   النظرية بعيدا عن الواقع التجريبي ،

كما  –هذا ما جعلهو .على النحو الذي قاله  ، أمكنه قوله في الرسالةقال كل ما أنه  اعتقد
جيدا لكتابه عندما أكد عليه بعض أعضاء حلقة فيينا  شارحا لا يكون – "ماك غينس"  قال

مقنعا برأي دليلا واحدا  وهذا أيضا ما جعله لا يقدم .)5(...أن يقدم بعض التوضيحات
حيث اكتفى ، الصورة المنطقية  لا تقاللماذا  همعلى ف -هذا الأخير -راسل عندما أصر 

  يدعونا إلى فكرة  وكأنه.  )6(»لا يمكنك أن تقولها ، تقولهالا يمكنك أن  «: فتغنشتاين بالرد 
يكون هذا  وربما .على علاتها دون نقاشنقبل أفكار الرسالة ، أي إلى أن  "آمن كي تعقل" 
 ساورتهى أن أفكار الكتاب لا يفهمها إلا من مقدمة الرسالة إل فيعندما نبهنا  هقصد ما

  الأفكار أو   تلك  تساورهم  الفلاسفة والمعلقين لم  ، وبما أن كثيرا من  لها  أفكار مشابهة
  ـــــــــــــ

(1) Pears : la Pensée Wittgenstein, O.C. p.187. 
(2) Tractatus, O.C. 3.325.  
(3) Idem. 5.5563. 
(4) Carnets, O.C. (21/6/15) 
(5) Mc Guiness : Wittgenstein et le Cercle de Vienne, in Visages de Wittgenstein, 
O.C. p .95. 
(6) Goldstein, O.C. p.508.  
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 فهم  عدم لقارئايحمل  وكأنه. أفكار شبيهة بها فإنهم وجدوا صعوبة في فهم الكتاب
كما هو ،  في كثير من الأحيان فهمها   تكون أفكاره أسيء  لذلك قد . الكتاب منذ البداية
في مقدمته للرسالة إن فتغنشتاين  دعا إلى  لغة كاملة منطقيا  راسل  الحال عندما قال
لى أنها قضايا عالأولية في الرسالة ايا للقضبعض الوضعيين في قراءة   وكما هو الحال 

 يخدمفي الاتجاه الذي أو توجيه أفكار الرسالة ربما كنوع من الاستقطاب وهذا  .ملاحظة 
كاد يكون ، كان نتيجة طبيعية لغموض  الرسالة لكن في غالب الأحيان سوء فهم. أفكارهم 

  . جزءا من منهجية الرسالة ذاتها
فكرة الضرورة بعيدا عن الواقع  إقامة على حرص فتغنشتاين:  مفهوم الضرورةنقد  -

 توجد -  "فندلاي" ا لاحظ كم –لكن .)1(المنطقتوجد فقط في ضرورة الرأى أن حيث 
 معينما هو أزرق في مكان : (في الواقع نعبرعنها بقضايا كلية كما في قولنا  ضرورات

الرسالة هذه  اعتبارومن جهة أخرى إن  )2(.)يمكنه أن يكون أصفرا في نفس المكان لا
ى إل -"أسامة عربي"رأي في  – لا يستند )3(قضايا الضرورية قضايا خارجة عن المعنىال

أو لم  1975أكتوبر  5نزل المطر في باريس في  ( :فعلى سبيل المثال القضية ،  أساس
 يأتيمعناها و ،معنى ذاتهي بالتأكيد جملة  ) 1975أكتوبر  5ينزل المطر في باريس في 

   تقول إنفي المعنى   ة الرسم المنطقيوإذا كانت نظري من معاني العبارات التي تكونها، 
أما إذا  .)4(هذا يعني أن هناك خطأ ما في هذه النظرية ، فإن لها معنى جملة مثل هذه ليس

من  - ذلك يكون فإن الضرورية،على هذه القضايا  بها نتعرفسألنا عن الكيفية التي 
استخدام جدول الحقيقة بطريق الحساب الثنائي القيمة ، حيث  عن - الرسالة وجهة نظر

  هذالكن . يل الحاصل يحتوي فقط قيما صادقة يكشف لنا ذلك الحساب أن عمود قيم تحص
للتطبيق دوما من أجل التعرف على تحصيل  لا يصلح -"بلاك" رأي في  –الحساب
" إجراءات القرار " التطورات اللاحقة في المنطق الرياضي أنكشفت  فقد « .الحاصل

Decision Procedures لمنطق إلى لهذا فإن رد ا  )5(.»، مستحيلة على العموم في المنطق
يؤدي إلى نوع من عدم ،  - "بلاك"الصعوبة التي أشار إليها  زيادة على –القطبية الثنائية 
أنه لا يمكن  -مثلا  -من ذلك  ،هذا المنطق وبين بعض أفكار الرسالة  الإنسجام بين

  وصفا دقيقا إلا من خلال قضايا ضرورية أو ممكنة أو مستحيلة  الرسالةوصف انطولوجيا 
  ــــــــــــ

(1) Tractatus, O.C. 6.375. 
(2) Findlay, O.C. p.121.  
(3) Tractatus, Idem . 4.461. 
(4) Arabi, O.C. p.59.  
(5) Black: A Companion, O. C. p.323. 
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والوقائع . ولا هي غير حسيةلا هي حسية هذا الصدد يمكننا القول إن أشياء الرسالة وفي  
قضايا المنطق لا هي بذات معنى  و،لا هي غير موجودة و الأولية لاهي وقائع موجودة

أنه يمكن أن نقول قضايا ذات تبين  غيرهاو تالحالا هذه. إلخ...ولا هي خالية من المعنى 
معنى ليس فقط تلك التي تكون صادقة أو كاذبة، ولكن تلك التي تكون ضرورية أو ممكنة 

 يمكن التعبير عنها فقط من خلال قضايا أن أفكار الرسالة لايعني وهذا . أو مستحيلة أيضا
تهافت حجة الرسالة في أن القضايا ويعني  ،من جهة حائزة على القطبية الثنائية 

  .  من جهة أخرىالضرورية هي قضايا خارجة عن المعنى 
عمل اللغة الصحيح بفكرة الصورة لالرسالة إن ربط  :نقد اشتراط الصورة المنطقية -

فاللغة لا  ،الأخيرة شرطا مطلقا لكل عملية تمثيل لم يكن مبررا المنطقية و جعل هذه 
ولكن يمكن للغة أن تعمل  إليه الرسالة ، تتعمل فقط من خلال القضايا التامة كما ذهب

بكلمات مفردة ، وهذه الحقيقة اعترف بها فتغنشتاين ذاته في مرحلة ما بعد الرسالة ، حيث 
لعبة " دث الأثر المناسب مثل جملة تامة المعنى في يمكنها أن تح )Dalle)1 "بلاطة"كلمة 
ينطق البناء بكلمة  بلاطة حتى يأتيه مساعده حيث يكفي أن  . بين البناء ومساعده " لغة

 إذا استخدمت في سياق معين  تامةتؤدي معنى جملة  بها  مما يدل على أن الكلمة المفردة
، بل يكفي أن جملة بأية كلمة أو  بل إن المعنى في بعض الأحيان لا يرتبط كلية بأية

كأن نحرك رؤوسنا من الأعلى إلى الأسفل لكي حركة معينة في حياتنا اليومية نستخدم 
نحرك رؤوسنا من اليمين إلى اليسار أو العكس لكي نعبر  أو،  بأمر معين نعبر عن القبول

يرى أن  يعد وقد أدرك فتغنشتاين هذه الحقيقة حيث لم .إلخ... عن رفض أمر معين 
بل ، التي تسري على جميع القضايا الصورة المنطقية العامة  على يتوقفاللغة المعنى في 

ينظر إلى بدلا من ذلك أصبح ولكن  .مثل تلك الصورة العامة في وجوديعتقد  عدي ولم
                                                                                              )2(.بالطريقة التي تحدث بها الأشياء فعليا أثناء استخدامنا للغة بربطهالمعنى 

على أساس جملة من  مشكلة المعنى إن الرسالة عالجتومن جهة أخرى       
أمثلة ملموسة من اللغة العادية إلا لكي تنتقدها  لم تعطحيث  ،مجردة بطريقةو الافتراضات 

على  الدلالة يتها فينظر وقد أقامت الرسالة. )3()لأخضر أخضركما هو الحال في المثال ا(
الأشياء التي يجب أن تشكل جوهر  -كما أشار ماك غينس  –حيث  ةانطولوجيا غريب

  كانت أشياء   فقد. )4(الذي نعرفه تؤلف العالم   الصلبة التي  مختلفة عن الأشياء  العالم جد
  ـــــــــــــ 

  .2 ، مصدر سابق، فقرة ،بحوث فلسفية: أنظر )1(
   .124المصدر نفسه ، فقرة،  )2(

(3) Tractatus, O.C. 3.323. 
(4) Mc Guiness : Wittgenstein les années de jeunesse, O.C. p.367.  
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وعن  كل ما نعرفه عن تلك الأشياءو .زمانية ولا هي مكانية لا هيقائع والو ثابتةالرسالة  

  هذا المعنى . معنىلقضايا اللغة  ن تكون موجودة حتى يكونأنها يجب أتلك الوقائع هو 
ربط أن نبمجرد  مطلقة و نهائية يمكن إقامته بطريقة -بناء على أن الأشياء ثابتة  –

وهذا  .الأولية المقابلة لها ائعالأشياء البسيطة في الوقبالأولية  اياالأسماء البسيطة في القض
حد جوانب الخصوصية مقارنة بنظرية راسل على ما أعطى لنظرية المعنى في الرسالة أ

أوجبتا  –غموض اللغة العادية  ومن أجل تفادي –غير أن هاتين النظريتين . سبيل المثال
لها لا يمكن  وواحد ثابت لا يتغير،  اهاأي أن يكون معنكل علامة مغلقة دلاليا أن تكون 

  )1(.مدلول واحدفي مع علامة أخرى أن تشترك 
 لا تصف ما هو قائم في لغاتنا الطبيعية المعنى في الرسالة ح أن نظريةمن الواضو   

تعرضت وفي هذه النقطة  .اللغةعايير لما يجب أن يكون عليه المعنى في مولكنها تضع 
تحديد المعنى في  من أن"  أسامة عربي" منها ما أشار إليه  انتقادات هذه النظرية إلى عدة

مثلا يتحدد " إنها تمطر" فتغنشتاين، ولكن معنى القضية قضية معينة ليس مطلقا كما رأى 
حسب متطلبات السياق أي الظرف أو الظروف  تحددي و عن الزمن، في سياق الحديث

الأسماء نظرية الرسم المنطقي إن ربط  ومن جهة أخرى. )2(التي أدت إلى النطق بها
مدلول  يكل اسم ذون كيمن أجل أن  )3(البسيطة بالأشياء البسيطة بطريقة واحد لواحد

 يقوم علىالقانون العام للغة الذي  ايكذبههذه الدعوى  ،مغلق دلالياأي على الأكثر واحد 
علامة ذات  أن تكون كلالرسالة  فرضإن  ثالثةومن جهة  )4(.التداخل الدلالي للعلامات

مع ظاهرة تبدلات المعنى  التي هي ظاهرة أساسية من  يتعارض معنى ثابت لا يتغير
حيث  ،حيوياللجانب التاريخي دورا  التي تعطي Linguistique"الألسنية " جهة نظر و

كل موضوع  تاريخ الدلالة وتكوينها وتبدلاتها والقوانين التي تحكم تلك التبدلات يستغرق
عن منفصلة الرسالة تقيم نظرية في اللغة  هذا يجعلنا نلاحظ أنو )5(.علم الدلالة الألسني
 إن «: قائلا  هذا الجانب" رورتي" وقد عاب عليها .بغناه وتنوعهالواقع التجريبي 

لا يربطها  " وقائع لغة" نتهي إلى لسانيات مغرورة أو إلى قناعة باكتشاف لـت... الرسالة
  . )6(»شيء بالتجربة

  ـــــــــــــ
(1)Tractatus, Idem. 5.53.  
(2) Arabi, O.C.  pp.53-54.  
(3)Tractatus, O.C. 4.0311.  
(4)Arabi, Idem. p.54.  
(5)Shaff. A : Introduction à la Sémantique, Traduction de, G.Lizowski, éditions 
Anthropos, p. 9.  
(6)Rorty, O.C. p.101. 
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ولا يتحدد خارج حياة  في ذاته،ليس له قيمة اللغة المعنى في  ومن جهة أخرى إن     

بطريقة  دوما معنى الكلمة أو الجملة  رتبطفقد ا ، من المجتمعات مجتمعالأفراد في 
بما أن نظرية  و .معينة اغراضأن يحققوا أ من أجل قبل أولئك الأفرادها من استخدام

تغير في الاعتبار الرسم المنطقي في المعنى قامت على شروط مسبقة ومطلقة ، ولم تأخذ 
، فإن راء استخدامهم للغة ما يريده أولئك الأفراد حقيقة من و ولا ،الظروف والأفراد

لم تكن ذات فائدة كبيرة الاستخدام الصحيح للغة  من أجلالرسالة  اهوضعت هات التيالتوجي
التوجيه لسديد والكامل بواسطة سكة وضعت  ... «: -بيرسقال كما  -وفي الواقع ، لأنه 

لشخص من قبل في الواقع لن يكون له أي جدوى إذا لم يكن هناك مسبقا شيء في ذهن ا
، في مرحلته وهذا ما أدركه فتغنشتاين . )1(» الذي يتبع القاعدة التي تشده إلى السكة بقوة

وما يقصده  .)2(معنى القضية هو الغرض منهاحيث صار يرى أن ما بعد الرسالة ، 
بالغرض هنا هو الغرض الاجتماعي لا الغرض الميتافيزيقي، الذي قامت عليه نظرية 

ومن هنا فإن ربط . والذي انحصر في الرسم المنطقي للوقائعالمعنى في الرسالة ، 
فتغنشتاين المعنى في القضية بالغرض من استخدامها يعتبر نقدا واضحا وقويا لمفهوم 

كما يعتبر توجها جديدا في مقاربة المعنى . المعنى في الرسالة القائم على رسم الوقائع
"  الفلسفية الملاحظات" الذي أدخلته الجديدالتوجه  هذا بطريقة مختلفة عن طريقة الرسالة، 

إن ما  «:بقول فتغنشتاين " البحوث الفلسفية" في كتاب ، تعزز من خلال مفهوم الغرض 
  . )3( »و إعادة الكلمات من استخدامها الميتافيزيقي ، إلى استخدامها اليوميهنفعله 

من سوء ت الفلسفية تنشأ إن كثيرا من المشكلافتغنشتاين قول إن : نقد مفهوم الفلسفة  -
من سوء فهم تنشأ حقيقة   بعض المشكلاتن لأفيه جانب من الصواب   )4(فهم منطق اللغة

مرتبط باستخدامنا  الثابت أن الاعتقاد في فكرة الجوهر فقد بين راسل مثلا، منطق اللغة 
على المحدد الوصف  النظر إلى يؤديكما بين كيف  ، )5(لأسماء الأعلام في اللغة العادية

   فقد   تفادي تلك المشكلات  من أجلو . )6(بطبيعة الهوية  تتعلقاسم علم إلى مشكلات  أنه
  ـــــــــــــ

(1) Pears : la Pensé Wittgenstein, O. C. p. 466. 
(2) Remarques Philosophiques, O.C. §15.  

 
  . 116بحوث فلسفية ، المصدر السابق ، فقرة   (3)

(4)Tractatus, O.C. Introduction. 
  .207.الفلسفة بنظرة علمية ، مرجع سابق ، ص: راسل ) 5(

(6) Cf, Russell: On Denoting, O.C. pp.  
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  لكن الاعتقاد .  إلخ...)1(رفض فتغنشتاين أن تكون علامة الهوية مكونا أساسيا في الرمزية 
  حق الفلسفة وفي إجحاف في  أن المشكلات الفلسفية تنتج فقط من سوء فهم منطق اللغة فيه

ألم ،  على مشجب اللغة وهنا نتساءل لماذا نعلق أخطاء الفلسفة.  واحدحق اللغة في آن 
 ؟مرنة لكي تكون لغة فلسفية) ويمكننا أن نذكر هنا اللغة العربية كمثال(اللغة دائما  تكن

لمات معينة وجود ككان بعض الفلاسفة يستدلون خطأ على وجود أشياء انطلاقا من وإذا 
إلا إلى ما يريده أولئك الفلاسفة من استخدامهم للغة لا إلى فإن الخطأ لا يرجع  في اللغة،
فطبيعة العلاقة بين الكلمات وبين مدلولاتها واضحة تمام الوضوح في اللغة . اللغة ذاتها

كما  ،مالعربية مثلا، وإذا كنا نستخدم فيها بعض المركبات اللفظية لتقوم مقام أسماء الأعلا
فإن " فتغنشتاين " لتقوم مقام اسم العلم " مؤلف الرسالة المنطقية " هو الحال في استخدامنا 

شكلة على نحو ما ميطرح ذلك لا غرضنا من ذلك ليس سوى تنويع أساليب التعبير، و
لذلك فإن ما اعتبر مشكلة بخصوص طبيعة العلاقة بين .  صوره راسل وفتغنشتاين

لا تنشأ بسبب أننا نسيء فهم   - وغيرها كثير من المشكلات – العلم الوصف المحدد واسم
تنشأ بسبب اعتقاده أنه يحسن فهم منطق تلك منطق لغتنا كما ادعى فتغنشتاين ، ولكنها 

                  .اللغة
عن سوء فهم منطق  تنشأعلى أنها الفلسفة  إن نظر فتغنشتاين إلىومن جهة أخرى      
 حيث قدمها في صورة، مشوهة في الرسالة في صورة فلسفةقديم الأدى إلى ت اللغة

وهذا ما فعله . صمتال، ومن ثم يجب التوقف عنها بلزوم ممارسة فكرية غير صحيحة 
من الممارسة  سلبيتدل على موقف النهاية  هوهذ، في نهاية الرسالة  فتغنشتاين حقيقة

 بنوع منالنشاط الفلسفي  يعيش «: -  Kenny "كيني" في رأي  –جعل فتغنشتاين ، الفلسفية
الفلسفة هي أداة ليس لها من جدوى  ":فتغنشتاين قائلا  ألم يكتب ]مضيفا[ ضميرالتأنيب 

هذا الشعور السلبي تجاه وفضلا عن  )2(.» " وضد الفيلسوف الذي بداخلنا إلا ضد الفلاسفة
 حصر عمل أن Strawson "ستراوسن" لاحظ   فقد،  "كيني" الفلسفة الذي أشار إليه 

لم يستطع هذا التناقض و )3(.التناقضتصحيح أخطاء الفلسفة هو نوع من  كله فيالفلسفة 
  .الخروج منه يةفتغنشتاين أن يفسر لنا كيف
  ــــــــــــ

(1)Tractatus, Idem. 5.533.  
(2) Cité par Kenny, Wittgenstein on the nature of philosophy, in Wittgenstein and 
its times. O.C. p.13  
 (3) Strawson. F: Construction and Analysis, in the Revolution in Philosophy, 
O.C.p 106.  
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التي أشرنا إليها وغيرها من الانتقادات التي تعرضت لها  تلكن رغم هذه الانتقادا      
أخطاء فادحة في  أنه ارتكب -" البحوث" في مقدمة  - الرسالة، ورغم اعتراف فتغنشتاين 

إلا أن هذا لم يقلل من قيمة الرسالة، حيث أثارت ولا تزال تثير ردود فعل  ،)1(كتابه الأول
ليس فقط  من خلال بعض أفكارها الواضحة ، ولكن بأفكارها ، كثيرة إيجابية في معظمها 

قين درست في أغلب الأوقات من قبل المعل «: "كييو " في نظر فالرسالة  .أيضا الغامضة 
كنسق مغلق غامض ومثير  ،تماما كما درست مونادولوجيا ليبنتز أو أخلاق اسبينوزا 

للإعجاب في آن واحد والذي يتم ولوج تناسقه الداخلي بشيء من التطفل وتذوق الصعوبة 
    . )2( »ودون الإكثار من طرح الأسئلة التي تتعلق بصحته

لا  «:  قائلاه وكتب عند نهاية حياته رغم أن فتغنشتاين لم يشأ أن ينشر مؤلفات و     
  ه يمنعإلا أن ذلك لم   .)3(»أن أكون موضع تقليد   لأني لا أريد، يمكنني أن أسس مدرسة 

:  مدرستين وأن يلهمالأكثر تأثيرا في عصرنا ،  - "فون رايت" بشهادة  –من أن يكون
أثر كان فتغنشتاين قد  وإذا )4(.مدرسة أكسفورد هيالأخرى و  لمنطقية،اإحداهما الوضعية 

الرسالة  التأثير الأكبر الذي أحدثه من خلالمدرسة أوكسفورد بفلسفته المتأخرة ، فإن في 
الوضعية حلقة فيينا أو  يألا وه، أكبر الحركات الفلسفية في القرن العشرين كان على 
تلك في أي وسط آخر بمثل ما حظي به لدى أعضاء  يحظ فتغنشتاين حيث لم ، المنطقية 

دور في الحلقات من النقاش الذي كان ي حيزا هاماأفكار الرسالة  شغلتفقد  .الحلقة
من  بقدر كبيرالرسالة حيث درست ،  على عقدها "شليك" التي كان يشرف الأسبوعية 

بل . للحلقةعلى الاستفادة منها في رسم الخط الفكري العام  الحرصبنوع من و، الاهتمام
ولم يرفض  .الحلقةدعوة فتغنشتاين إلى الانضمام إلى درجة لى ذلك الاهتمام إلقد وصل 

إلا بسبب طبعه الحاد الذي كان يمنعه من  -"هالر"حسب رأي  –فتغنشتاين تلك الدعوة 
    )5(.جماعي لالقيام بأي عم

لأفكار من الإعجاب الذي كان يبديه أعضاء الحلقة  ذلك الرفض لم ينقصو      
   )6(.تحولا في مسار الفلسفة"  شليك  "اعتبرها  فقد  ي هذا الصددفتغنشتاين في الرسالة، وف
  ـــــــــــــ

  .، المصدر السابق ، المقدمة بحوث فلسفيةأنظر ،  ) 1(
(2) Quillot , O.C.p.25.  
(3) Wittgenstein : Remarques Mêlées, traduit de L’Allemand par G. Granel, TER  
1984, p.74.  
(4) Von Wright, O.C. p.25.  
(5) Haller : Wittgenstein et le Physicalisme, O.C.p.361. 
(6) Mc Guiness : Wittgenstein et le Cercle de Schlick, O.C. p.339.  
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راسل  الإسهام الأكثر أهمية في مجال الفلسفة بعد نشر « :إنها " هاهن"قال عنها  كما
رغم ما كان بينه  "كارناب" وأما . )1(»ور المنطقإنها أوضحت لي د... مؤلفاته الأساسية

إلى جانب فريج وراسل كان له إلا أنه اعترف بأن فتغنشتاين )2(وبين فتغنشتاين من خلاف
الذي أدخل الوضعية المنطقية إلى بريطانيا من  "آير" أما  )3(.التأثير الأكبر على تفكيره

 الآراء «:ه افتتح هذا الكتاب الهام قائلا، فإن) 1936اللغة الصدق والمنطق ، ( خلال كتابه 
  .  إلخ...)4(»فتغنشتاينبرتراند راسل ولودفيغ  من نظرياتي عنها هنا تأت المعبر

ولكنهم اتخذوا بعض  مدحها،ولم يقف إعجاب أصحاب الوضعية المنطقية بالرسالة عند   
فتغنشتاين قد  نفي هذا الخصوص أ" هالر"قد ذكر ف. حركتهم نظرياتها جزءا من برنامج 

البحث  «: هي برأيهالتي و ،المبادئ الأساسية للوضعية المنطقيةمن خلال الرسالة في  أثر
استبعاد كل وتوضيح المشكلات الفلسفية ،  ، والعلوم الصوريةفي أسس العلوم التجريبية 

أفاد ين فتغنشتاإن  ]قائلا [ ،القضايا الخالية من المعنى من العلم ومن الفلسفة على حد سواء
   .)5( »في كل واحد من هذه المبادئ الثلاثة

وفلسفة  المنطقومن جهة أخرى تعد الرسالة المنطقية مرجعا لا غنى عنه في مجال       
خلال  الأبحاث المنطقية في تطور هاأحد يستطيع أن يتجاهل تأثير فلا ،الرياضيات

في ة جديدة يبنظرلرسالة اجاءت قد فعلى سبيل المثال ل .الماضيالعشرينات من القرن 
نقدت بها كل الآراء التي كانت سائدة آنذاك ، حيث  الرياضياتوالمنطق  طبيعة قضايا

من خلال  ظهري صدقها نوأ ،لا تقول شيئا )6(تحصيل حاصلقالت إن تلك القضايا هي 
في و . المنطق لا يحتاجان إلى أية أنطولوجياوأن الرياضيات فقد بينت  وبهذا .صورتها

  أن الرياضيات لا تتأسس على المنطق تكما بين .)7(كل من الأفلاطونية والحدسيةنقد لا هذ
 قضايا   على أساس أنحيث قامت الرسالة  ، فريج وراسل ذهب إليهما وهذا نقد ل

   الحاصل  تحصيل قضايا  المنطق  في  ما  يظهره ف متساوية ، كلهاالرياضيات والمنطق 
  ــــــــــــ

 (1) Hacker : Wittgenstein’s place, O.C. p.41. 
الفيزيكاليزم والتعريفات المباشرة   تيفكربأنه سرق منه موضوع هذا الخلاف هو اام فتغنشتاين لكارناب ) 2(

 ,p.332.  Mc Guiness: Wittgenstein et le Cercle de Vienne, O.C:أنظر
 (3) Tait : O.C. p.100.  
 (4) Ayer, A: Language Truth and Logic, Victor Gollanez, London, 1st ed, 1971, 
Introduction.  
(5) Haller : Questions On Wittgenstein, O.C. p.27  
(6) Tractatus,O.C.6.1.  
(7) Klenk ,O.C. p.40. 
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وبما أن كل قضايا المنطق متساوية ، فليس فيها ما  .)1(معادلات تظهره الرياضيات في
يومي في سكالأنقد مباشر للاتجاه وفي هذا  ،مبرهنات لا ما يسمى ت ويسمى بديهيا

    Fondationnalisteكما أنه نقد لكل نزعة تأسيسية   .إلخ"...هلبرت" المنطق الذي يمثله 
    
بالنظر لصعوبة  صعوبات كثيرة فيها تواجه نيرغم أنللرسالة المنطقية  يدراست إن   

الغالبية العظمى من أن وإلى  ،ثانيا الرسالة وبالنظر لغموض نص ،أولاالموضوع 
تلك فإن ، ثالثا  كتب بهاأهي بلغة غير اللغة التي  تهاالمصادر والمراجع التي اعتمد

  :  ذكر منهاأحقائق كثيرة صل إلى أالصعوبات لم تحل دون أن 
 ا بشرح طريقته في التفلسف بقدر ما كان مهتم في الرسالة مهتما فتغنشتاين لم يكن     

، ولا -مثلا -  لفلسفةفهو لا يشرح ما يقصده بالمنهج الصحيح في ا ،تلك الطريقة  بتطبيق
لا  الفلسفية بطريقة مشكلات بعض العلى ه قيطبيكتفي بت هولكن ولا قواعده ،يحدد أدواته 

ه يريد أنوكتسمح للقارئ بتتبع طريقته في التحليل ، كما هو الحال في تحليله للعالم مثلا ، 
تلك ممارسة المهم هو  ولكنفي شرح طريقتها ، ليسالفلسفة المهم في نبهنا إلى أن أن ي

  . الطريقة
كانت العادة عند أصحاب  إن إصلاح المنطق عنده لم يقم على نقد منطق أرسطو كما     

ولو مرة  أرسطو ولا منطقهيذكر حيث لم  .فريج وراسلالمنطق الحديث وفي مقدمتهم 
قام على نقد منطق فريج ومنطق إصلاح المنطق في الرسالة  ولكن في الرسالة ،واحدة 

، ولمفهوم القضية في وهذا ما فعله بالنسبة لمشكلة الثوابت المنطقية  ،سل ذاتهماار
على أن فتغنشتاين كان يريد أن يستقل بفكره بمثابة مؤشر وكان هذا . الرياضيات والمنطق

  . عن كل واحد منهما منذ البداية
بنور  لرسالة المنطقية ممسكااقتحمت معترك ا فقدنسبة لعلاقة فتغنشتاين براسل ، وبال     

ذلك النور لم يسعفني في  راسل ، لكناللغة عند من خلال دراستي لفلسفة  هبسيط اقتبست
" منطق " مثلكشفت لي دراستي للرسالة أن وراء التسميات المشتركة ، فقد أغلب الأحيان 

وغيرها توجد طريقتان في التفلسف حول اللغة، طريقة "... قائعوو" و"  ذرية منطقية" و
وطريقة فتغنشتاين   ،المعرفةراسل التي تبحث المعنى من خلال نتائج العلم ومن خلال 

  .حتى يكون للغة معنىفي الشروط التي يجب توفرها من خلال المنطق تبحث التي 
  ـــــــــــــ

(1)Tractatus,O.C.6.22. 
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مساحة كل أخذت أنها  هو خصوصية أعطى لفلسفة اللغة في الرسالة لذياإن       

 عندها التي التقتتقاطع النقطة  في اللغة المعنى مشكلة فتغنشتاين حيث جعلالرسالة 
 هو مثالك هيمكننا أن نذكرلعل أهم ما و. في الرسالة أغلب المسائل الأخرى التي عالجها

من خلال فكرة  ه فتغنشتاينيطرح لمحيث  ،في الرسالة  الأخلاق معالجته لموضوع
 -الفلسفات التقليدية  جرت العادة فيكما  - ، أو من خلال فكرة الخير والشر الواجب

وهذا ما جعله لا يفرق بين الأخلاق  .ولكنه طرحه من خلال فكرة ما يقال وما لا يقال
  . وبين الصوفي

 اليوميةة حياالفي  ستخدمتا للغة كما فلسفة اللغة في الرسالة تفسيرا فلسفيلم تكن و       
لم يدافع فتغنشتاين عن إذ  ،للمعنى في أية لغة ةكانت بحثا في الشروط الأكثرعموميولكنها 

، فنظرية الرسم المنطقي لا تنطبق على لغة بعينها سواء كانت هذه اللغة لفظية لغة بعينها 
  . رية مجردة في العالمنظمبنية على  نظرية مجردة في اللغة،، ولكنها  أو رمزية

فلسفة الوضعية المنطقية بو ، الرسالة المنطقية بفلسفتي فريج وراسلعلاقة  إن     
كلها  ،في ما سمي بالمنعطف اللغوي إسهامهاو ،علاقتها بمؤلفات فتغنشتاين اللاحقةو

  :  ، ونذكر منها على سبيل المثالللبحث في المستقبلعوامل تفتح آفاقا واسعة ومهمة 
  .الرسالة وموقفها من إشكالية العلاقة بين المنطق والرياضيات -
  .الرسالة وعلاقتها بمبدأ التحقيق عند الوضعية المنطقية -
  .إلخ...الفلسفية البحوثفي نظرية الرسم في الرسالة ونظرية اللعبة  -
   .إلخ...في الدراسات اللسانية الحديثة  وإسهامهاالرسالة  -

بعلاقة  –مستقبلا  –يجعلنا نهتم الأفق الأكثر أهمية هو ذلك الذي  نعتقد أأ نيغير أن     
، ومن منظور مدى قدرة من منظور المنطق الحديث اللغة بالفلسفة في الفلسفة العربية

من هذا و. على الاستفادة من النتائج التي توصل إليها المنطق الحديثاللغة العربية 
ما أراد أن يقوله فتغنشتاين فهمي لقاس فقط بمدى تهذا البحث لا أهمية  عتقد أنأالمنطلق 

ولكن . )1(ما أراد أن يقوله حقيقة ربما لم يصرح به في الرسالة  لأن ، حقيقة في الرسالة
إذا أسهم في لفت انتباه طلبتنا إلى أهمية الأبحاث  غايته،هذا البحث يكون قد وصل إلى 

  . التي هي في أمس الحاجة إليهاالمنطقية واللغوية بالنسبة إلى المكتبة العربية 
  ــــــــــــ 

  :قال فتغنشتاين متحدثا عن الرسالة  في كتابه عن فتغنشتاين ، في رسالة إلى فون فيكر ذكرها فون رايت)1(
وهذا الجزء الأخير هو الأكثر  .أكتبهوكل الباقي الذي لم  هنا،المعروض  جزأين الجزءمؤلفي هذا يتألف من  «

  O.C.p.94.     Von Wright,رأنظ. »...أهمية
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  .Bergson  264 برغسون      10
  .Brouwer  18 بروور             11
، Black            3 ،36 ،43 ،67 ،108 ،115 ،131 ،180 بلاك       12

183 ،186 ،187 ،190 ،204 ،205 ،
208 ،209 ،210 ،232 ،237 ،248 ،
252 ،259 ،260 ،262 ،263 ،288.  

  .Blanché       220بلانشي      13
، Bouvresse  35 ،67 ،87 ،98 ،103 ،128 ،136  بوفريس     14

185 ،198 ،214 ،237 ،238 ،239 ،
251.  

  .Boltzman     161 بولتزمان      15
  .Peterson 53   بيترسن       16
، Pears           10 ،16 ،57 ،78 ،104 ،106 ،107بيرس       17

114 ،123 ،124 ،166 ،167 ،193 ،
197 ،198 ،250 ،254 ،282 ،287 ،
290.  

  .Toulmin        33 ،240 ،254   تولمين       18
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  .Jacquard   20 ،284  جاكار      19
  .Jacob      37 جاكوب      20
  .Dumoncel  6   مونسال دي  21
، Russell            1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،9 ،10 ،11 ،12 ،14راسل      22

16 ،17 ،18 ،19 ،20 ،27 ،28 ،29 ،
33 ،38 ،39 ،40 ،41 ،44 ،45 ،46 ،
47 ،48 ،49 ،54 ،56 ،63 ،64 ،65 ،
66 ،70 ،72 ،74 ،76 ،78 ،80 ،81 ،
82 ،83 ،84 ،85 ،86 ،88 ،89 ،92 ،
93 ،96 ،97 ،100 ،102 ،103 ،104 ،

105 ،106 ،108 ،109 ،110 ،111 ،
112 ،113 ،114 ،117 ،118 ،120 ،
124 ،125 ،127 ،128 ،130 ،132 ،
133 ،134 ،137 ،140 ،141 ،146 ،
147 ،151 ،153 ،155 ،156 ،157 ،
162 ،163 ،168 ،169 ،175 ،176 ،
179 ،186 ،189 ،190 ،193 ،197 ،
198 ،199 ،200 ،205 ،206 ،208 ،
215 ،216 ،217 ،218 ،219 ،220 ،
221 ،222 ،223 ،224 ،234 ،235 ،
236 ،237 ،238 ،240 ،243 ،244 ،
245 ،246 ،247 ،257 ،264 ،265 ،
266 ،267 ،270 ،282 ،284 ،285 ،
287 ،292 ،293.  

 .Ramsey 16،112،114،237،261رامزي       23

 .Rorty 231،290رورتي          24

  .Rhees   36 ،252 ريز              25
  .Staut            81   ستاوت     26
  .Strathern    270       ستراترن  27
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  .Stenius     5 ،6 ،113ستينيوس    28
  .Sraffa 281سرافا         29
  .Scott  92 سكوت             30
  .Soams       253سوامس        31
  .Soulez        249سوليز      32
  .Searle           9 سيرل      33
، Schlick         102 ،103 ،180 ،270 ،271 ،273 شليك      34

275 ،292.  
  .Schmitt       66 ،260    شميث    35
  .Schopenhauer  45 ،88 ،160  شوبنهاور   36
  .Chauviré  253  شوفيري     37
  .Scheffer       96،97شيفر       38
  .Gassindi         106غاسندي    39
  .Gandon           198 ،239 ،241 غاندون    40
، Granger          16 ،22 ،27 ،29 ،31 ،32 ،37 ،38غرانجي    41

60 ،72 ،73 ،78 ،111 ،122 ،130 ،
165 ،167 ،168 ،207 ،226 ،234 ،
240 ،250 ،257 ،260 ،281 ،282.  

، Griffin  117 ،118 ،132 ،143 ،146 ،148 غريفين             42
161.  

  .Ghodbane        7 غضبان     43
  .Glock             100 ،200 ،219 ،238 ،239 ،266غلوك     44
  .Godel  271          غودل  45
  .Geach                  198غيش       46
، Guinness           16 ،46 ،112 ،114 ،120 ،122 ،153 غينس     47

161 ،162 ،198 ،287 ،289.  
  .Faverhold  36 ،78 ،166 ،167 ،168 ،169     فافرهولد  48
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  .Waismann  6 ،242 ،270 ،271 ،273 ،275      فايسمان  49
، Frege           1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،9 ،10 ،17 ،18 ،27 فريج       50

38 ،39 ،40 ،41 ،44 ،45 ،46 ،47 ،
56 ،64 ،65 ،66 ،70 ،78 ،83 ،84 ،
89 ،93 ،96 ،100 ،108 ،127 ،137 ،

142 ،143 ،151 ،153 ،154 ،160 ،
162 ،163 ،169 ،175 ،176 ،179 ،
195 ،198 ،199 ،200 ،201 ،205 ،
206 ،235 ،236 ،240 ،242 ،243 ،
265 ،282 ،284 ،287 ،292 ،293 ،
294.  

  .Friedman  265 ،266      فريدمان  51
  .Findlay  84 ،86 ،133 ،288       دلايفن  52
، Von Wright  2 ،6 ،16 ،17 ،18 ،28 ،35 ،36 ،45  فون رايت  53

70 ،73 ،74 ،89 ،91 ،161 ،166 ،167 ،
271 ،281 ،282 ،291 ،294.  

، Carnap         10 ،33 ،89 ،175 ،180 ،197 ،208 كارناب     54
222 ،265 ،266 ،267 ،268 ،269 ،
270 ،271 ،272 ،273 ،292.  

  .Cavaillès        166كافياس   55
  .Kant                 56 ،205كانط   56
  .Quine             49كواين   57
  .Copernic     83 ،84كوبرنيك  58
  .Klossowski  16 كولوفسكي   59
  .Conant            7 ،214 ،260 ،263 ،264كونان    60
  .Kerry 198       كيري   61
  .Kenny             5 ،6 ،123 ،291كيني    62
  .Quilliot             230 ،233 ،291كييو   63
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  .Leibniz            32 ،106 ،291ليبنتز    64

  .Marconi  5 ،41 ،272 ماركوني        65
  .Mactaggart  81ماكتاغرت   66
  .Malcolm   124 ،204 ،263 ،281مالكولم           67
  .Mauthner         257ماوثنر   68
  .Mill                    56 مـل    69
، Moore                 16 ،18 ،19 ،38 ،60 ،81 ،103 ،168مور    70

265 ،284.  
  .Mounce           87 ،88 ،90مونس     71
  .Nef  260ناف        72

  .Neurath     270  نويراث    73
  .Hadot               241هادو    74
  .Hacker            1 ،5 ،7 ،239 ،259 ،270 ،271هاكر     75
  .Haller  5 ،124 ،127 ،211 ،257 ،292 هالر               76
  .Hahn               270 ،292هان     77
  .Hintikka          53 ،63 ،124 ،201 ،202 ،206 ،225هانتيكا   78
  .Hertz          160،161  هرتز        79
  .Hilbert           9 ،292هلبرت    80
، Hottois           114 ،137 ،167 ،172 ،182 ،227هوتوا    81

240 ،260.  
  .Hume               87 هيوم  82
  .Whitehead       1 ،29 ،70 ،72 ،96وايتهد   83
  .Ouelbani          240 ،245 ،269 ،271ولباني    84
  .Wisdom          240 ويزدم    85
  .Janick           240 ،254يانيك     86
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 الرقم المصطلح بالعربية المصطلح بالأجنبية الصفحة

67  ،73  ،77  ،83  ،96  ،135  ،
147  ،226 ،292.  

Opération de Vérité 01 إجراء صدق 

11 ،41  ،44  ،48  ،49  ،53  ،61 
 ،62  ،91  ،97  ،99  ،109  ،110 
 ،113  ،120 ،122  ،124  ،126  ،

128  ،129  ،132  ،133  ،135  ،
137  ،138  ،139  ،140  ،141  ،
ن  162،  145،  144،  143،  142
163  ،196  ،197  ،198  ،200  ،
203  ،238  ،240  ،260  ،267  ،
269  ،274  ،293  ،298.  

Nom  02 اسم 

11 ،36  ،41  ،57  ،62  ،63  ،66 
 ،98  ،124  ،135  ،149  ،165  ،

189  ،191  ،192  ،193  ،194  ،
195  ،196  ،197  ،198  ،200 

،201  ،202  ،204  ،205  ،206  ،
207  ،209  ،213  ،219  ،221  ،
222  ،230  ،246  ،249  ،251  ،
257  ،258  ،260  ،263  ،264  ،
277  ،279  ،292 .  

Montrer 03 إظهار 

   49 Ontological Comittment 04 إلزام الأنطولوجي 
87 Solipsisme 05 أناوحدية 

3  ،4  ،5  ،161.  Begriffschrift 06 أيديوغرافيا 
139  ،173.  Structure Logique 07 بنية منطقية 

55  ،57  ،61  ،62  ،63  ،67  ،73 
 ،93  ،165  ،200 ،201  ،203 ،

211  ،224  ،249  ،268  ،302.  

Tautologie 08 تحصيل حاصل 

208 Concept Formel 09 تصور صوري 
46  ،48  ،49 ، 53  ،77  ،92  ،

146  ،148  ،177  ،191.  
Constantes Logiques 10 ثوابت منطقية 
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141  ،154  ،218  ،220  ،232  ،
239 .  

Argument  11 حجة 

30 ،60 ،209 ،210  ،211 ،224  ،
269 

Sinnlos -Vide de Sens 12 خارج عن المعنى 

12  ،30  ،37  ،60  ،61  ،72  ،
196  ،201  ،204  ،208  ،209  ،
210  ،215  ،216  ،254  ،261  ،
271  ،273  ،277  ،297  ،302.  

Unsinnig –Insensée 13 خالية من المعنى 

251  ،281 .  Discours Positif 14 خطاب إيجابي 
37 ،72 ،79،77،76،80  ،83 ،89 

،96  ،136.  
Fonction de Vérité 15 دالة صدق 

4  ،9  ،11 ،39  ،40  ،41  ،44  ،
47  ،48  ،49  ،52  ،54  ،60  ،62 

 ،64  ،82  ،126  ،132  ،139  ،
150  ،151  ،152  ،153  ،155  ،
162  ،166  ،167  ،194  ،200  ،
201  ،203  ،210  ،215  ،216  ،
219  ،225  ،226  ،243  ،269  ،
285  ،297  ،298.  

Bedeutung -
Signification 

 16 دلالة

107  ،109  ،303.  Atomisme Logique 17 ذرية منطقية 
22  ،29  ،43  ،51  ،53  ،63  ،64 

 ،73  ،85  ،90  ،96  ،140  ،145 
 ،149  ،150  ،153  ،154  ،187  ،

201 ،203  ،207  ،208  ،214  ،
216  ،221  ،237.  

Symbole 18 رمز 

266 Mode Formelle 19 سياق صوري 
266 Mode Matérielle  20 سياق مادي 
11  ،39  ،109  ،112  ،113  ،

120  ،121  ،124  ،125  ،126 
،127  ،128  ،130  ،131  ،131  ،

149  ،150  ،153  ،171  ،183  ،
185  ،187  ،196  ،197  ،200  ،

Chose - Objet  21 شيء 
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204  ،284  .   
90  ،92  ،93  ،94  ،97  ،98  

192  ،212  ،223 .  
Forme Générale 22 صورة عامة 

5 ،78 ،92  ،106  ،138  ،170  ،
173  ،187  ،207  ،281.  

Forme Logique 23 صورة منطقية 

10  ،12  ،30  ،32  ،196  ،198  ،
208  ،208  ،245  ،255  ،257  ،
258  ،263  ،264  ،266  ،270  ،
271  ،272  ،277  ،278  ،279  ،
293  ،304.  

Mystique 24 الصوفي 

26  ،40  ،52  ،63  ،64  ،72  ،90 
 ،94  ،118  ،137  ،147  ،150  ،

151  ،173  ،185  ،187  ،191  ،
201  ،203  ،204  ،206  ،218  ،
220  ،221 ،223 ،224  ،294 ،
298 ،300.  

Signe 25 علامة 

58  ،136  ،142  ،143  ،146  ،
147  ،148  ،149  ،153  ،176  ،
178  ،179  ،187  ،201  ،274  ،
285  ،292.  

Proposition 
Elémentaire 

 26 قضية أولية

201،202،203،204،212.  Pseudo Proposition 27 قضية زائفة 
219 Langage Primaire  28 لغة أولية 
219 Langage Secondaire  29 لغة ثانوية 

4  ،161  ،234  ،240  ،241  ،
245.  

 30 لغة رمزية 

175 Langage Objet 31 لغة شيئية 
234  ،235  ،241  ،242 .  Langage Logiquement 

Parfait 
 32 لغة كاملة منطقيا

10  ،12  ،22  ،23  ،35  ،89  ،
98 ،165   ،169  ،174  ،189  ،

192  ،193  ،195  ،197  ،198  ،
202  ،211  ،212  ،224  ،225 

Indicible 33 ما لا يقال 
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،231  ،234  ،252  ،255  ،256  ،
257  ،263  ،277  ،304   .  
270  ،273  ،304.  Principe de 

Vérification 
 34 مبدأ التحقيق

152 Principe de 
Contextualité 

 35 مبدأ السياقية

12  ،86  ،87  ،125  ،130  ،198 
 247  ،248  ،249  ،250  ،252.  

Transcendantale 36 متعالي 

 ،67 ،107  ،119  ،292 59 Espace Logique 37 مكان منطقي 
12 ،57  ،69  ،101  ،145  ،165  ،

174  ،195  ،208  ،217  ،220  ،
221  ،222  ،224  ،225  ،237  ،
264  ،270.  

Méta-Langage 38 ميتالغة 

6  ،7 ،11 ،37  ،41  ،52  ،53   ،
57  ،69  ،72  ،77  ،101  ،114  ،

118  ،119  ،130  ،141  ،147  ،
156   ،158  ،159  ،160  ،161  ،
162  ،163  ،165  ،166  ،167  ،
168  ،169  ،170  ،171  ،177  ،
178  ،179  ،181  ،189  ،198  ،
211  ،224  ،241  ،245  ،246  ،
276  ،281  ،284  ،288  ،296  ،
298  ،299  ،304.  

Image 39 نظرية الرسم 

238  ،246 .  Syntaxe  Logique 40 نظم منطقي 
11 ، 12  ،29  ،51  ،52  ،53  ،57 

 ،58  ،59  ،75  ،79  ،81  ،83  ،
84  ،85  ،106  ،109  ،110  ،

111  ،112 ،113  ،114  ،
115،116 ،118  ،119  ،121  ،

124  ،127  ،128  ،129  ،130  ،
131  ،132  ،139  ،147  ،150  ،
151  ،153  ،164  ،170 ،171  ،
172 ،173  ،174  ،175  ،176 ، 

Tatsache-Fait 41 واقعة 
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179  ،180  ،182  ،183  ،195  ،
199  ،200  ،201  ،204  ،205  ،
206  ،239  ،241  ،260  ،266  ،
267  ،292 .  

58  ،110  ،113  ،114  ،116  ،
118  ،119  ،120  ،127 ،128  ،
130  ،131  ،153  ،176  ،183  ،
187  ،200  ،205  ،242  ،275  ،
284.  

Sachverhalt-Etat de 
Choses 

 42 واقعة أولية

52  ،116.  Fait Négatif 43 واقعة سالبة 
201 Médium Universelle 44 وسيط شمولي 

 


