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Résumeé

L’étude du semis profond comme palliatif a la secheresse est menée sur 6
génotypes de blé dur (Triticum durum Desf.) d’origine locale et d’introduction.
L’expérimentation réalisée en plein champ a consisté a semer a différentes profondeurs
(2.5, 5, 7, 10 et 12cm de profondeur) les grains des deux groupes de génotypes
caractérisés par un long ou un court coléoptile.

Les observations et le suivi ont porté sur tout le cycle biologique de la céréale.
Les résultats obtenus dans le cadre de cette recherche, menée parallélement en semis
manuel et en semis mécanisé, dégagent les conclusions suivantes :

Les grains placés profondément donnent des plantules qui lévent plus en retard
que celles issues des grains semés superficiellement (a 2.5cm)
Les plantules des génotypes a long coléoptile émergent plus rapidement que celles des
génotypes a coléoptile court.
La profondeur de semis réduisant la densité de peuplement par unité de surface en
limitant le nombre de plantules levées, en réduisant le nombre de talles par plante
entraine par conséquent la diminution de la biomasse.
L’intervalle de levée entre le semis profond et le semis superficiel se répercute sur
I'épiaison et la maturité, il entraine donc un allongement du cycle.
La surface de la feuille étendard est corrélée positivement avec I'augmentation de la
profondeur de semis.
L’importance de la profondeur de semis apparait plus dans les années seches que
durant les années a forte pluviosité.

La sélection de génotype a coléoptile long peut aider a la mise en application du

semis a ces profondeurs, vu les risques du semis standard en zone semi-aride algérienne,
et la difficulté d’'un re-semis auquel les agriculteurs risquent de faire face, dans le cas de
mangue de précipitation pour une longue période apres le semis ou la perte dans le cas
ou la sécheresse arrive apres l'installation de la culture.
La meilleure profondeur de semis, étant celle qui assure une levée rapide et homogéne,
un pourcentage d’émergence assez suffisant, permettant d’assurer surtout aux plantes de
mieux supporter les périodes de sécheresse intermittente qui sévit au cours du cycle
biologique du blé. Les profondeurs de semis qui paraissent répondre a ces exigences
semblent étre la 2°™ et la 3*™® expérimentées a savoir 5 et 7cm.

Mots clés: Triticum durum, Morpho-phénologie, Génotype, Coléoptile,
Profondeur de semis, Levée.



Abstract

The deep seeding study like limiting drought is studied using (6) durum wheat
genotypes (Triticum durum Desf.) are sown in the field on different deep levels ( 2.5, 5,
7, 10 and 12cm depth) the grain of two genotypes group characterized with long and
short coleoptiles.

Observations have been in all the biological cycle of cereal. The results of this research
give the following conclusions:

The grains placed deeply give seedlings which emerge more later than those
resulting from shallower sowing (at 2.5cm).
The seedlings of genotypes with long coleoptiles emerge more quicker than those
genotypes with short. coleoptile.
The number of raised seedlings falls gradually with the increase sowing depth. Tillering
ear decreases overall and in a gradual way of shallower sowing to deep sowing. This
interval between superficial sowing and deeply sowing is reflected on the spike stage
and maturity.
The increase depth of sowing causes to long duration, in addition to the depth placing
grains. Tillering ear decreases overall and in a gradual way of shallower sowing to deep
sowing.
The flag leaf area varies according to climatic conditions' of the year and it is correlated
positively with the depth of sowing.
The length of the collar of ear decreases gradually with the increase depth of sowing.
The interest of deep sowing appears more on dry year than humid year

The selection of genotype with long coleoptiles can contribute to the application

of sowing to these depths, considering the risks of standard sowing in Algerian semi-
arid zone, and the difficulty of a sowing to which the farmers can face, in the case of
lack of precipitation for a long period after sowing.
The best deep sowing, being that which ensures a fast and homogeneous lifting, a
rather sufficient percentage of emergence, allowing to especially ensure the plants to
better support the periods of intermittent drought which prevails during the biological
cycle of corn. The sowing depths which appear to answer these requirements seem to
be the 2nd and 3rd tested to know 5 and 7cm.

Key words: Triticum durum, Morphology, Genotype, Coleoptile, Depth of sowing,
Emergence.
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3- RESULTATS ET DISCUSSION

Les caractéeres biologiques étudiés et relatifs aussi bien aux parameétres

morphologiques, phénologiques qu’aux composantes de rendement ont débouché sur les
résultats qui sont consignés ci-dessous

3.1- ESSAI MANUEL

A - RESULTATS

1- Nombre de plantules par m? a la levée

Le nombre moyen de plantules levées par m?, pour les quatre (4) années d’essai est

consigné aux Tableaux 1V1.4.

Tableau IV ; : Nombre moyen de plantules par m?  (1%° année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 150.5 152.5 127.5 105.0 57.5
+4.05 +10.76 +7.73 +5.85 14.36
MBB 142.0 1175 105.0 105.0 62.0
+7.07 +12.23 +6.46 +2.95 +11.98
Waha 137.5 1175 102.0 97.5 375
+6.89 +14.49 +6.59 +5.56 +6.89
Sahel77 140.5 1125 935 71.5 48.2
+7.98 +10.03 +5.23 +8.67 15.64
Bidil7 150.0 152.0 130.0 100.0 70.0
+7.82 +6.96 +7.50 +6.21 +7.07
Vitron 142.5 137.5 115.0 97.7 515
+7.01 +10.24 +5.86 +5.22 +7.91
Moyenne 143.83 131.58 112.17 96.3 54.46
+6.13 +9.75 15.85 15.29 16.80
% Levée 57.5 52.6 44.8 384 21.7
Rang A B C D E
% /a 2.5cm. 100 91.69 77.98 66.95 37.86
ET =9.98 plantules; CV =8.3%; Moyenne =108.07 plantules par m?, PPDS = 10.8 plantules.

55




Rés

ultats et

Discussion

Tableau IV,: Nombre moyen de plantules par m? (2°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 161.50 166.00 138.00 100.00 51.50
+11.84 +17.75 +11.49 +17.42 16.55
MBB 154.25 148.00 128.00 96.00 48.50
+7.05 15.80 +10.17 +5.82 15.24
Waha 149.00 162.50 112.50 84.50 44.00
16.55 16.72 1+9.82 +7.95 1+8.67
Sahel77 156.75 168.00 106.00 76.00 41.00
15.62 1+4.68 14.34 4.20 +4.51
Bidil7 167.00 171.50 127.00 97.00 43.00
16.46 +8.52 19.67 +3.41 +7.75
Vitron 151.00 145.00 117.00 91.50 37.25
+8.53 +10.44 1+6.40 15.43 +0.97
Moyenne 156.58 160.17 121.42 90.83 44.21
+7.03 +8.83 +7.95 +7.74 15.44
% Levée 62.6 64.0 48.5 36.3 17.6
Rang A A B C D
% /a 2.5cm 100 102.29 77.54 58.00 28.23

ET = 7.3 plantules; CV =6.4 % ; Moyenne = 114,64 plantules par m? PPDS =

8.79 plantules

Tableau IV3;: Nombre moyen de plantules par m? (3“ame année)
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 184.50 190.00 144.00 96.50 4450
+9.03 +5.90 +3.79 +2.73 +5.63
MBB 166.00 178.50 140.00 86.50 40.50
+6.72 +8.52 +6.33 +7.43 +5.53
Waha 153.25 166.50 132.00 74.00 24.50
+16.63 +4.91 +10.61 +5.51 +3.73
Sahel77 160.00 172.25 128.50 72.25 26.25
+9.00 +6.52 +3.78 +6.26 +3.60
Bidil7 168.50 178.25 148.50 80.00 38.00
+8.94 +6.70 +7.75 +9.00 +7.76
Vitron 148.00 168.00 118.00 82.00 28.00
+9.04 +8.26 +10.52 +6.12 +4.08
Moyenne 163.38 175.58 135.17 81.79 33.63
+9.18 +6.12 +6.78 +5.72 +4.65
% Levée 65.3 70.2 54.0 32.7 134
Rang B A C D E
% /a 2.5cm. 100 107.46 82.72 50.06 20.58

ET= 4.9 plantules; CV =4.2 % ; Moyenne = 118 plantules par m? PPDS = 5.9 plantules par m?
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Tableau IV,: Nombre moyen de plantules par m? (4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype

Hedba 3 152.00 163.00 108.50 80.50 30.50

16.0 15.72 +7.28 +8.14 +2.32

MBB 142.50 150.00 100.00 85.75 28.50

+11.82 19.66 +7.23 1+6.03 1+4.26

Waha 134.00 146.25 99.25 54.50 18.00

18.69 1+9.98 15.48 +4.48 +4.37

Sahel77 128.00 148.75 92.25 62.25 15.75

+7.39 16.41 +3.53 1+6.93 +2.52

Bidil7 124.00 138.00 104.00 72.25 20.75

+12.82 +9.82 +5.07 15.24 +4.02

Vitron 135.00 151.50 118.00 58.50 16.25

+13.52 +8.89 1+6.01 +8.37 1+4.64

Moyenne 135.92 149.58 100.67 68.96 21.63

+9.24 +7.59 +5.23 +5.91 +3.36

% Levée 54.36 59.83 40.26 27.58 8.65
Rang B A C D E

% /a 2.5cm 100 90.86 74.06 20.29 15.9

Le nombre de plantules levées par m? dégage un taux de levée variant entre 8.65 et
70.2% pour les différentes profondeurs expérimentées.
Les profondeurs 2.5 et 5cm enregistrent des résultats supérieurs a 50 % de levée; au
moment ou les trois profondeurs restantes présentent des taux de levées inférieurs a 48.5%
excepté I'essai de 3°™ année ol la profondeur 7cm a enregistré un taux de 54%. A partir de
7cm de profondeur, ce taux diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de

semis.

2- Tallage herbacé et tallage épi
Le tallage herbacé et le tallage épi nont été étudiés que pendant deux années (2°™®
et 4°™) d’essai. Les résultats qui leur sont relatifs sont regroupés dans les Tableaux Vie:o.
Le nombre de talles herbacées et de talles épis enregistré diminue avec 'augmentation de la
profondeur de semis. Cette diminution est moins marquée pour le tallage €épi, ce qui
engendre une tendance a l'augmentation du taux de tallage- épi des faibles aux grandes
profondeurs chez les génotypes a coléoptile long, notamment pendant la 2°™ année MBB
et Bidil7.
Alors que pendant la 4°™ année d’essai, on enregistre une fluctuation dans le tallage- épi
chez tous les génotypes. Il faut remarquer que la tendance moyenne est une diminution du
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tallage épi avec 'augmentation de la profondeur de semis.

Tableau V; : Nombre moyen de talles herbacées (TH), de talles épis par plante (TE)
et taux de talles ayant monté en épi (%). (2°™ année).

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba3 TH 5.4 46 3.9 3.7 3.1
TE 25 2.4 2.3 2.2 1.9
% 46.29 52.17 58.97 59.45 61.29
MBB TH 7.8 5.6 4.8 3.8 3.8
TE 3 25 3.6 2.2 2.1
% 38.46 44.64 75.00 57.89 55.26
Waha TH 6.9 5.8 6.7 5.2 3.8
TE 4.4 3.9 40 25 2.0
% 63.76 67.24 59.70 48.07 52.63
Sahel77 TH 6.6 40 5.2 5.2 3.4
TE 2.9 2.2 25 2.1 1.6
% 43.93 55.00 48.07 40.38 47.05
Bidi1l7 TH 5.0 47 43 3.4 25
TE 2.7 2.7 2.2 2.0 1.1
% 54.00 57.44 51.16 58.82 44.00
Vitron TH 8.2 7.4 45 4.2 41
TE 49 3.7 2.3 2.3 1.8
% 59.75 50.00 51.11 54.76 43.90
Moyenne TH 6.6 5.3 4.9 4.2 3.4
TE 3.4 2.9 2.6 2.2 1.7
% 51.51 54.71 53.76 53.38 50.00

Tableau V,: Nombre moyen de talles herbacées (TH) et de talles épis (TE) par plante,

taux de talles ayant monté en épi (%) (4°™ année).
Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba3 TH 3.8 4.0 3.4 3.0 2.4
TE 2.0 2.1 1.8 1.6 1.0
% 52.33 52.50 52.94 53.33 41.66
MBB TH 4.2 4.4 4.0 3.1 2.1
TE 2.6 2.2 1.7 1.7 1.1
% 61.90 50.00 42.50 54.83 52.38
Waha TH 4.2 4.6 4.0 3.1 2.4
TE 2.1 2.6 2.8 1.4 1.0
% 50.00 56.52 70.00 45.16 41.66
Sahel77 TH 3.8 4.8 3.6 2.6 2.0
TE 2.2 2.4 1.8 1.3 0.8
% 27.87 50.00 50.00 50.00 40.00
Bidil7 TH 4.3 4.6 4.0 3.2 2.2
TE 2.8 2.5 3.0 1.8 1.7
% 65.11 54.34 75.00 56.25 77.27
Vitron TH 4.8 4.4 3.8 2.8 2.1
TE 2.6 2.1 1.7 1.5 1.2
% 54.16 47.72 44.73 53.57 57.14
Moyenne TH 3.3 4.4 3.8 2.9 2.2
TE 2.3 2.3 1.8 1.5 1.0
% 69.69 52.27 47.36 51.72 45.45
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3- Nombre de racines par plante et par talle

Le nombre de racines par plante et par talle n’a été étudié que pendant la 2°™ et la

4°™ année d’essai. Les résultats qui lui sont relatifs sont représentés dans les figures 5;, 5,

61 et 6,.

B25cm O5cm B7cm B10cm B12cm

AR

AN

AN

AN

AN

Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotype

Figure 5, : Nombre de racines par plante (2°™ année)

B25cm B5cm B7cm B10cm B12cm

AN

4]
4]
28

Hedba3 MBB

Bidi 17 Vitron
Génotype

Figure 5, : Nombre de racines par talle (2°™® année)
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0
000
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Figure 6, : Nombre de racines par plante (4°™ année)

B25cmB@5cmB7cmB810cm @ 12cm

Waha Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotype

Figure 6, : Nombre de racines par talle (4°™ année)

peme 4%™® année d'essai. En

Le nombre de racines par plante est plus élevé en gu’en

moyenne, ce parameétre varie de 32.00 a 47.8 dans le premier cas et entre 29.1 a 28.5
2éme

racines par plante dans le . Il diminue graduellement du semis superficiel au semis

eme

profond en 2™ année d’essai, alors gu’il augmente en passant de 2.5 a 5cm de profondeur

pour diminuer par la suite en 4°™ année d’essai.
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4- Surface de la feuille étendard

La surface de la feuille étendard n’a été étudiée que pendant la 2°™ et la 4°™ année
d’essai. Les résultats qui lui sont relatifs sont représentés dans les figures 7; et 7.

B25cm B5cm BH7cm B10cm B12cm
t -
3 &) B 7
8 ) BiE .
3 T g g
3 7
of g é
3k / :/
beE : / /
Hadba3 MBB Waha Sahel77  Bidi 17 Vitron
Génotype
Figure 71: Surface (en cm?) de la feuille étendard (2°™ année).
B25cm B5cm B7cm B10cm 12cm‘
60
E .
850 | el
Sa0 | B
330 | L
20 | {1
10 { (]
o | ::':'_
Hedba3 MBB Waha Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotypes

Figure 7,: Surface (en cm?) de la feuille étendard (4°™ année)
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5 - Longueur du col de I’épi

La longueur du col de I'épi n'a été étudiée que pendant la 2°™ et la 4°™ année
d’essai. Les résultats qui lui sont relatifs sont représentés dans les figures 8; et 8.

‘BZ.Scm B5cm B7cm B10cm B12 cm‘

AUERMMIIRINNN

ARRRT.-.S
AR ..

Waha Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotype

Figure 8, : Longueur (en cm) du col de I’épi (2°™® année)

HB25cmB5cm B7cm B10cm B12 cm

AR TS
MR

ARIIMIINNNINRRR
AR

W AN

Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotype

(34



Résultats et

Discussion

Figure 8, : Longueur (en cm) du col de I’épi  (4°™ année)

La longueur du col de I'épi diminue graduellement du semis superficiel au semis

profond dans les deux cas (2°™ et 4°™ année d’essai).

6- Biomasse a la floraison

La biomasse au stade floraison n’a été mesurée que pendant la 2°™ année d’essai.

Les résultats sont représentés dans les figures 9 ; et 9..

B25cm B5cm B7cm EB10cm B12cm

E
4 ey
4 ey
4 ey
41—
-
41—
41—
41—
41—
41—
41—
41—
41—
41—
41—
4]

AN

AR
AR

AN

Hedba3 MBB Waha Sahel77 Bidil7 Vitron
Génotype

Figure 9;: Poids de matiére fraiche (en g/plante) a la floraison (2°™® année)
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Figure 9, : Poids de matiére séche (en g/plante) a la floraison (2™ année)

La biomasse augmente en passant de 2.5 a 5cm de profondeur pour tous les
génotypes pour diminuer ensuite graduellement jusqu'a 12cm de profondeur. Cette
augmentation représente 18,63 % de la masse de substance fraiche et 21,43 de la masse
de substance séche par rapport a la moyenne de base obtenue a 2.5cm de profondeur.

7- Hauteur des plantes aux stades épiaison et maturité.
4éme

Ce parameétre n’est mesuré que pendant la année d’essai. Les résultats qui s’en

dégagent sont représentés dans les figures 10; et 10,.
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Résultats et

Discussion

B25cmBES5cmBE7cmE 10cmE 12cm

PR
onN
o o
| —

Hauteur cm

AT

ARTIMININNNNY
RRRNT...

Waha Sahel 77 Bidi 17 Vitron
Génotype

Hedba3

Figure 10, : Hauteur des plantes (en cm) a maturité (4°™ année)

Au stade épiaison, la hauteur des plantes n'est pas définitive. En dépit de ¢a, elle
reflete la taille de la plante qui est une caractéristique variétale. La taille définitive est
obtenue a maturité. Les valeurs obtenues dans les deux cas augmentent de 2.5 a 5cm de

profondeur. Elles diminuent ensuite jusqu’a 12cm de profondeur.

8- Durée des phases phénologiques
La durée des phases phénologiques : semis— levée, semis— épiaison et semis—

maturité, n'a été étudiée que pendant deux années (2°™ et 4°™) d’essai. Les résultats qui

lui sont relatifs sont consignés dans les figures 11; et 11,
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Figure 11, : Durée (en jours) des stades phénologiques : du semis- levée,

semis - épiaison et du semis- maturité (4°™® année)

La durée de ces phases est plus grande en 4°™ année qu’en 2™ année ceci est du
aux conditions climatiques de I'année (données climatiques).

La durée de ces phases s’allonge avec 'augmentation de la profondeur de semis. L’écart de
cette augmentation varie globalement de 1 a 8 jours.

Il faut remarquer, quand méme que les génotypes expérimentés appartiennent a deux
groupes de précocité différents, ce qui explique une durée de cycle plus grande chez

Hedba3, MBB et Bidi17 par rapport aux autres variétés.
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9- Les composantes de rendement

Les composantes de rendement représentées par le nombre d’épis au m?, le nombre
de grains par épi et le poids de 1000 grains (PMG) sont évaluées pendant les quatre années
d’essai. Les valeurs obtenues sont consignées dans les tableaux Vi 4, VIl 4 et Vil; 4

9.1- Nombre d’épis par m?

Tableau VI, : Nombre d'épis par m?

(1°® année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 705.2 663.7 537.0 343.0 280.0
+21.82 +13.78 +30.80 1+8.29 +10.24
MBB 652.5 597.5 537.0 342.5 275.0
+7.89 +13.78 +30.16 +19.67 16.19
Waha 542.5 490.5 451.2 310.0 225.0
+25.30 +11.88 +16.73 +10.43 16.81
Sahel77 592.5 555.0 487.5 382.0 237.0
+16.43 +21.11 +12.15 +7.46 19.63
Bidil7 683.0 612.0 544.0 383.5 303.0
+10.19 +13.67 15.83 18.44 1+8.46
Vitron 602.5 488.0 524.0 301.0 186.0
+26.87 +9.19 +15.84 +9.50 +15.12
Moyenne 629.71 567.79 513.46 343.67 251.00
+17.22 +13.79 +18.31 +10.09 +8.72
Rang A B C D E
ET =33.3 épis; CV=7.2% ; Moyenne = 462.83 épis par m?; PPDS =40.12 épis.
Tableau VI,: Nombre d'épis parm? (2°™ année)
Prof 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 648.50 662.00 548.00 312.00 151.50
+19.71 +14.45 +7.05 +8.72 +17.52
MBB 622.25 648.00 498.25 277.00 143.00
1+16.26 +11.07 +5.21 +10.38 +4.91
Waha 643.00 683.25 411.50 202.75 126.00
+10.38 +15.13 +14.54 +8.91 +4.08
Sahel77 658.25 637.00 387.00 293.25 117.00
+12.89 19.46 +7.32 16.14 +4.17
Bidil7 597.50 632.75 512.25 278.00 136.00
+13.01 +29.00 1+8.00 +3.84 +4.09
Vitron 606.50 701.50 466.00 233.00 102.50
+7.27 +18.56 +14.35 16.66 16.48
Moyenne 629.08 660.75 470.50 266.0 129.33
+12.24 +15.47 1+8.93 16.85 +7.43
Rang A A B C D

ET =36.75 épis ; CV =8.5% ; Moyenne = 431.26 épis par m?; PPDS = 44.27 épis.
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Tableau VI;: Nombre d'épis par m? (3°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 526.00 542.00 506.50 380.25 138.00
+18.30 1+16.72 +10.43 1+8.32 19.51
MBB 488.50 554.00 442.00 343.00 124.00
+12.74 +14.35 1+8.46 +4.59 16.14
Waha 466.00 498.00 484.25 223.50 55.50
+12.78 +23.72 +11.97 +7.22 15.06
Sahel77 485.25 528.00 411.00 246.00 68.00
+8.13 1+9.50 +10.72 +2.16 17.22
Bidil7 444.00 562.50 468.50 306.50 108.00
+11.84 +25.40 +21.82 1+7.26 1+8.78
Vitron 460.25 522.00 466.00 238.50 60.50
+5.75 16.41 +7.08 16.94 15.69
Moyenne 478.82 534.42 463.04 289.63 92.33
+10.85 +15.43 +11.22 15.69 16.41
Rang B A B C D

ET= 31.9épis; CV=8.7 % ; Moyenne= 368.15 épis par m?, PPDS = 38.44 épis.

Tableau VI, : Nombre d'épis par m? (4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 445.75 462.00 284.25 238.50 84.75
+14.85 +6.57 1+8.23 15.06 +4.40
MBB 406.00 436.00 275.50 201.50 68.50
16.08 +11.42 16.44 15.15 +2.39
Waha 426.75 483.75 294.50 188.50 53.50
+16.26 +12.18 +1.10 +2.81 +7.88
Sahel77 454.00 499.25 262.50 154.00 41.25
16.42 +11.55 1+9.87 15.24 +3.87
Bidil7 401.00 425.25 271.00 196.50 60.00
+10.27 +10.56 16.42 15.66 1+8.25
Vitron 462.00 504.50 290.50 173.00 38.00
+10.42 +5.82 +4.70 +4.09 +2.94
Moyenne 432.58 468.46 279.70 192.00 57.67
+10.07 1+8.85 1+5.93 +4.22 +4.83
Rang A A B C D

Le nombre d’épis au m? diminue graduellement de 2.5 a 12cm de profondeur en
premiére année d’essai, tandis qu’il augmente de 2.5 a 5¢cm, puis diminue progressivement

jusqu’a 12cm pendant les trois autres années d’essai.

Le nombre d’épis reste relativement élevé avoisinant ou dépassant le nhombre de

grains semés par m?, soit 250 grains a 10cm de profondeur dans les trois premiers essais.
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Dans le dernier essai, ce nombre est atteint a 7cm de profondeur. Aux profondeurs
inférieures, ce nombre est doublé ou multiplié par un coefficient de 2.5.
Les génotypes locaux manifestent une Iégére supériorité sur les génotypes courts (a haut

potentiel de production) pour ce parametre.

Globalement, dans les 4 essais le nombre moyen d’épis par m? augmente en passant
de 2.5 & 5cm de profondeur, excepté la 1%® année ol l'inverse s’est produit.

Pour toutes les variétés, a partir de 5cm de profondeur, ce paramétre diminue
graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis. En moyenne, la densité la
plus élevée (660.75 épis. m?) est notée en 2°™ année & la profondeur 5cm, alors que la

plus faible densité (57.67 épis. m? en 4°™ année a 12cm.

En premiere année, nous observons une diminution graduelle du nombre des épis en
fonction de la profondeur de semis chez toutes les variétés excepté la variété Vitron. Par
contre, pendant les trois autres années, nous remarquons une augmentation du nombre
d’épis en passant de 2.5cm a 5cm de profondeur, chez tous les génotypes, ensuite une
diminution graduelle du nombre d’épis jusqu’a la profondeur de 12cm.

Les valeurs obtenues a 12cm classent les variétés comme suit

Bidil7 > Hedba3 > MBB > Sahel77 > Waha > Vitron.

9.2- Nombre de grains par épi

Le nombre de grains par épis est une caractéristique variétale. Il varie en fonction du
génotype. Il diminue avec la profondeur de semis. Les profondeurs de semis 5 et 7cm
expriment une fertilité élevée pour 'ensemble des génotypes. |l est relativement élevé dans
le premier et le deuxiéme essai; il est moyen pour le 4°™ et bas dans le 3°™ essai. Ce
nombre varie entre 12.25 et 51.70 grains par épi dans les quatre essais. Il augmente du
semis a 2.5cm de profondeur aux semis plus profonds atteignant son maximum tantét a
5cm, tantét a 7cm de profondeur suivant les génotypes et diminuent ensuite jusqu’a la
profondeur la plus grande.
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Tableau VII;: Nombre de grains par épi  (1°© année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 41.00 43.35 45.17 34.70 30.75
+3.58 +4.59 +2.40 +3.05 1+1.65
MBB 26.40 34.40 35.42 33.30 31.90
2.77 +3.84 12.26 +2.90 +2.35
Waha 52.90 50.50 50.95 48.60 40.03
+2.38 +3.29 +1.48 +1.71 +3.47
Sahel77 48.20 50.20 50.15 46.60 38.05
+1.69 +1.84 +3.08 +1.67 +3.18
Bidil7 46.42 49.30 47.05 44.05 41.08
+3.20 +1.89 +2.65 +3.25 +3.17
Vitron 46.30 47.50 47.47 46.19 31.33
+2.33 +1.39 +3.73 +2.92 +3.54
Moyenne 43.37 45.88 46.04 42.24 35.52
+2.41 +2.69 +2.38 +2.36 +2.63
Rang A A A A B
ET=3.62 grains; CV =8.3%; Moyenne =43.80 grains par épi; PPDS = 4.36 grains.
Tableau VIl,: Nombre de grains par épi  (2°™ année)
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba 3 38.40 44.50 42.80 35.22 33.05
+2.88 +3.35 +3.95 +1.67 +3.02
MBB 34.50 38.60 41.40 32.42 30.56
+1.91 +1.52 +3.35 +3.29 +2.15
Waha 42.25 45.22 46.78 36.60 33.20
+3.16 +2.78 12.48 +3.58 1+3.86
Sahel77 46.53 48.23 47.60 38.70 32.10
+1.99 +3.22 +1.44 +3.45 12.42
Bidil7 47.42 49.25 46.20 42.20 38.70
+2.23 +3.98 +1.12 +1.57 +1.58
Vitron 48.60 51.70 47.30 38.00 35.82
+3.18 +1.85 +1.37 +2.65 +2.09
Moyenne 42.95 46.22 45.35 37.19 33.92
+2.31 12.25 12.23 +2.50 +2.32
Rang B A AB C D

ET = 1.95 grains; CV =4.7 %; Moyenne = 2.36 grains par épi;
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Tableau VIl : Nombre de grains par épi  (3°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 28.05 35.70 34.05 26.50 22.50
+3.97 +2.13 +1.63 +2.08 +2.87
MBB 28.50 32.20 28.05 22.08 22.50
12.16 +2.23 +3.84 +3.50 +4.51
Waha 26.05 28.05 29.50 19.05 16.00
+1.68 +2.46 +2.83 +4.14 +1.64
Sahel77 26.50 30.20 32.05 24.20 14.50
+1.24 12.64 +3.08 12.04 +1.82
Bidil7 30.00 34.03 35.03 26.20 21.23
+3.11 +2.90 12.04 +2.00 +3.48
Vitron 30.02 32.50 34.05 21.55 12.25
+3.44 +2.92 +2.94 +2.62 +2.65
Moyenne 28.20 32.11 32.12 23.26 18.17
12.46 +2.27 +2.49 +2.52 +2.53
Rang B A A C D
ET = 2.2 grains; CV =8.3 %; Moyenne = 26.61 grains par épi; PPDS = 2.67 grains.
Tableau VIl;: Nombre de grains par épi (4°™ année).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba3 34.50 36.85 38.85 31.80 26.30
+3.38 +3.28 1+4.95 +2.65 +1.81
MBB 32.00 34.00 36.20 29.20 24.30
+3.35 +1.77 +2.63 +1.81 15.60
Waha 39.25 41.60 38.05 32.60 26.13
+3.58 1+2.65 +3.08 +4.08 +1.95
Sahel77 44.50 41.20 38.08 34.50 28.23
+3.00 +4.02 1+2.68 +1.97 +1.78
Bidil7 37.08 39.13 36.50 28.63 25.60
+2.69 +2.21 1+2.96 +1.76 12.04
Vitron 38.60 40.40 37.30 31.50 23.00
+3.29 +3.99 +2.43 +2.60 +2.15
Moyenne 37.59 38.86 37.50 31.37 25.59
1+2.86 +2.75 +2.86 +2.30 +2.56
Rang A A A B C
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9.3- Poids de 1000 grains (PMG)

Tableau VI, : Poids de 1000 grains (g)

(1°® année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 43.22 46.80 45.40 46.20 40.20
+1.39 +1.73 +1.88 +1.62 +1.43
MBB 38.10 40.13 38.03 40.30 38.80
+1.66 +1.47 +0.99 +1.57 +1.96
Waha 30.17 31.43 34.70 33.50 32.05
+1.66 +2.34 +1.50 +1.10 +1.57
Sahel77 37.50 38.40 39.10 40.50 38.13
+1.90 +1.86 +3.10 +1.99 +1.69
Bidil7 48.22 50.03 50.80 52.03 48.40
+1.87 +3.30 +2.97 +1.09 +1.93
Vitron 45.05 47.05 48.00 48.40 47.50
+1.46 +1.74 +0.66 +2.09 +2.02
Moyenne 40.21 42.30 42.67 43.49 40.75
+1.48 +1.91 +1.83 +1.44 +1.57
Rang C AB AB A B
ET=22g; CV=0.93%; Moyenne =42.18¢9; PPDS=1.12 g.
Tableau VI, : Poids de 1000 grains (g) (2°™ année)
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 48.60 49.05 48.40 47.22 46.42
+1.49 +3.61 +1.58 +1.43 +1.29
MBB 43.60 44.33 43.60 42.60 39.05
+1.08 +0.99 +1.03 +2.74 +1.29
Waha 38.80 42.00 43.40 37.00 39.60
+1.92 +1.90 +1.53 +1.66 +1.62
Sahel77 47.10 46.00 48.20 44.60 45.03
+1.59 +3.06 +0.88 +1.82 +2.98
Bidil7 52.20 50.53 53.40 48.50 49.03
+2.04 +2.54 +1.66 +2.23 +2.99
Vitron 46.50 46.70 48.40 45.05 44.05
+1.80 +1.30 +1.75 +1.56 +1.95
Moyenne 46.22 46.43 47.57 44.07 43.86
+1.49 +2.14 +1.27 +1.73 +1.90
Rang B B A C C
ET=0.93g; CV=20%; Moyenne=46.129g; PPDS =1.12g.
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Tableau VIlI;: Poids de 1000 grains (g) (3°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 39.75 41.75 41.50 41.20 34.00
+2.48 +2.41 +2.31 +1.58 +1.59
MBB 37.30 39.20 40.00 41.00 35.00
+2.27 +2.22 +2.95 +2.55 +2.13
Waha 31.50 35.10 36.05 35.30 33.23
+2.25 +2.30 +1.44 +3.11 +2.67
Sahel77 36.70 37.20 38.00 35.30 31.20
+1.62 +1.41 +2.86 +0.74 +1.88
Bidi17 39.00 41.30 40.20 38.20 34.00
+2.95 +2.38 +3.26 +2.19 +2.13
Vitron 34.00 37.00 36.30 35.00 31.00
+3.09 +1.61 +1.45 +1.88 +2.52
Moyenne 36.38 38.59 38.67 37.67 33.07
+2.20 +1.85 +2.20 +1.90 +1.93
Rang B A A AB C
ET=120; CV=34%,; Moyenne=36.869; PPDS =1.53 g.
Tableau VIil,: Poids de 1000 grains (g) (4°™ année).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba3 41.30 42.70 40.60 41.05 38.70
+2.36 +3.02 +2.49 +1.46 +1.72
MBB 36.10 37.60 38.30 35.65 34.30
+1.60 +1.57 +0.82 +1.38 +1.20
Waha 37.05 39.20 39.50 36.30 35.85
+2.22 +2.16 +2.04 +2.59 +1.57
Sahel77 40.65 43.60 44.40 40.20 38.40
+2.08 +1.54 +1.39 +1.85 +1.86
Bidi17 44.05 4450 46.70 41.40 41.60
+2.42 +2.30 +1.46 +2.96 +2.39
Vitron 40.20 42.05 42.65 38.70 38.40
+1.56 +1.59 +3.41 +1.77 +1.44
Moyenne 38.89 41.61 42.02 38.88 37.88
+1.83 +1.86 +1.87 +1.86 +1.54
Rang B B A B BC

Les valeurs relatives au poids de 1000 grains, obtenues classent les années d’essai
dans I'ordre suivant:
2°™® année > 1¥°année > 4°" année > 3*" année.
Les valeurs de ce paramétre oscillent entre 31.00 et 53.40g. Ces valeurs augmentent
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du semis a 2.5cm au semis a 7cm de profondeur dans les 3 derniers essais, alors qu’au
premier, elles augmentent jusqu’a 10cm de profondeur de semis.
Il faut remarquer que les variétés Bidil7, Hedba3 et Sahel77 remplissent mieux leurs grains ;
arrivent ensuite Vitron, MBB et Waha.

9.4- Rendement théorique en grains

Le rendement estimé est obtenu par calcul, utilisant les composantes de rendement

suivantes: le nombre d’épis.m™, de grains par épi et le poids de 1000 grains.

A titre indicatif, nous I'avons calculé pour la 3°™ année d’essai, bien que les résultats sont

en général loin du rendement réel. Ces résultats sont représentés dans la figure 12.
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Figure 12 : Rendement théorique en grain, (q/ha) (3°™¢ année).

Les valeurs de la moyenne du rendement estimé observent une augmentation en
passant de 2.5cm a 5cm de profondeur. Ensuite tous les génotypes subissent une
diminution graduelle de la profondeur 5¢cm vers la profondeur la plus grande.

Les valeurs obtenues classent les profondeurs dans I'ordre suivant :

rof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Rendement moyen 48.74 66.58 57.73 26.15 6.04
g/ha +2.41 +2.80 +2.12 +2.39 +0.78
Rang C A B D E
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ET= 4.74q;, CV=11.6%; Moyenne =41.05qg/ha; PPDS=5.7 q.

B - DISCUSSION
1- Nombre de plantules par m? & la levée

Dans les quatre essais, le nombre moyen de plantules levées par m? ne dépasse
guére 70.2% dans toutes les profondeurs (Tableaux Vi, 4).
Le pourcentage de levée le plus élevé est enregistré & 5cm de profondeur en 3°™ année
d’essai, alors, qu'il est obtenu & 2.5cm de profondeur de semis pendant la 1°® année. Ce
taux est toujours élevé a cette profondeur dans les essais 2 et 4. Par la suite le nombre de
plantules levées par m? diminue graduellement a partir de 5cm en fonction de la profondeur

de semis pour atteindre dans le 4°™ essai 8.65 % seulement.

Ces valeurs confirment les résultats de certains travaux (Hadjichristodoulou, et al.
1977; Tadjouri, 1997; Guergah, 1997) et concordent avec d’autres (Acevedo et Naji, 1986;
Boufenara, 1998; Boubaker et al., 1999; Othmani, 2004).

Tableau IX;: Nombre moyen de plantules par m?> (4 années d’essai)

of. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba3 162.13 167.88 129.50 95.38 46.00
+7.40 +9.98 +7.20 +9.07 4.46
MBB 151.19 148.50 118.25 93.31 44.88
+7.54 +8.36 +6.89 +5.18 16.63
Waha 143.44 148.19 111.44 77.63 31.00
+9.41 +8.71 +7.52 +5.38 +5.58
Sahel 77 146.31 150.38 105.06 70.50 32.81
+6.79 16.42 +3.82 +6.00 +3.78
Bidi 17 152.38 159.94 127.38 87.31 42.94
+8.33 17.24 +6.86 15.63 +6.11
Vitron 144.13 150.50 112.50 82.44 33.25
+8.81 +8.50 +6.66 +5.73 451
Moyenne 149.93 154.23 117.35 84.43 38.48
+7.88 +8.06 16.43 16.14 +5.13
Levée % 59.9 61.6 46.9 33.7 15.3
Rang B A C D E

ET = 7.86 plantules, Moyenne= 108.88 plantules par m? CV = 7.2% PPDS= 5.50 plantules
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Taux moyen de plantules levées par m?

Globalement le taux de levée augmente en passant de 2.5 a 5cm de profondeur; a
partir de 5¢cm il diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis.
En effet, le taux enregistré en grande profondeur représente le % de celui noté

superficiellement a 2.5cm.

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

% plantules levées 59.8 61.8 46.8 33.7 15.3

|BAn 1 BAn2 BAN3 BAn4

12 cm
Profondeur

Figure 13 : Taux de plantules levées par profondeur et par année (%).

Le taux de levée est considéré satisfaisant lorsqu’il atteint 55 & 70% de plantules
levées (Jouve et Daoudi, 1984). Ainsi, les valeurs moyennes montrent que le pourcentage
de plantules levées est satisfaisant dans les deux premieres profondeurs, en semis

superficiel.

Le test de Newman et Keuls au seuil 5% révele des différences significatives du
nombre de plantules levées par profondeur. Classées sur la base du nombre de plantules

par m* par profondeur, les profondeurs de semis se rangent comme suit :

Profondeur Nombre de Groupes PPDS
plantules. m* | homogénes

5cm 154.23 A 2.25

2.5cm 149.93 B plantules
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7cm 117.35 C
10cm 84.43 D
12cm 38.48 E

- Classées par rapport au nombre moyen de plantules par m?, les variétés se rangent

comme suit :
Génotypes Nombre de Groupes PPDS

plantules par m* | homogénes

Hedba3 120.18 A 2.46 plantes

Bidil7 113.99 B

MBB 111.22 C

Vitron 104.36 D

Waha 102.34 DE

Sahel77 101.01 E

Tableau IX ; : Interaction Nombre de plantules x profondeur de semis (PPDS = 5.50 plantules).

Profondeur | Génotypes Plantules par m Groupes
Semis Homogénes
5cm Hedba3 167.88 A

2.5cm Hedba3 162.13 B

5cm Bidil7 159.94

2.5cm Bid17 152.38 C

2.5cm MBB 151.19 CD

5cm Vitron 150.50

5cm Sahel 77 150.38

5cm MBB 148.50

5cm Waha 148.19

2.5cm Sahel77 146.31

2.5cm Vitron 144.13

2.5cm Waha 142.44 D

7cm Hedba3 129.50 E

7cm BIDI 17 127.38

7cm MBB 118.25 F

7cm Vitron 112.50 G

7cm Waha 111.44

7cm Sahel77 105.06 H
10cm Hedba3 95.38 |
10cm MBB 93.31

10cm Bidil7 87.31 J
10cm Vitron 82.44 JK
10cm Waha 77.63 K
10cm Sahel77 70.50 L
12cm Hedba3 46.00 M
12cm MBB 44.88

12cm Bidil7 42.94

12cm Vitron 33.25 N
12cm Sahel 32.81
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12cm | Waha | 31.00 | |

Les valeurs obtenues confirment les observations faites par Burleigh et al. (1965) ou les
génotypes a long coléoptile leévent plus rapidement que ceux caractérisés par des coléoptiles
courts.

2- Tallage herbacé et tallage épi

- Le tallage herbacé

La moyenne de tallage herbacé varie de 2.2 a 6.6 talles par plante. Elle est
relativement élevée en 2™ qu’en 4°™ année d’essai (Tableaux 9 ; ¢ 4).
La moyenne maximale de tallage est obtenue & 2.5cm avec 6.6 talles par plante en 2°™®
année d’'essai, alors gu’elle est obtenue a 5cm de profondeur avec une valeur beaucoup
plus faible, 4.4 talles herbacées par plante.
Ce parameétre diminue graduellement par la suite avec 'augmentation de la profondeur de
semis. Classées sur la base du nombre de talles formées, les variétés se rangent dans

I'ordre suivant :

- 2°™ année : Vitron > MBB > Waha > Sahel77 > Hedba3 > Bidil7.

Le tallage herbacé le plus faible est obtenu chez la variété Bidil7a la profondeur 12cm avec
2.5 talles herbacées par plante.

A 12cm de profondeur la variété Vitron enregistre le tallage le plus élevé 4.1 talles

herbacées par plante.

- 4°™ année : Vitron , Sahel77 > Bidil7 > MBB, Waha > Hedba3

Les génotypes Vitron et Sahel77, présentent le tallage herbacé relativement le plus
élevé 4.8 aux profondeurs 2.5 et 5cm respectivement. En semis superficiel a 2.5cm la
variété Hedba3 enregistre le plus faible tallage (3.8). Le tallage herbacé le plus faible
exprimé par Sahel77 a la profondeur 12cm (2 talles par plante).

Le tallage herbacé moyen par plante pour les deux années est comme suit

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm Moyenne
T. H/plante 4.9 4.85 4.35 3.55 2.85 4.1
- Le tallage épi
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La moyenne du tallage épi est élevée en deuxiéme année qu'en 4°™ année d’essai.
Pour tous les génotypes le tallage épi diminue globalement et de maniere graduelle, du
semis superficiel au semis profond. Cependant, il convient de noter dans la 4°™ année
d’essai que les mémes résultats sont obtenus a 2.5cm et 5cm soit 3.3 talles épis par plante.
A partir de 5cm de profondeur le tallage épi diminue avec 'augmentation de la profondeur de
semis.

Le tallage épi le plus faible est enregistré chez les génotypes Hedba3 et Sahel77
avec 2.7. A l'opposé, le tallage le plus élevé en faveur de Bidil7. En 2°™ année d’essai
manuel, de 2.5 a 5cm le nombre d’épis par plante diminue pour tous les génotypes a
'exception de Bidil7 qui garde les mémes résultats (3.7 épis par plante). Ce paramétre
diminue en fonction de la profondeur exceptée Sahel77 qui enregistre une augmentation du
tallage en passant de 5cm a 7cm.

Ces valeurs confirment les résultats enregistrés par Tadjouri (1997), Guergah (1997) et
Boufenara (1998) et concordent avec ceux notés dans diverses stations expérimentales
réparties a travers le territoire national ou lI'on enregistre des variations avec les mémes

variétés selon l'année expérimentée et I'environnement par Annicchiarico et al. ( 2002).

La moyenne du tallage épi our les deux années est comme suit :

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm Moyenne

T. E/plante 2.85 2.60 2.20 1.85 1.35 2.17

3- Nombre de racines par plante et par talle

Ce parametre est lié directement au nombre de talles par plante. Les valeurs

2éme

obtenues classent les variétés hautes a quelques exceptions prés, les premiéres en

année d’essali, alors que pendant la 4°™ année c’est l'inverse qui s’est produit.
Les variétés courtes se trouvent classées de maniere homogéne les premiéres sur toutes

les profondeurs de semis.

Classement des variétés par profondeur de semis

A 2.5cm Vitron / Bidil7 / Hedba3 / Sahel77 / MBB / Waha
A 5cm Hedba3 / Bidil7 / MBB / Vitron / Sahel77 / Waha.
A7cm Bidil7 / Sahel77 / MBB / Waha / Hedba3 / Vitron.
A 10cm Bidil7 / Hedba3 / Sahel77 / MBB / Waha [/ Vitron
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A 12cm MBB / Hedba3 / Sahel77 / Bidil7 / Waha / Vitron

Par ailleurs, le nombre de racines par talle augmente globalement de 2.5cm a 12cm
de profondeur, excepté les variétés Bidil7 et Waha, ol en 2°™ année I'on constate une
baisse.

Ce parametre varie pendant les deux années d’essai en fonction de lI'année, du
génotype et du nombre de talles par plante. La moyenne est plus élevée en 4°™ quen 2°™®
anneée.

En 2°™ année d’essai le nombre de racines par talle le plus élevé est obtenu chez la variété
Bidil7 avec 12.9 racines par talle a la profondeur 12cm; alors que le plus faible par la
variété Vitron, est enregistré 6.48 racines par talle.

En 4% année d'essai la variété Sahel77 a produit le nombre de racines par talle le plus

élevé qui est de 17.6. Les résultats de la 4°™ année d’essai classent les génotypes comme

suit:

A 2.5cm Sahel77 |/ Waha / Vitron / MBB / Hedba3 / Bidil7
A 5cm Sahel77 /| Waha / Vitron / Hedba3 / Bidil7 / MBB
A 7cm Sahel77 |/ Waha / Vitron / Bidil7 / Hedba3 / MBB
A 10cm Sahel77 / Waha / Vitron / Bidil7 / MBB / Hedba3
A 12cm Sahe 77 / Waha / Vitron / Bidil7 / MBB / Hedba3

Les valeurs obtenues classent les variétés courtes et a cycle précoce les premiéres
sur toutes les profondeurs de semis avec un nombre important de racines par plante; alors
gue les variétés hautes présentent peu de racines. Ceci confirme les observations faites par
Hazmoune (1994) ou le premier groupe posséde un appareil racinaire progressant
horizontalement dans le sol contrairement au 2°™ groupe qui a peu de racine mais descend

en profondeur.
4- Surface de la feuille étendard

La surface de la feuille étendard augmente graduellement avec 'augmentation de la
profondeur de semis.
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Les valeurs de surface de la feuille étendard enregistrées aussi bien en 2°™ quen
4°™ année d’essai varient de 15,55 & 32,61 cm? et de 42,2 & 55,6 cm? respectivement. Ces
résultats varient presque du simple au double en passant d’'une année a une autre.
4éme

En tout cas, la moyenne par profondeur de semis en année d’essai est le double de

celle de la 2™ année oll le génotype MBB enregistre la valeur la plus faible suivi par Vitron

Tableau X : Surface moyenne de la feuille étendard pendant les 2 années (cm?)

Profondeur de semis 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
2°"année |S.F 22.81 22.37 23.48 24.23 26.68
% 100 98.0 102.9 106.2 116.9
4°™ année S.F 47.0 48.10 50.35 52.16 52.21
% /2.5cm 100 102.3 107.12 110.9 111.0

L’effet année est trés marqué.
Dans les deux cas, la surface de la derniere feuille augmente avec 'augmentation de

la profondeur de semis chez les six génotypes étudiés.

Les résultats obtenus concordent avec les observations faites par certains auteurs, La
surface foliaire varie en fonction du génotype. En année de sécheresse, les génotypes
réagissent differemment. Les résultats obtenus par Ali Dib et Monneveux (1992), ont montré
une réduction importante de la surface de la feuille étendard chez les génotypes Hedba3 et
Oued Zenati368 lorsqu’ils sont soumis a la contrainte hydrique. En effet ces 2 variétés ont
enregistré une réduction de moitié de la surface de la feuille étendard lors d’'un déficit
hydrique, avec 31 et 40 cm? sans déficit hydrique contre 18.2 et 22 cm? avec déficit hydrique

respectivement.
5—Col de I’épi

La longueur du col de I'épi est une caractéristique variétale. Les génotypes a paille
haute, possédent un col de I'épi long. Celui des génotypes courts est court. En année de
secheresse le col de I'épi est réduit pour tous les génotypes.

Cette longueur est en faveur de la 2°™ année, la moyenne des deux essais le révéle

explicitement.

Tableau XI: Réduction du col de I'épi entre 2.5 et 12cm de profondeur (cm et %).
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2°M année 4°™ année
% réduction Ecart en cm % réduction Ecarten cm

Hedba3 26.2 13 14.6 6.4
MBB 24 9.6 22.6 8.0
Waha 12 4.2 14.6 4.6
Sahel 77 20.3 7.4 25.7 8.8
Bidi 17 12.4 4.8 15.2 54
Vitron 5.98 2 27.7 9.3

Ce sont les génotypes Hedba3 et MBB qui ont enregistré la plus grande différence
entre les deux essais au semis superficiel.

La profondeur de semis diminue la longueur du col de I'épi; pour un méme génotype.
Elle varie en fonction de la hauteur de la plante et des conditions climatiques de l'année. La
sécheresse et les hautes températures limitent le développement des plantes et par
conséquent la longueur du col est réduite.
Les valeurs enregistrées concordent avec certains résultats publiés (Annichiarico et al.,
2002) portant sur 24 variétés de blé dur réparties a travers 18 sites pendant trois années
consécutives, ou l'on enregistre des variations en fonction de I'année expérimentée, le

génotype et I'environnement.

6- Biomasse a lafloraison

La biomasse augmente en passant de 2.5 a 5cm de profondeur pour tous les
génotypes, pour diminuer ensuite graduellement jusqu'a 12cm de profondeur. Cette
augmentation représente 18.63 % de la masse de substance fraiche et 21.43 de substance

seche par rapport a la moyenne de base a 2.5cm de profondeur.

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Moyenne matiére fraiche (g) 220 261 206 165 130
Y%par rapport prof. Standard 100 118.63 93.63 75.00 59.09
Moyenne matiere séche (Q) 42 53 41 33 26
% par rapport prof. Standard 100 126.19 97.61 78.57 61.90

7- Hauteur des plantes aux stades épiaison et maturité

Tableau XII : Hauteur des plantes aux différentes profondeurs de semis
(%) par rapport a la profondeur de base 2.5cm (Figures 10-1 et 10-2,).
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Prof.. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba3 100 103.7 100 96.2 96.2
MBB 100 104.1 104.6 95.8 95.8
Waha 100 105.5 104.4 100 94.4
Sahel77 100 105.5 105.5 100 94.4
Bidil7 100 104.1 102.5 98.3 95.8
Vitron 100 106.6 104.4 100 95,5

De 5 & 12cm de profondeur la variété Hedba3 diminue de 10cm, représentant une
baisse de 7.1%. Cette baisse est de : 8%, 10.5%, 10.5 %, 8 % et 11.6 % pour les génotypes
MBB, Waha, Sahel77, Bidi17 et Vitron respectivement.

Globalement toutes les variétés n’ont pas atteint les hauteurs normales prévues dans
les fiches descriptives relatives aux caractéristiques variétales du catalogue officiel, ou
enregistrés dans divers essais nationaux et internationaux (Projet Algéro- Italien
« Amélioration et renforcement du systeme national de comportement variétal du blé dur »
essais menés pendant 3 années consecutives a travers 18 stations, réparties sur le territoire
national). Ceci est d0 aux aléas climatiques (sécheresse, basses et hautes températures).
Ces valeurs confirment les observations faites par Ali Dib et Monneveux (1992 ou ils ont
montré une réduction importante de la croissance chez les génotypes Hedba3 et Oued
Zenati368, ainsi qu’une réduction importante de la teneur en eau lorsqu'ils sont soumis a la

contrainte hydrique.
7- Durée des phases phénologiques

L’augmentation de la profondeur de semis entraine un retard dans la réalisation des

différentes phases du cycle; retard qui peut étre estimé en 2™ année d’'essai a 1 & 7 jours

eten 4°™ année a7 a 8 jours entre le semis superficiel et le semis profond.

Tableau XIll : Ecart (jour) du semis a I'épiaison des différentes profondeurs de semis par
rapport au semis superficiel (2.5cm).

2°M année d’essai 4°™ année d’essai
Prof. 2.5 5 7 10 12 2.5 5 7 10 12
Génotypes cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm
Hedba3 174 +1 +2 +4 +4 192 +1 +4 +6 +8
MBB 168 +2 +2 +5 +6 189 +3 +4 +6 +7
Waha 156 +1 +4 +6 +7 183 0 +2 +3 +5
Sahle 77 156 +2 +2 +6 +7 184 +2 +3 +3 +8
Bidil7 167 +2 +2 +4 +6 186 0 +3 +3 +7
Vitron 159 +3 +3 +5 +6 183 0 +1 +3 +6
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Les génotypes a cycle long présentent un écart plus important a maturité, entre 7

jours pour le semis profond par rapport au semis superficiel. La durée du passage d'un stade
a un autre est variable suivant le génotype.
De méme, cet intervalle varie en fonction de la profondeur de semis. Plus la profondeur de
semis augmente plus la durée pour I'accomplissement d'un stade est grande. En effet, les
valeurs obtenues confirment celles notées par certains auteurs Guergah (1997) et Tadjouri
(1997).

9 — Les composantes de rendement

9.1- Nombre d’épis par m?

En semis profond, le nombre d’épis par m? oscille entre 13.28 et 39.85 % épis par

m? par rapport a la profondeur 2.5cm. A partir de 7cm de profondeur il diminue
graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis.

Tableau XIV ;. Nombre moyen d’épis par m? par année .

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
1€ Nbre épis 629.71 567.79 513.46 343.67 251.0
Rang A B C D E
2°me Epi 629.08 660.75 470.50 266.00 129.33
Rang A A B C D
3°m Epi 478.82 534.00 463.04 289.63 92.33
Rang B A B C D
4°me Epi 432.58 468.16 279.70 192.00 57.67
Rang A A B C D
Densité moyenne 542.54 557.67 431.67 272.82 132.58
Tableau XIV ,: Nombre moyen d’épis par m? (Tableaux Vl; . 4).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba3 581.38 582.44 468.94 318.44 163.56
1+16.85 +13.72 +15.32 +6.90 +10.21
MBB 542.31 558.88 438.19 318.40 152.63
+10.25 +11.39 +14.49 +10.41 +4.60
Waha 519.56 538.88 410.38 231.19 115.00
+15.35 +14.70 +11.27 +7.05 +5.49
Sahel 77 547.63 554.81 387.00 268.81 115.81
+10.43 +12.32 1+9.09 15.01 15.95
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Bidi 17 531.38 558.13 448.94 291.13 151.75
+10.19 +18.89 +11.09 15.84 16.83

Vitron 532.44 554.00 436.63 236.38 96.75
+13.54 +10.04 +10.29 1+6.32 +7.90

Moyenne 542.45 557.85 431.68 272.82 132.58
+12.69 +13.44 +11.81 16.94 16.88

Rang B A C D E

CV=32%; ET=12.39 épis par m% Moyenne = 387.48 épis; PPDS = 8.67 épis.

Tableau XIV ;: Taux du nombre d’épis par m? par profondeur de semis par rapport au semis
superficiel (a 2.5cm) (%)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
1°° année 100 90.1 81.5 545 39.8
2°" année 100 105. 74.1 42.2 20.5
3°™® année 100 111.6 96.7 60.4 19.2
4°™ année 100 108.2 64.7 44.3 13.3

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % range les années, les profondeurs de semis et les
génotypes dans l'ordre suivant :
-Lannée: 1% année > 2°™année > 3*™année > 4°™année

- La profondeur de semis

Profondeur Nombre épis.m™ Groupes PPDS
homogénes

5cm 557.85 A 3.54

2.5cm 542.45 B épis

7cm 431.68 C

10cm 272.82 D

12cm 132.57 E

- Les génotypes

Génotypes Nombre épi.m? | Groupes PPDS
Homogénes

Hedba3 422.95 A 3.88

MBB 396.50 B épis

Bidil7 396.26

Sahel 77 374.81 C

Vitron 371.24

Waha 363.00 D
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En grande profondeur de semis, les valeurs obtenues dégagent deux groupes de
variétés selon le nombre d’épis par m? : le premier groupe représente les variétés Hedba3,
MBB et Bidil7 ayant un coléoptile long, caractérisées par un appareil racinaire profond sont
adaptées aux conditions difficiles de sécheresse; le deuxieme groupe formé par Sahel77,
Waha et Vitron. Ces derniéres variétés sont caractérisées par un appareil racinaire peu
profond (Hazmoune, 1994)

Tableau XIV 4: Interaction profondeur de semis x variété (PPDS 8.67 épis).

Profondeur | Génotypes Epis.m™ Groupes homogénes
de semis

5cm Hedba3 582.44 A

2cm Hedba3 581.38

5cm MBB 558.88 B

5cm Bidil7 558.13

5cm Sahel77 554.81

5cm Vitron 554.00

2.5cm Sahel77 547.43 BC

2.5cm MBB 542.31 CD

5cm Waha 538.88

2.5cm Vitron 532.44 D

2.5cm Bidi17 531.88

2.5m Waha 519.56 E

7cm Hedba3 468.44 F

7cm Bidil7 448.94 G

7cm MBB 438.19 H

7cm Vitron 436.63

7cm Waha 410.38 |

7cm Sahel77 387.00 J

10cm Hedba3 318.44 K

10cm Bidil7 293.13 L
10cm MBB 291.00

10cm Sahel77 268.81 M
10cm Vitron 236.38 N
10cm Waha 231.19

12cm Hedba3 163.56 O
12cm MBB 152.63 P
12cm Bidil7 151.75

12cm Sahel77 115.81 Q
12cm Waha 115.00

12cm Vitron 96.00 R

9.2- Nombre de grains par épi
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Pendant la premiére année d'essai le nombre moyen de grains par épi est
relativement voisin pour les 4 premieres profondeurs (2.5, 5, 7 et 10cm). Il diminue a 12cm.
4éme

Pendant la année d’essai, il est relativement le méme pour les trois premieres

profondeurs; il diminue ensuite de 10 a 12cm.
Pendant la 2°™ et la 3°™ année, il est relativement faible & 2.5cm; il augmente a 5 et 7cm,
les valeurs sont relativement les mémes; il diminue par la suite.

Les valeurs obtenues confirment les résultats de certains travaux réalisés par Guergah
(1997), Tadjouri (1997) et Boufenara (1998) et concordent avec certains résultats publiés
par Annicchiarico et al. (2002) ou I'on enregistre des variations de nombre de grains par épi
pour un méme génotype en fonction des conditions de culture (génotype, environnement et
année).

Tableau XV ;. Nombre moyen de grains par épi  (par année)

rofondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Essai
1°® année Moyenne | 43.37 45.88 46.04 42.24 35.52
Rang A A A A B
2°" année | Moyenne | 42.95 46.22 45.35 37.19 33.92
Rang B A AB C D
3°" Année | Moyenne 28.20 32.11 32.12 23.36 18.17
Rang B A A C D
4°"® année | Moyenne | 37.59 38.86 37.50 31.37 27.59
Rang A A A B C

C’est ainsi que les valeurs obtenues classent les années dans 'ordre suivant :
lére année > 2°™ année > 4°™ année > 3*™ année.

Représentées par les groupes A, B, C et D respectivement.

De méme, ces valeurs rangent les profondeurs de semis dans 'ordre suivant :

Profondeur Nombre moyen de | Groupes PPDS
grains/épi Homogénes

5cm 40.77 A 0.81

7cm 40.25 grains

2cm 38.03 B

10cm 33.52 C

12cm 28.29 D

Et enfin, les génotypes se classent Suivant le nombre de grains par épi
Bidi 17 > Sahel 77 > Waha et Vitron > Hedba3 > MBB
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Les résultats moyens par variété par profondeur de semis et par année montraient des
variations du génotype suivant la profondeur (Tableau 24)
Globalement, ces valeurs classent les profondeurs dans I'ordre suivant

5cmet 7cm > 25cm > 10cm > 12cm

En comparant les pourcentages des valeurs obtenues aux différentes profondeurs
par rapport a la profondeur de base (2.5cm), il ressort le nombre de grains par épi, de la
profondeur 2.5cm a 7cm, subit une augmentation, mais a partir de 7cm il diminue
graduellement vers la grande profondeur jusqu'a 12cm. Cette diminution est trés marquée
suivant les conditions de I'année (répartition de la pluviosité, I'arrivée précoce des fortes

chaleurs...).

Tableau XV ,. Interaction génotype x profondeur de semis : grains /épi (Tableaux VII 1. 4).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Génotypes
Hedba3 35.49 40.10 40.22 32.06 28.15
+3.11 +3.09 +3.12 12.16 +1.93
MBB 30.35 34.80 35.27 29.25 27.30
+2.33 12.25 12.76 +2.43 +3.52
Waha 39.86 41.34 41.32 34.21 28.85
+2.50 +2.51 +2.27 +3.14 +2.59
Sahel 77 41.33 42.41 41.97 36.00 28.22
+1.86 12,72 +2.38 +2.14 +2.12
Bidi 17 40.24 42.92 41.19 35.27 31.65
+2.53 12.04 +2.06 +2.01 +2.40
Vitron 40.88 43.02 41.53 34.31 25.60
12.76 12.44 12.46 +2.41 +2.39
Moyenne 38.03 40.77 40.25 33.52 28.29
12.48 12.46 12.46 +2.38 +2.47
Rang B A A C D

ET = 2.83 grains; CV =7.8%; Moyenne =36.17 grains/épi; PPDS= 1.98 grains.

La formation du nombre de grains par épi suit une suit celle des épis dont le
développement devient apparent aprés le stade épi 1lcm. Le stade méiose est

particulierement sensible & la variation de température.

La réduction de la fertilité peut avoir comme cause le déficit hydrique et les hautes
températures de la période de 10 a 15 jours avant 'anthése (Cacket et Wall, 1971; O'Toole
et Stockle, 1989) aussi bien que l'effet de basse température (Single et Marcellos, 1974 ;
Fletcher, 1983).
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Tableau XV 3. Taux du nombre de grains par épi par profondeur de semis par rapport au

semis superficiel & 2.5cm (%)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
1°° année 100 105.78 106.15 97.39 81.89
2°M année 100 107.51 105.58 86.58 78.97
3°™® année 100 113.86 113.86 72.23 64.43
4°M® année 100 103.37 99.76 81.43 68.07

9.3- Poids de 1000 grains (PMG)

Tableau XVI ;. Interaction génotype x profondeur de semis: poids de 1000 grains (g) (sur 4 années)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 43.22 45.08 43.97 43.92 39.83
+1.78 +2.49 +1.87 +1.36 +1.36
MBB 38.53 40.31 39.98 39.74 36.64
+1.52 +1.45 +1.51 +1.92 +1.51
Waha 34.38 36.93 38.41 35.54 35.18
+1.81 +1.95 +1.47 +2.02 +1.71
Sahel 77 40.49 41.30 42.42 40.15 38.19
+1.42 +1.85 +2.02 +1.50 +1.93
Bidi 17 45.99 46.59 47.77 45.03 43.26
+2.11 +2.38 +2.21 +1.99 12.14
Vitron 41.44 43.20 43.84 41.79 40.24
+1.86 +1.40 +1.85 1+1.64 +1.81
Moyenne 40.67 42.23 42.73 41.03 38.89
+1.75 +1.91 +1.79 +1.71 +1.72
Rang B A A B C
ET=2.05¢9 Moyenne =41.11g CV =5.0% PPDS : 1.43¢g

Le test de Newman et Keuls au seuil 5% range les années dans l'ordre suivant :
2°™ année >1%°année > 4°™ année > 3°™ année,
représentées par les groupes A, B, C et D avec un poids de 1000 grains de 45.53g, 41.88,

40.669 et 36.88g respectivement et classe les profondeurs par année somme suit :

ofondeurs 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
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1°° année C AB AB A B
2°" année B B A C C
3°™® année B A A AB C
4°™ année B B A B BC
Moyenne B A A B C

Cependant, le classement global en fonction de la profondeur dégage trois groupes
homogeénes:
Le premier groupe est formé par les profondeurs 7cm et 5¢cm avec respectivement 42.73 et
42.33g Les profondeurs 10cm et 2.5cm avec respectivement 41.03 et 40.67 forment le

groupe B et enfin la profondeur de 12cm forme le dernier groupe C.

Tableau XVI ,. Taux du poids de 1000 grains par rapport au semis superficiel (%)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
1°° année 100 105.9 106.11 108.1 101.0
2°™ année 100 100.4 102.9 95.3 94.8
3°™ année 100 106.1 106.2 103.5 90.9
4°™ année 100 106.9 108.4 99.9 97.4

Les valeurs obtenues confirment les observations faites par certains auteurs Grignac
(1981), Selselet (1991), Guergah (1997) et Tadjouri (1997) et concordent avec certains
résultats publiés par Annicchiarico et al. (2002) ou ces derniers ont obtenus des variations
en fonction de I'environnement et du climat pour un méme génotype: la variété a présenté
des résultats variant entre 29 et 48g d’'un lieu a l'autre et d’'une année a l'autre; de méme les

valeurs enregistrées par la variété MBB oscillent entre 19 et 40g.

Le poids de 1000 grains est un critere variétal. Il subit des fluctuations liées en
particuliers a I'échaudage. Il est utilisé dans la sélection des variétés pour caractériser la
grosseur et la densité du grain. Grignac (1981) précise que le poids de 1000 grains diminue
lorsque la fertilité de I'épi augmente. Ce poids dépend fortement des conditions climatiques

et de la nutrition azotée durant la maturité.

Selon Selselet, (1991) la variation du poids de 1000 grains peut étre une expression
du degré d’échaudage d’origine physiologique ou pathologique. Le poids de 1000 grains est
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considéré comme un critere variétal pouvant subir des fluctuations liées en particulier a

I'échaudage.

Contrairement les résultats de Barkat (2005) ne montrent aucune corrélation
significative entre le poids de 1000 grains et 'humidité du sol. En effet Blum et al. (1991) font
remarquer que deux sources contribuent simultanément au remplissage du grain, les
substrats carbonés produits avant anthése et qui sont stockés dans le col de I'épi et ceux
produits au cours de la phase de remplissage du grain. La premiere source est une
caractéristigue adaptative alors que la seconde ne l'est pas ; elle est liée a la durée de vie
de la derniére feuille.

9.4- Rendement moyen en grain estimé

Le rendement estimé varie entre 2.28 q et 80.60 g/ha enregistré a 12 et 5cm de
profondeur par les variétés Vitron et Hedba3 respectivement.
Globalement le rendement le plus faible est obtenu a 12cm de profondeur (avec 6.04g/ha).
En semis profond (a 12cm) les valeurs obtenues classent les variétés dans I'ordre suivant :

Hedba3 > MBB > Bidil7 > Sahel77 > Waha > Vitron

En effet, les génotypes a coléoptile long ont exprimé des rendement plus élevés que
ceux ayant un coléoptile court. La caractéristique de la profondeur racinaire un grand réle
dans l'alimentation en eau de la plante, surtout en période de déficit hydrique. Les génotypes
a enracinement profond sont plus avantagés que les génotypes a enracinement superficiel.

Ce qui confirme les observations de certains travaux dont Hazmoune (1994).

Tableau XVII : Rendement moyen estimé en g/ha (3°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Rendement g/ha 48.74 66.58 57.73 26.15 6.04
Rang C A B D E
% / a prof 2.5cm 100 136.6 118.44 53.65 12.39

Les valeurs obtenues rangent les profondeurs de semis dans l'ordre suivant

5cm > 7 cm > 25cm >10cm > 12cm
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La variance d’interaction génotype année du nombre d’épis et du nombre de grains
par épi est hautement significative, indique la multitude de réponse a la variation
interannuelle des conditions climatiques et culturales (Tableaux XIX et XX).

Pour le poids de 1000 grains les variabilités observées sont surtout d’origine génétique
L’autre hypothese explicative est que les contraintes liées a la sécheresse en interaction
avec les hautes températures de fin de cycle sont toujours présents dans la région quelque
soit 'année. L’effet se manifeste constamment sur le poids de 1000 grains et réduit les
valeurs génotypiques au seuil observé.

Du point de vue liaison entre les caracteres le rendement est corrélé négativement a la
profondeur de semis (r=-0.872**). Le nombre de plantules levées est corrélé négativement a
la profondeur de semis (r=-0.704**)

Le nombre de grains par épis est aussi corrélé négativement a la profondeur de semis (r= -
0.179%).

Tableau XVIII: Analyse de la variance relative au rendement en grains estimé (g/ha) et a ses
composantes (nombre de plantes. m”, d’épis par plantes et de grains par épi et Poids de 1000 grains
(9). (essai manuel sur 4 ans)

Source de variation | DDL | Carrés moyens
Plantes Epis G/Epi PMG Rdt
Totale 479 | 2175.2 33901.7 84.4 30.9 1737.8
Année 3 11972.9 714546.3** | 6329.0** 1602.6** 74888.1
*%* *%*
Profondeur 4 224818.6 3194742.7 | 2646.7** 216.8 ** 113278.9 **
*%* *%*
Génotype 5 4520.1 39070.2** 529.6 904.9 8144.8
*%* *%* *%* *%*
Inter. An x Prof 12 3293.3 53237.1 ** 374 31.19 4686.9
*%* *%* *%* *%*
Inter. An x Géno 15 423.3 8455.1** 207.2 155.61 1754.3
*%* *%* *%* *%*
Inter. Prof x Géno 20 233.6 3759.4 46.4 8.48 657.1
*%* *%* *%* *%* *%*
Int.An x Profx Géno | 60 165.4 3693.9** 14.2 3.71 245.0
*%* *%* NS *%*
Blocs 3 538.1 1220.6 16.2 15.02 9.6
*%* *%* * * NS
Résiduelle 357 |61.8 153.4 8.0 4.20 9.7
Ecart Type 7.8 12.3 2.8 2.05 3.1
CV% 7.2 3.2 7.8 5.0 4.9
Tableau XIX : Matrice de corrélations totales
Année | Prof Génot | Rép Rdt Plante | Epi G/Epi PMG
An 1
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Prof 0 1

Génot 0 0 1

Rép 0 0 0 1

Rdt -0.208 -0.872 -0.049 -0.008 1

Plante -0.419 -0.704 0.068 -0.001 0.792 1

Epi -0.286 -0.834 -0.112 0.004 0.889 0.887 1

Glépi -0.194 -0.179 0.120 0.016 0.341 0.228 0.028 1

PMG -0.050 0.052 0.017 0.033 0.076 -0.024 -0.011 0.028 1

3.2- ESSAI MECANISE

A- RESULTATS

1- Nombre de plantules par m? a lalevée

Le nombre moyen de plantules levées par m? a été étudié pendant quatre années. Les

résultats qui lui sont relatifs sont consignés dans les Tableaux XX 1. 4.

Tableau XX ;: Nombre moyen de plantules par m?  (1°® année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12m
Génotype
Hedba 3 179.25 230.00 160.75 123.00 65.50
+3.29 +3.44 +7.94 +5.83 +10.32
MBB 197.25 220.50 155.00 79.00 53.75
+5.54 +6.44 +6.15 +4.93 +7.76
Waha 180.25 186.75 134.25 89.50 39.50
+9.32 +8.03 +8.44 +3.48 +9.47
Sahel77 198.50 226.25 170.25 120.00 66.00
+6.45 +9.95 +10.84 5.4 +8.06
Bidil7 204.50 216.50 170.00 141.25 52.75
+13.56 +13.51 +12.84 +7.47 +5.32
Vitron 198.50 207.25 142.25 83.00 37.50
+11.30 +7.51 +8.99 +5.28 +5.91
Moyenne 193.04 214.62 155.50 106.04 52.50
+7.92 +7.71 +8.36 +4.89 +7.08
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% levée 77.21 85.84 62.20 42.41 21.00
Rang B A C D E

ET=7.90 plantules, CV=7.6 % ; Moyenne = 144.36 plantules par m?; PPDS = 11.5 plantules

Tableau XX ,: Nombre moyen de plantules par m? (2°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12cm
Génotype
Hedba 3 163.25 163.00 134.00 107.00 61.50
+7.99 +11.10 +8.39 +4.81 18.66
MBB 148.00 138 124.00 115.00 63.25
+16.68 +2.43 +4.75 +12.92 +7.12
Waha 141.25 154.00 114.00 94.00 36.50
15.96 1+8.34 15.42 +11.27 +2.79
Sahel77 147.75 130.75 124.25 85.75 38.00
+11.52 +6.61 241 +7.38 15.06
Bidil7 170.00 164.00 142.25 105.00 49.25
+11.73 1+5.83 1+9.55 +13.57 +3.62
Vitron 168.25 168.00 134.50 88.00 40.25
+10.08 +10.58 +7.19 19.43 +3.88
Moyenne 156.42 152.96 128.83 99.21 48.13
+7.92 +7.71 1+8.36 +4.89 +7.08
% levée 62.56 61.81 51.53 39.68 19.25
Rang A A B C D

ET = 9.55 plantules, CV=8.2% ; Moyenne = 117.13 plantules par m? ; PPDS = 11.50 plantules

Tableau XX 3: Nombre moyen de plantules par m? (3“ame année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

Génotype
Hedba3 164.25 172.50 142.50 84.00 48.00
+8.81 +9.08 +5.34 +6.30 +8.32
MBB 156.00 168.00 132.00 80.00 38.00
+9.16 +10.37 +7.17 +8.69 +4.69
Waha 144.25 146.25 128.00 62.50 22.75
+8.81 +8.40 +4.30 +5.87 +5.33
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Sahel77 151.50 162.00 118.50 62.00 18.50
+17.06 +7.07 +4.51 +7.29 +3.22
Bidil7 172.00 174.00 129.50 83.00 44.50
+9.13 +8.00 +5.57 +4.21 +5.05
Vitron 136.00 148.00 100.00 73.50 23.25
+4.30 +6.11 +4.79 +4.63 +5.79
Moyenne 154.00 161.79 125.08 74.17 32.50
+9.08 +7.33 +4.75 +5.62 +4.97
% Levée 61.6 64.7 50.0 29.6 13.0
Rang A A B C D

ET = 6.59 plantules, CV=6.00% ; Moyenne = 109.4 plantules par m?; PPDS = 7.94 plantules

Tableau XX 4 : Nombre moyen de plantules par m2 (4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 170.00 176.00 131.00 101.00 50.00
+7.33 +4.80 +4.38 16.28 +6.48
MBB 162.50 168.50 124.00 104.25 44.00
+7.71 +14.52 +4.56 +7.10 +5.12
Waha 154.00 160.00 118.00 74.00 29.25
+10.7 +8.01 +7.16 +7.84 +3.76
Sahel77 150.75 166.75 112.50 82.00 33.00
+7.94 +6.61 +4.79 +6.15 +4.98
Bidil7 144.00 156.00 132.50 99.00 40.75
+8.76 +8.30 +1.87 +7.33 +6.11
Vitron 158.00 172.00 126.00 70.25 36.25
+7.37 +11.99 5,71 +3.78 12.64
Moyenne 156.54 166.54 124.00 88.42 38.88
+7.42 +8.68 +4.59 +5.79 4.45
% Levée 62.61 66.66 49.60 35.36 15.55
Rang A A B C D
ET = plantules, CV = ; Moyenne = 144.88 plantules par m?; PPDS = 11.50 plantules

Globalement dans les quatre essais, le nombre moyen de plantules levées par m? ne

dépasse pas les 85.84 % dans toutes les profondeurs de semis.

Le taux le plus grand est noté a 5cm de profondeur avec 85.84 % en premiére année.
Ce taux est toujours élevé a cette profondeur dans les deux autres essais (4 et 3 avec
66.66 et 64.70 % respectivement), alors, qu’il est obtenu a 2,5cm en deuxieme année
d’essai avec 61.81 % de plantules levées par m?.
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2- Tallage herbacé et tallage épi

Ce paramétre n'a été étudié que pendant trois années (2°™, 3™ et 4°™) d’essai. Les

résultats relatifs au tallage sont consignés dans les Tableaux XXI ..

Tableau XXI;: Nombre moyen de talles herbacées (TH), de talles épis par plante

(TE) et taux de talles monté en épi (%)

(2°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

Génotype
Hedba3 TH 5.4 6.0 4.7 4.7 54
TE 2.9 34 3.6 3.6 4.1
% 53.7 56.6 76.5 76.5 75.9
MBB TH 5.1 4.2 4.6 5.0 59
TE 35 3.2 3.7 4.2 4.8
% 68.6 76.1 80.4 84.0 82.2
Waha TH 3.9 3.7 4.5 6.5 6.4
TE 2.8 2.9 3.7 4.5 4.6
% 71.7 78.2 82.2 68.2 70.8
Sahel77 TH 4.1 5.7 5.2 5.9 8.1
TE 25 3.9 4.0 4.2 55
% 60.9 68.9 76.9 71.1 67.9
Bidil7 TH 54 5.6 5.0 54 3.4
TE 3.2 3.7 3.2 3.8 2.8
% 53.2 66.0 64.0 70.3 82.3
Vitron TH 4.6 5.1 4.8 5.2 4.2
TE 2.2 2.8 3.6 3.6 2.6
% 47.8 54.9 75.0 69.2 61.9

Tableau XXI,: Nombre moyen de talles herbacées (TH), de talles épis par plante

(TE) et taux de talles monté en épi (%) (3°™ année).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm

Génotype

Hedba3 TH 3.2 3.8 4.4 2.4 2.6
TE 2.0 2.5 2.4 14 15
% 62.5 65.7 54.5 58.3 57.6

MBB TH 3.8 4.4 4.0 3.2 2.6
TE 2.8 3.0 2.6 14 1.2
% 73.6 68.1 66.0 43.7 46.1

Waha TH 3.6 4.2 4.0 3.0 2.3
TE 2.2 2.8 2.6 2.1 14
% 61.1 66.6 65.0 70.0 60.8

Sahel77 TH 3.8 5.3 4.6 3.0 2.0
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TE 2.2 3.2 3.0 2.0 1.2
% 57.8 60.3 65.2 66.6 60.0

Bidi1l7 TH 3.6 4.4 4.0 3.1 2.8
TE 2.1 3.2 2.8 1.9 1.4
% 58.3 72.7 70 62.2 60.0

Vitron TH 4.4 5.2 4.0 3.0 25
TE 3.1 34 2.8 1.8 1.0
% 70.4 65.3 70.0 60.0 40.0

Tableau XXI 3: Nombre moyen de talles herbacées (TH), de talles épis par plante
(TE) et taux de talles ayant monté en épi (%) (4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Génotype
Hedba3 TH 3.4 3.8 3.6 3.3 3.0
TE 2.2 2.4 1.8 1.7 1.3
% 64.7 63.1 50.0 51.5 43.3
MBB TH 3.6 3.9 3.7 2.8 2.6
TE 24 2.6 2.0 1.6 1.7
% 66.6 66.6 54.0 57.1 61.3
Waha TH 4.1 4.4 4.0 3.8 3.2
TE 2.8 3.1 2.0 1.4 1.0
% 68.2 70.4 50.0 36.8 31.2
Sahel77 TH 34 4.6 4.2 3.8 2.8
TE 24 2.8 2.0 1.6 1.0
% 70.5 60.8 47.6 42.1 35.7
Bidil7 TH 4.6 4.4 3.8 3.6 3.0
TE 24 2.8 2.2 2.0 1.6
% 52.1 63.6 57.8 51.5 53.3
Vitron TH 5.2 4.8 4.1 3.6 2.4
TE 1.8 2.6 2.0 1.8 1.1
% 34.6 54.3 48.7 50.0 45.8

Le tallage herbacé

La moyenne de tallage herbacé varie de 2.46 a 5.7 talles par plante. Elle est
relativement élevée en 2°™ année qu’aux années 4 et 3. La moyenne maximale de tallage
est obtenue & la profondeur 12cm en 2°™ année; alors qu’elle est obtenue & la profondeur

5cm pour les deux autres années (3 et 4).
Pour la 3°™ et la 4°™ année, ce paramétre augmente en passant de 2.5 & 5cm de

profondeur; par la suite il diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de
semis. A 'opposé, en 2°™ année d’essai le tallage augmente avec la profondeur de semis.
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Pendant la 2°™ année, le génotype Sahel77 enregistre le tallage herbacé le plus
élevé a la profondeur 12cm, alors que le tallage le plus faible est noté a la méme profondeur
par le génotype Bidil7 (avec 3.4 talles par plante)

Durant la 3*™ année, le plus grand tallage est noté par la variété Sahel77 & 5cm de
profondeur, tandis que le plus bas est obtenu a 12cm avec ce méme génotype.

Enfin, pendant la 4°™, le génotype Vitron enregistre le nombre de talles par plante le
plus élevé a la profondeur 5cm, tandis que le tallage le plus faible est noté par ce méme
génotype a 12cm de profondeur.

Le tallage épi

Le tallage épi est favorisé par la profondeur de semis en 2°™ année d’essai, alors

3eme 4°™ année. Pendant les trois années d’essai le

3éme

gu’il est désavantagé pendant la et la

nombre d’épis par plante varie entre 1 (obtenu en année par la variété Vitron a 12cm) et

5.5 épis par plante (noté par la variété Sahel77 a 12cm).

Pendant la 2°™ année d’essai, ce paramétre augmente en passant du semis
superficiel vers la grande profondeur de semis. La plus grande valeur est enregistrée par la
variété Sahel77 a 5cm; la plus faible est notée chez cette méme variété a 2.5cm de

profondeur.

Durant la 3*™ année, le nombre d’épis par plante augmente en passant de 2.5cm a
5cm de profondeur pour toutes les variétés. Le tallage épi le plus grand (3.4 épis par plante)
est obtenu par la variété Vitron & 5cm de profondeur de semis, le plus faible tallage épi (1
épi par plante) est noté a la profondeur 12cm, par la méme variété
Enfin pendant la 4°™ année, le tallage épi le plus haut (2.8 épis par plante) est noté, & 5cm
de profondeur, par les variétés Sahel77 et Bidil7; par contre le plus bas (1 épi par plante)

est obtenu par la variété Sahel77 au semis profond.
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3- Nombre de racines par plante et par talle

Ce caractére est suivi pendant les trois derniéres années (2°™, 3™ et 4°™) d’essai.

Les résultats relatifs a ce parameétre sont représentés dans les figures 144.,, 15;., et16.».

‘82,5cm B5cm B7cm B10cm B12 cm ‘
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Figure 14,: Nombre de racines par plante (2°™ année)
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Figure 14, : Nombre de racines par talle (2°™ année)
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Figure 15, : Nombre de racines par talle (3°™ année)
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Figure 16, : Nombre de racines par plante (4*™ année)
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Figure 16, : Nombre de racines par talle (4°™ année)

Le nombre de racines par plante est plus élevé en deuxiéme année quen 3°™ et 4°m¢

2éme

année d'essai. En moyenne, il varie entre 66.1 et 77.5 racines par plante pendant la
année, alors qu'il varie entre 27.7 et 40.5 racines par plante en 3°™ et entre 29.9 et 39.3
racines par plante en 4°™ année d’essai.

3éme

Pendant la etla 4°™ année d’essai, ce paramétre augmente graduellement en passant
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de 2.5cm a 7cm de profondeur, ensuite, il diminue avec 'augmentation de la profondeur de

semis.
4- Surface de la feuille étendard

La surface de la feuille étendard est suivie pendant les trois derniéres années d’essai
(2°M€ 3°M€ et 4°™°)  |es résultats qui lui sont relatifs sont représentés dans les figures 17:.3

respectivement.
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Figure 17, : Surface (en cm?) de la feuille étendard (2°™ année)
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Figure 17,: Surface (en cm?) de la feuille étendard (3°™ année)
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Fig 175 : Surface (en cm?) de la feuille étendard (4°™ année)

Les valeurs moyennes relatives & la surface de la feuille étendard obtenues en 3°™®
année d’essai représentent plus de la moitié de celles notées lors de la 2°™ et de la 4°™®
année dessai., ceci est d0 beaucoup plus aux conditions climatiques de l'année
d’expérimentation. Elles montrent une augmentation graduelle de la profondeur la plus faible

vers la profondeur la plus grande pour les trois années.

La surface foliaire la plus élevée a été enregistrée pendant la 2°™ année (avec des
valeurs comprises entre 50.0 cm? et 62.82 cm?) et suivie de la 4°™ année; alors que, les
valeurs relatives & ce parameétre sont réduites de plus en plus pendant la 3°™ année d’essai.
La valeur la plus grande (29 cm?) obtenue par la variété Sahel77 a la profondeur de 12cm.

Toutes les autres valeurs sont en deca de cette valeur.
5- Longueur du col de I’épi

La longueur du col de I'épi n’a été mesurée que pendant la 4°™ année d’essai. Les

résultats qui lui sont relatifs sont consignés dans la figure 18.

La longueur du col de I'épi est une caractéristique variétale. Les génotypes a paille
haute, ont un long col de I'épi. Elle varie en fonction de la hauteur de la plante et des

conditions climatiqgues de l'année. La sécheresse et les hautes températures limitent le
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développement des plantes et par conséquent la longueur du col de I'épi sera réduite.

B25cm B5cm B7cm B10cm B12cm
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w

Fig 18 : Longueur (en cm) du col de I’épi  (4°™ année)

La moyenne des valeurs de la longueur du col de I'épi marque une légére
augmentation en passant de 2.5cm a 5cm de profondeur. A partir de 5cm de profondeur,
cette valeur diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis. A 12cm
de profondeur, il est noté une diminution de 18% par rapport a la profondeur de base 2.5cm.
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6- Biomasse par plante a la floraison

La biomasse (matiere fraiche et matiere seche) a la floraison n’a été étudiée que

pendant la 2°™ et la 3°™ année d’essai mécanisé. Les résultats relatifs & ce paramétre sont

représentés dans les figures 19;., et 20;.,.
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Fig 19; : Matiére fraiche par plante a la floraison (g) (2°™ année)
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Fig 19,: Matiére séche par plante (en g) ala floraison (2°™ année)
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Figure 20, : Matiére fraiche par plante & la floraison (g) (3*™ année)
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Figure 20,: Matiére séche par plante (en g) ala floraison (3°™ année).

Les valeurs moyennes de la biomasse a la floraison varient en fonction de I'année, du
génotype et avec la profondeur de semis; Elles sont plus élevées en 2°™ qu’en 3*™ année
d’essai; en année pluvieuse avec une bonne répartition, la biomasse formée est importante.
Les basses températures réduisent le développement du végétal. Ces valeurs observaient
une augmentation en passant de 2.5cm a 5cm de profondeur (soit 202.3g. et 235.2g
respectivement); a partir de 5cm, elles diminuent graduellement avec I'augmentation de la

profondeur de semis pour atteindre 117.5g par plante a 12cm.

7- Hauteur des plantes aux stades épiaison et maturité
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La hauteur des plantes aux stades épiaison et maturité n’a été étudiée que pendant la
3% et la 4°™ année d’essai. Les résultats qui lui sont relatifs sont représentés dans les

figures 211,et 22 1.
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Figure 21, : Hauteur (en cm) des plantes a I’épiaison (3°™ année
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Figure 21,: Hauteur (en cm) des plantes & maturité (3°™ année)
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Figure 22, : Hauteur (en cm) des plantes & I’épiaison (4°™® année)
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Figure 22,: Hauteur (en cm) des plantes & maturité (4°™ année)

La période de fin de cycle a été marquée par la sécheresse, accentuée notamment
par l'arrivée précoce des fortes chaleurs (sirocco) a partir du 27 avril: la température a
enregistré des pics de 38°c. Les derniers stades du cycle végétatif ont été précipités.
La hauteur des plantes est une caractéristique variétale. Les génotypes Hedba3 et MBB ont
une paille haute, par contre celle de Sahel 77 et Waha est courte.
Les hauteurs des plantes pendant les deux années sont voisines et suivent presque la
méme tendance. La taille des plantes décroit avec 'augmentation de la profondeur de
semis. Ceci est constaté a travers les différents stades du cycle évolutif. Elle est moins
importante en semis profond qu’en semis superficiel. La taille la plus haute est enregistrée a
la profondeur de 5cm.

En 3°™ année d’essai, la hauteur déterminée & maturité augmente pour tous les
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génotypes, en passant de 2.5 a 5cm de profondeur; elle se stabilise jusqu’a 7cm de
profondeur ensuite elle diminue graduellement jusqu’a 12cm, excepté pour la variété

Hedba3 ou elle est identique de 2.5 a 7cm puis elle diminue jusqu’a 12cm de profondeur.

8- Durée des phases Phénologiques

La durée des phases phénologiques est mesurée pendant les quatre (4) années

d’essai. Les résultats qui lui sont relatifs sont consignés dans les figures 23;.4.
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Figure 23, : Durée (en jours) des stades phénologiques : semis- levée,
Semis- épiaison et semis- maturité (1°° année)

110



Résultats et

Discussion

O25cm B5cm O7cm O10cm B 12cm

o, —
Maturite 1

T ———

Levée

., —

Stades

Vitron

Bidil7
m
°
QO
w
o
>

Sahel77
m
§e]
]
w
o
>

Waha
m
§e]
sl
w
o
>

MB
m
°
D
7
o
=

0 50 100 150 200 250
Nombre de jours du semis a

Figure 23,: Durée en jours des stades phénologiques : semis- levée,
Semis- épiaison et semis- maturité (2°"° année).
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Figure 233: Durée en jours des stades phénologiques : semis- levée,
Semis- épiaison et semis -maturité (3°"° année).
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Figure 23,: Durée (en jours) des stades phénologiques : semis- levée,
semis- épiaison et semis - maturité (4°"° année).

Les résultats relatifs a ces phases phénologiques sont voisins dans la mesure ou I'on
remarque une durée du cycle semis maturité voisine pour les quatre années d’'essai.
Il se dégage une augmentation graduelle des durées des stades phénologiques en passant
du semis superficiel au semis profond (de 2.5 a 12cm) pour tous les génotypes.

Pendant la 2°™® année :
Semis- levée: Le semis profond accuse un retard a la levée de 3 jours par rapport au semis
superficiel. Cet écart se trouve réduit, car la chute de pluie juste apres le semis, a favorisé la
germination des graines, permettant ainsi une levée rapide.
Semis- épiaison : A I'épiaison, I'écart entre les différentes profondeurs de semis n'est pas

trés important. La sécheresse durant cette période a permis de réduire I'écart entre les
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profondeurs de semis.

Semis- maturité : L'intervalle existant entre la phase semis- levée se retrouve a la
maturité, les premiéres plantes levées, sont arrivées les premiéres a maturité. Cet écart
n'étant pas été respecté, surtout que la maturation a été précipitée par des chaleurs (Sirocco
précoce) survenues durant la 2°™ décade de Juin, entrainant 'échaudage sur les variétés

tardives.
9- Les composantes de rendement

Les composantes de rendement représentées par le nombre dépis par m? le
nombre de grains par épi, le poids de mille grains sont évaluées pendant les quatre années
d’essai. Les valeurs obtenues sont consignées dans les tableaux XXlli.4, XXlll1.4 et XXIV ;.

4.

9.1- Nombre d’épis par m?

Globalement, dans les quatre années d’essai, le nombre moyen d’épis par m?
augmente en passant de 2.5cm a 5cm de profondeur; puis il diminue graduellement avec
augmentation de la profondeur. En moyenne, la densité de peuplement épi la plus élevée
est notée a la profondeur 5¢cm en premiere année d’essai (625 épis par m?).

La plus faible valeur 81.04 épis par m?* est obtenue en premiére année d’essai a
12cm. On peut remarquer que le plus grand nombre d’épis est obtenu en premiére année

d’essai en semis superficiel.

Tableau XXII ;: Nombre d'épis par m? (1*® année).
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Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba 3 631.50 680.50 509.00 297.00 186.25
+13.17 +15.46 +12.49 +3.99 +8.03
MBB 613.00 666.00 529.00 311.25 168.00
+9.03 +12.25 +26.32 +6.87 +9.14
Waha 612.00 624.00 470.50 237.50 131.00
+5.51 +7.04 +23.06 +8.23 +9.24
Sahel77 581.50 585.50 468.75 252.00 144.00
+11.01 +14.51 +8.25 +5.78 +9.95
Bidil7 613.00 649.25 579.25 294.00 154.50
16.24 +17.41 +8.37 +16.32 +11.50
Vitron 577.00 561.00 430.00 237.00 138.00
+16.01 +15.63 +20.02 +9.77 +7.79
Moyenne 604.67 627.71 497.75 271.46 153.54
+9.57 +12.49 +15.82 +8.28 +8.28
Rang B A C D E
ET = 32.4 épis CVv= 84 %; Moyenne =431.02 épis par m?; PPDS =22.5 épis

Tableau XXII ,: Nombre d’épis par m? (2°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 601.25 730.50 611.25 489.50 348.25
+17.07 +14.08 +3.45 +11.06 +11.15
MBB 591.50 585.75 566.50 465.50 323.00
+22.80 +16.21 +13.06 +13.45 +16.06
Waha 598.00 614.50 595.00 444.75 225.00
+17.48 +10.85 +8.25 +17.62 +9.00
Sahel77 513.75 574.50 537.00 401.00 230.75
+16.29 +13.68 +14.83 +9.97 +3.39
Bidil7 619.75 557.50 537.00 371.50 237.50
+11.18 +9.36 +9.98 +6.07 +15.94
Vitron 611.75 561.25 524.50 368.50 199.75
+21.48 +15.83 +16.67 +9.50 +15.23
Moyenne 589.33 604.00 561.88 423.46 260.71
+16.06 +12.00 +10.86 +10.47 +11.19
Rang A A A B C
ET = 35.57 2épis, CV=7.3%; Moyenne = 488.10 épis par m?; PPDS = 42.86 épis

Tableau XXII 3: Nombre moyen d'épis par m?

(3°™ année)

Prof.
Génotypes

2.5cm

5cm

7cm

10cm

12cm
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Hedba 3 486.25 523.50 512.00 362.50 126.00
+17.63 1+4.96 +10.23 +4.10 19.67
MBB 454.00 518.25 400.25 324.50 114.00
1+6.50 +18.72 1+9.98 +3.69 +7.80
Waha 44450 468.00 421.50 212.00 46.00
+8.47 +14.94 +10.03 +10.74 19.26
Sahel77 468.50 510.00 412.00 224.50 53.50
+13.70 19.75 +13.23 +4.54 +3.42
Bidil7 456.00 486.00 398.00 315.50 100.50
+11.47 +9.16 1+16.00 +4.69 15.94
Vitron 452.00 492.50 417.50 234.50 46.25
+14.66 +11.10 +12.63 +7.33 +2.46
Moyenne 460.21 499.71 426.88 278.92 81.04
+11.19 +10.83 +10.80 15.60 16.20
Rang B A B C D
ET =26.97 épis, CV =7.6%; Moyenne = 349.31 épis par m?; PPDS = 32.49¢épis

Tableau XXII ,: Nombre moyen d'épis par m2 (4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 516.50 532.25 302.75 264.00 148.50
+13.42 +23.93 +10.22 +3.27 12.94
MBB 483.00 514.25 318.25 217.00 130.00
16.73 +13.36 1+8.58 +13.53 +2.01
Waha 464.50 493.00 298.00 244.00 88.75
19.10 +11.09 +10.94 16.39 1+9.37
Sahel77 452.00 502.00 293.00 212.00 92.75
+3.47 +12.82 +7.59 +4.50 +3.95
Bidil7 459.00 484.00 332.25 254.50 132.25
+7.55 19.24 16.76 15.65 +3.07
Vitron 498.00 522.00 308.00 236.75 78.00
+11.22 +5.83 +4.50 +4.13 +4.38
Moyenne 478.83 507.92 308.75 238.04 111.73
+8.24 +12.29 +7.41 16.30 1+4.35
Rang B A B C D

La densité de peuplement épi est importante en semis superficiel qu'en semis profond
ou elle représente le 1/4 de l'effectif noté superficiellement. Le tallage épi diminue avec
laugmentation de la profondeur de semis et varie selon le génotype.

En premiére année d’essai, le nombre d’épis par m? augmente en passant de 2.5 a
5cm de profondeur, ensuite il diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur
de semis. Le nombre d’épis le plus grand est obtenu par la variété Hedba3 avec 680.5 épis
par m?a 5cm de profondeur; la plus faible densité est notée par la variété Waha avec 131.0
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épis par m*> a 12cm

En 2°™ année, la variété Hedba3 présente le nombre d’épis le plus grand & 5cm de

profondeur; par la variété Vitron se classe en dernier avec 199.7 épis par m? a 12cm

En 3%™ année d’essai la variété MBB enregistre la densité la plus grande avec 518.2
épis par m? Par contre la variété Waha présente la valeur la plus faible a 12cm de
profondeur avec 46 épis par m?.

En 4° année, la variété Hedba3 note le nombre d’épis. m” le plus élevé avec 532.2
épis par m?. A 12cm de profondeur, la variété Vitron enregistre la plus faible densité 78 épis

par m?,

9.2 - Nombre de grains par épi

Tableau XXIIl ;: Nombre de grains par épi (1°© année).

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba 3 47.40 42.10 41.55 37.75 38.30
+2.78 1+4.26 +3.36 +3.17 +4.14
MBB 41.21 42.50 38.30 37.60 35.80
1+4.03 +4.46 +2.86 +2.92 14.26
Waha 44.38 41.22 39.30 37.20 36.38
+4.41 +7.38 +4.23 +3.40 +2.05
Sahel77 44.00 41.45 44.20 40.28 41.50
+3.39 +3.80 +3.47 +5.09 +3.68
Bidil7 45.60 41.80 46.60 39.63 39.60
14.34 +2.89 +2.63 16.14 +2.28
Vitron 38.00 37.42 41.22 38.30 37.08
+2.50 +1.93 +2.47 +3.04 +2.91
Moyenne 43.43 41.08 41.86 38.46 38.11
+3.23 +3.94 +2.85 1+3.66 +2.93
Rang A AB AB B B
ET= 2.00 Cv=8.9 % ; Moyenne =40.59 grains par épi; PPDS = 1.82 grains

Tableau XXIII , : Nombre de grains par épi  (2°™ année)

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes

Hedba 3 38.80 34.90 34.40 31.00 30.20

+3.68 +3.67 +3.26 +1.81 +1.68

MBB 30.20 29.60 28.20 26.70 24.02

+3.63 +2.74 +1.71 +1.60 +2.97
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Waha 42.85 40.80 40.40 37.25 38.30
1+5.53 1+3.66 +3.39 +2.87 +2.12
Sahel77 43.10 49.30 46.20 41.00 39.05
4.74 +2.21 2,71 +2.57 +2.57
Bidil7 46.40 48.60 45.30 40.30 35.22
+2.31 +5.30 +4.57 +1.73 +4.04
Vitron 48.60 51.40 47.30 46.23 42.85
+2.50 +2.77 +3.36 +3.27 +3.67
Moyenne 41.66 42.43 40.30 37.08 34.94
+3.45 +3.13 +2.90 +2.12 +2.62
Rang A A B C D
ET = 2.07 grains; CV =8.7 % ; Moyenne = 43.37 grains/épi PPDS = 1.30 grains
Tableau XXIIl 3: Nombre de grains par épi (3°™ année)
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype
Hedba 3 30.02 33.50 32.50 30.05 24.50
+2.96 +2.52 +2.37 +1.83 15.89
MBB 31.50 31.02 29.50 26.02 20.08
+4.18 +2.92 +4.90 +2.95 +3.89
Waha 30.05 31.00 31.70 26.23 24.02
+2.48 +2.99 +2.79 +1.60 +1.68
Sahel77 26.20 32.20 34.03 26.08 21.50
+2.05 +2.83 +3.32 +1.81 +2.75
Bidil7 32.08 34.50 35.05 31.50 28.05
+3.61 +1.99 +1.80 +3.18 +2.93
Vitron 30.05 33.50 34.50 28.07 24.50
+1.77 +2.43 +2.66 +3.39 +1.42
Moyenne 29.98 32.62 32.88 27.96 23.78
+2.62 +2.33 2.77 +2.27 +3.01
Rang B A A C D

ET=1.23 grains; CV = 4.2% ; Moyenne = 29.37 grains par épi ; PPDS = 1.48 grains.

Tableau XXIII 4: Nombre de grains par épi

(4°™ année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotype

Hedba 3 38.40 36.05 35.80 33.22 28.50

+3.35 +3.56 +3.23 +1.67 +2.80

MBB 34.60 36.05 30.50 30.00 27.50

+1.91 +1.85 +1.88 +1.83 +1.92

Waha 37.00 39.00 34.30 33.05 29.50

+1.79 +2.62 +2.17 +1.81 +1.96

Bighkr77 49.30 43.20 38.60 30.48 2b.88

$4.42 £3.37 $1.68 £3.86 $32.93
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Vitron 36.75 39.70 32.03 31.30 26.63
+1.98 +2.70 +2.93 +3.16 +2.10

Moyenne 38.05 39.35 34.04 31.70 27.94
2.71 12.25 +2.08 +2.28 +2.09

Rang A A B C D

Globalement de 2.5 a 5cm de profondeur, le nombre de grains par épi ne présente
pas de différences significatives; a partir de 5cm, il diminue graduellement avec
augmentation de la profondeur de semis. Le nombre de grains par épi le plus grand est

noté a 5cm avec 38.8; le plus faible est obtenu a 12cm avec 31.1 grains par €pi.

Par ailleurs, le nombre de grains par épi le plus faible est obtenu & 12cm par la variété
MBB avec 26.8; le plus élevé (42.0 grains par épi) est noté par la variété Bidil7 a 5cm de

profondeur.

Pendant la premiére année le nombre de grains par épi diminue graduellement avec
laugmentation de la profondeur. La variété Hedba3 se classe en téte avec 47.5 grains par
épi a 2.5cm, par contre la variété MBB, a obtenu la plus basse valeur avec 35.8 grains par
épi a 12cm. A cette profondeur, la variété Sahel77 a noté la plus grande valeur, 41.5 grains
par épi.

Durant la 2°™ année d’essai, il n y a pas de différences significatives en passant de
2.5cm a 5cm de profondeur. Au dela de 5cm ce paramétre diminue graduellement avec
'augmentation de la profondeur de semis. L'analyse de la variance fait ressortir 4 groupes
homogeénes, et range les profondeurs dans I'ordre suivant :

25cmet5cm>7cm > 10cm >12cm,
représentées par les groupes A, B, C et D respectivement.

Globalement pendant la 3°™ année, le nombre de grains par épi se trouve favorisé a
7cm et 5cm avec respectivement 32.88 et 32.6 grains par épi. La plus faible valeur est
obtenue a 12cm, représentée en moyenne par 23.78 grains par épi. Ce parametre varie
entre 20.0 et 35.0 grains par épi, obtenus a 12 et 7cm par les variétés MBB et Bidil7

respectivement.

Pendant la 4°™ année d’essai, en passant de 2.5 & 5cm, les valeurs enregistrées,
montrent une légere augmentation (38.0 et 39.3 grains par épi respectivement) non
significative. A partir de 5¢cm, le nombre de grains par épi diminue graduellement jusqu’a
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12cm de profondeur pour atteindre 27.9 grains par épi en moyenne.

9.3- Poids de 1000 grains (PMG)

Tableau XXIV; : Poids de 1000 grains (g)  (1*° année).

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

Génotype

Hedba 3 40.60 39.60 40.95 43.95 42.05
+1.79 +1.52 +2.97 +1.19 +1.53

MBB 39.75 37.38 39.00 36.50 39.50
+1.16 +2.72 +2.91 +2.84 +2.94

Waha 41.40 43.50 45.40 44.13 44.50
+2.60 +2.77 +2.28 +1.20 +2.24

Sahel77 46.00 47.40 45.25 46.40 48.60
+1.17 +3.11 +2.25 +2.29 +1.30

Bidi17 47.05 46.30 46.40 48.05 48.07
+2.95 +1.70 +1.64 +1.61 +2.02

Vitron 46.35 47.83 43.40 46.15 44.35
+0.91 +1.98 +2.45 +2.11 +0.89

Moyenne 43.52 43.67 43.47 44.20 4451
+1.70 +2.10 +2.17 +1.74 +1.71

Rang NS

ET =1.49g, CV =3.4%, Moyenne =43.87g

Tableau XXIV ,: Poids de 1000 grains eng  (2°™ année).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

Génotype

Hedba 3 52.40 48.60 46.30 45.90 48.65
+2.56 +1.77 +3.27 +2.85 +1.91

MBB 43.80 46.15 47.25 43.40 47.50
+3.59 +2.81 +2.50 +2.85 +2.28

Waha 38.60 33.72 35.50 33.60 38.60
+1.94 +2.77 +0.72 +2.57 +1.14

Sahel77 48.40 48.00 48.00 46.60 44.15
+1.79 +3.47 +0.46 +1.76 +1.84

Bidil7 53.20 52.30 51.00 51.50 48.40
+1.64 +1.86 +2.66 +2.49 +1.94

Vitron 46.40 47.50 48.00 47.40 47.10
+3.30 +2.08 +3.37 +3.30 +2.94

Moyenne 47.13 46.05 46.01 44.73 45.73
+2.28 +2.24 +2.17 +2.37 +1.84
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Rang A A A B B
ET =2.079; CV= 45%; Moyenne =46.06g. PPDS =1.36¢9
Tableau XXIV 3: Poids de 1000 grains,eng  (3*™ année)
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba 3 38.20 42.15 40.70 39.10 33.05
+2.00 +2.22 +1.93 +2.95 +1.79
MBB 33.30 34.25 35.20 33.20 31.02
+2.29 +1.94 +1.76 1+2.68 +2.21
Waha 35.40 35.03 36.05 35.05 33.40
+2.85 +1.40 +3.22 +1.51 +1.69
Sahel77 36.05 39.50 38.30 33.38 31.50
+1.12 +1.69 +3.15 +3.10 +1.49
Bidil7 39.50 40.42 41.13 38.05 39.15
+3.29 +1.81 +1.55 +1.99 +2.38
Vitron 33.20 35.20 35.20 30.55 31.55
+1.63 +1.93 +2.08 +1.13 +2.55
Moyenne 35.94 37.76 37.76 34.89 33.28
+2.05 +1.63 +2.10 +2.07 +1.82
Rang AB A A BC C
ET=142g; CV= 39%; Moyenne = 35.80g; PPDS = 2.7¢g.
Tableau XXIV ,: Poids de 1000 grains eng (4°™ année).
Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Génotypes
Hedba 3 42.40 44.50 41.60 39.05 38.30
+2.75 +1.63 +3.08 +1.63 12.44
MBB 35.97 37.40 34.80 33.20 32.22
+1.40 +2.47 12.24 +1.58 +1.99
Waha 38.80 39.70 37.10 36.22 35.03
+1.95 +2.86 +2.27 12.26 +1.53
Sahel77 40.10 42.50 39.42 37.40 37.50
+2.62 +3.76 +0.86 +2.23 +2.28
Bidil7 42.03 44.20 43.10 38.22 39.30
+3.27 +3.32 +2.42 +2.39 +3.76
Vitron 41.40 43.32 44.13 40.20 38.30
+3.16 +1.28 +1.43 +2.31 +2.49
Moyenne 40.12 41.94 40.03 37.38 36.78
+2.31 +2.39 +1.92 +1.85 12.22
Rang AB A A BC C
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Le poids de 1000 grains varie entre 31.5g (enregistré par la variété MBB en 3°™®

année) et 53.2g (obtenu par la variété Bidi17 en 2°™ année d’essai).

Ce parametre varie selon les conditions climatiques de I'année: en l'occurrence, la
pluviométrie de fin de cycle végétatif et les fortes chaleurs précoces durant la phase de
remplissage du grain. Pendant la premiére année, pour un méme génotype, les résultats
obtenus ne présentent pas de différences significatives en fonction de la profondeur de
semis ; ceci est d0 a la présence d’humidité dans le sol durant la période de remplissage

(mise en réserve) du grain.

9.4- Rendement en grains, récolté a la moissonneuse batteuse

Les rendements obtenus par la moissonneuse batteuse sont consignés dans les

figures 244. 4.
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B25cm B5cm B7cm B10cm A 12cm

Rendement
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Sahel Bidi Vitron
Génotype

Figure 24, : Rendement récolté (g/plot) (1°® année)

B25cmBE5cmB7cm B10cm #12cm

Rendment

AN

Hedba3 Waha Sahel 77 Bidi 17 Vitron
Génotype

Figure 24, : Rendement récolté en g/plot (2°™° année)

123




Résultats et

Discussion
B2.5cm B5cm B7cm 210cm B12cm
3000
2500 1

£ 2000 -
2 e
© 1500 - 3
T e
5 3
@ 1000 - He

500 -

iy
O | pHL 2t 4 ‘
Hedba3 MBB Waha Sahel 77 Bidi 17 Vitron
Génotype
Figure 245 : Rendement récolté en g/plot (3°™ année)
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Figure 24,: Rendement récolté, en g/plot (4°™ année)

Le rendement estimé ne reflete guere la réalité. Il y a souvent une surestimation.
Méme le rendement récolté a la machine est des erreurs: perte a la récolte, réglage de la
machine Toutefois le rendement récolté est plus juste et mieux considéré que le rendement
estimé. Les résultats relatifs au rendement récolté a la machine (moissonneuse batteuse
expérimentale) sont présentés dans les figures 25 ;. 4.

Globalement les valeurs de la moyenne du rendement récolté observent une

augmentation en passant de 2.5 a 5cm de profondeur, excepté pour la premiére année ou le
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rendement diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis. Pour
toutes les années, a partir de 5cm de profondeur, le rendement subit une diminution
graduelle vers la profondeur la plus grande (12cm). Le plus grand rendement est noté a 5cm

avec 46.3 g/ha, alors que le plus faible est obtenu a 12cm avec 8.9 g/ha.

Durant la premiére année d’essai, le rendement varie entre 8.83 et 53.33 g/ha
obtenus par les variétés Waha et Bidi1l7 a 12cm et 2.5cm de profondeur respectivement.
Pendant la deuxieme année d’'essai, la plus grande valeur (51.0 g/ha) est obtenue par la
variété Bidil7 a 5cm. La plus faible valeur 10 g/ha, est notée par la variété Sahel77 a 12cm.
Il ressort que les variétés locales, en grande profondeur de semis, sont mieux classées que

les autres variétés, ceci est du aux caractéristiques de leur systéme racinaire profond.

En 3°™ année d’essali, le rendement varie entre 43.70 et 3.52 g/ha, obtenus par les
Hedba3 et Sahel77 a 5cm et 12cm respectivement. Les valeurs obtenues classent les
profondeurs comme suit :

5cm > 2.5cm > 7cm > 10cm > 12cm

Et pendant la 4°™ année, le plus grand rendement (59.79 g/ha) est observé & 5cm
chez la variété Bidil7, alors que le plus faible (5.9 g/ha) est obtenu par la variété Waha a
12cm. Les valeurs obtenues classent les profondeurs dans I'ordre suivant :

25cm > 5cm > 7cm > 10cm > 12cm

B- DISCUSSION

1- Nombre de plantules par m? & la levée
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Globalement dans les quatre essais, le nombre moyen de plantules. m” ne dépasse
pas les 85,8% dans toutes les profondeurs de semis.

Tableau XXV ;: Nombre moyen de plantules par m? (sur 4 années)

Prof. 25cm 5cm 7 cm 10 cm 12 cm
Génotype
Hedba3 169.19 185.38 142.06 103.75 56.25
+6.42 +7.26 +6.02 +5.22 +7.65
MBB 165.94 173.75 133.75 94.69 49.75
+9.51 +8.55 +5.15 +7.96 +5.64
Waha 154.94 161.75 123.56 80.00 32.00
+7.93 +7.33 +5.84 +6.86 +5.29
Sahel 77 162.13 171.44 131.50 87.61 38.88
+10.28 +6.87 +5.77 +5.91 +5.02
Bidi 17 172.63 177.63 143.56 107.00 46.81
+9.82 +8.36 +7.77 +7.89 +4.57
Vitron 165.79 173.94 125.69 78.81 34.31
+7.77 +8.35 +6.13 +5.52 +4.23
Moyenne 165.00 173.98 133.35 91.98 43.00
+8.50 +7.61 +6.00 +6.47 +5.37
Levée % 66.0 69.5 53.5 36.7 17.2
Rang B A C D E

E.T. =7.94 plantules CV=6.5% , Moyenne= 121.46 plantules par m?, PPDS = 5.56 épis

Tableau XXV ,: Taux moyen de plantules levées par m? (%)

Profondeur de 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Semis

1% année 77.2 85.8 62.2 42.4 21.0
2°™ année 62.5 61.8 515 39.6 19.2
3*™année 61.6 64.7 50.0 29.6 13.0
4°M® année 62.6 66.0 49.6 35.0 15.0
Moyenne 66.0 69.5 53.5 36.7 17.2
Rang B A C D E

Le taux le plus grand est noté a 5cm de profondeur en premiére année. Ce taux est
toujours élevé a cette profondeur dans les trois autres essais (4, 3 et 1), alors, gu'il est
obtenu a 2,5cm. En effet, le nombre de plantules levées par m? est satisfaisant dans les
profondeurs 2,5 et 5cm.

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % révele des différences significatives entre

les années, les profondeurs de semis et entre les génotypes; il les classe comme suit :

En fonction de ’année
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Nombre plantules Groupes PPDS
Année par m? homogénes
1°° 144.36 +7.17 A 2.03
2°me 117.11 +7.51 B plantules
4°me 114.88 £6.29 C
37 109.51 +6.45 D
En fonction de la profondeur de semis
Profondeurs Nombre Groupes PPDS
Plantules par m? homogénes
5cm 173.98 +8.50 A 2.27
2.5cm 165.00 +7.61 B plantules
7cm 133.35 6.0 C
10cm 91.98 +6.47 D
12cm 43.00 +5.37 E

De 2.5 a 5cm le nombre de plantules a la levée augmente, excepté la deuxieme
année. A partir de 5cm, le nombre de plantules diminue graduellement avec 'augmentation

de la profondeur de semis, comme le montre le tableau suivant

Tableau XXV;: Taux de plantules levées par rapport a la profondeur 2.5cm

Profondeur de semis
Année 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
1°%°¢ 100 111.17 80.55 54.93 27.19
2°me 100 98.80 82.36 63.42 30.76
3°me 100 108.95 81.22 48.16 21.10
4°m° 100 106.46 79.22 56.47 24.83
- Enfonction des génotypes
Nombre Groupes PPDS
Génotypes plantules.m” homogénes
Hedba3 131.32 +6.40 A 2.48
Bidil7 129.52 +7.36 plantules
MBB 123.57 16.55 B
Sahel77 118.31 +6.84 C
Vitron 115.59 +7.67 D
Waha 110.45 16.41 E

A 12cm de profondeur les variétés locales se sont mieux exprimées que les variétés
d’introduction (Tableau XXVII 4).

Tableau XXV 4 Interaction Profondeur de semis x Nombre de plantules

Profondeur Génotypes Plantules/m? | Groupes
Semis Homogénes
5cm Hedba3 185.38 A

5cm Bidil7 177.63 B

5cm Vitron 173.94 BC

5cm MBB 173.75
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2.5cm Bidil7 172.43 BCD

5cm Sahel7 171.44

2.5cm Hedba3 169.19 CDE

2.5cm MBB 165.94

2.5cm Vitron 165.19 DE

2.5cm Sahel77 162.13 E

5cm Waha 161.75

2.5cm Waha 154.94 F

7cm Bidil7 141.54 G

7cm Hedba 142.06

7cm MBB 133.75 H

7cm Waha 131.50

7cm Vitron 125.69 |

7cm Waha 123.06

10 cm Bidil7 107.00 J

10 cm Hedba3 103.75

10 cm MBB 94.69 K

10 cm Sahel77 87.65

10 cm Waha 80.00

10 cm Vitron 78.81

12 cm Hedba3 56.25

12 cm MBB 49.75

12 cm Bidil7 46.81

12 cm Sahel77 38.88 P
12 cm Vitron 34.31 PQ
12 cm Waha 32.00 Q

2- Tallage herbacé et tallage épi

Tableau XXVI: Nombre moyen de talles herbacées et de talles épi par plante

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Année
Année 2 TH 4.7 5.1 4.8 54 55
TE 2.8 3.3 3.6 4.1 5.1
% 59.5 64.7 75.0 75.9 92.4
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Année 3 TH 3.7 4.5 4.1 2.9 2.4
TE 2.4 3.0 2.7 1.9 1.2
% 64.3 66.1 64.9 66.4 52.0

Année 4 TH 4.0 43 3.9 34 2.8
TE 2.3 2.7 2.0 1.6 1.2
% 57.5 62.7 51.2 47.0 42.8

3- Nombre de racines par plante et par talle

Le nombre moyen de racine par profondeur et par année est résumé comme suit :

Tableau XXVII: Nombre moyen de racines par plante et par talle

ofondeur 25cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
2°™ année | Racines/plante 66.1 73.3 77.5 66.5 75.1
Racines/talle 115 12.0 13.3 10.3 11.2
3°™ année | Racines/plante 35.7 41.0 40.5 30.7 27.7
Racines/talle 7.5 7.3 7.8 7.7 8.0
4°" année | Racines/plante 36.7 39.3 38.7 33.5 29.9
Racines/talle 7.3 7.4 7.8 7.6 7.8

Globalement le nombre de racines par plante augmente en passant de 2.5 a 7cm,
ensuite il diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis.

Le nombre de racines par plante suit I'évolution du nombre de talles par plante.

4- Surface de la feuille étendard

Tableau XXVIII: Surface foliaire moyenne (cm?), pourcentage par rapport a la profondeur
de base (2.5cm)

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
2°M année 56.1 57.9 57.9 58.0 59.2
% /a prof. 2.5cm 100 103.2 103.2 103.3 105.5
3°™® année 19.8 21.6 22.1 23.8 25.2
% / prof. 2.5cm 100 109.0 114.6 120.2 127.2
4°™ année 51.1 51.1 53.2 55.1 56.8
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% / prof. 2.5cm | 100 | 100 | 1041 | 1086 | 1103 |

Classement des génotypes par année

Année 2 Sahel77 > MBB > Waha > Hedba3 > Bidil7 > Vitron

Année 3 Waha > Sahel77 > Bidil7 > Hedba3 > MBB > Vitron

Année 4 Waha > Vitron > MBB > Sahel77 > Hedba3 > Bidil7

5- Col de I’épi

La moyenne des valeurs de la longueur du col de I'épi marque une légére
augmentation en passant de 2.5cm a 5 de profondeur. A partir de 5cm de profondeur, cette
valeur diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur de semis.

A 12cm de profondeur, il est noté une diminution de 18% par rapport a la profondeur de
base 2.5cm. La longueur du col de I'épi dépend de la hauteur de la paille, et classe les
variétés comme suit: Hedba3 > MBB > Bidil7 > Vitron > Sahel 77 > Waha

La plus forte moyenne est obtenue a 5 cm de profondeur, tandis que la plus faible moyenne
est notée a 12cm (31.0cm).

En passant de 2.5cm a 12cm de profondeur on enregistre les écarts suivants :

Hedba3 15.7% avec 7.6cm d’intervalle,
MBB 9.35% avec 4.9cm d’intervalle,
Waha 9.5 % avec 5.2cm d’intervalle,
Sahel 77 9.5% avec 2.4cm d’intervalle,
Bidi 17 14.4 % avec 7cm d’intervalle
Vitron 3.75% avec 2cm d’intervalle.

6- Biomasse par plante a la floraison

Tableau XXIX; : Poids moyen de matiére fraiche (en g) et % par rapport a la profondeur de base
(2.5cm) (Figures 19 et 20).

Profondeur 2.5cm 5cm 7 cm 10 cm 12 cm
Année 2 MF 232.3 273.8 192.2 149.4 80.9
% 100.0 117.8 82.7 64.8 24.8

Année 3 MF 172.3 196.6 194.1 170.0 155.0
% 100 114.1 112.6 98.6 90.0

Tableau XXIX ,: Poids moyen de matiere seche (g) et % par rapport a la profondeur 2.5cm.

Profondeur | 256cm | 5cm | 7em | 10cm | 12cm |
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Année 2 MS 35.7 36.0 29.9 23.4 15.5
% 100 100.8 83.7 65.5 43.4
Année 3 MS 34 38 36 32 28
% 100 111.7 105.8 94.1 82.3

A 12cm de profondeur, la biomasse représente 24.8% de celle obtenue au semis
superficiel lors de la deuxieme année. La valeur moyenne la plus grande, 273.8g par plante,
est obtenue a la profondeur 5cm, alors que la plus petite est représentée par 80.9g par
plante & 12cm de profondeur pendant la 2°™ année. La variété Waha enregistre la
biomasse la plus grande 353.7g par plante a la profondeur 5cm, alors que Sahel77 présente
la plus faible valeur (41.9g par plante) & 12cm de profondeur en 2™ année d’essali

Pendant la 3°™ année d’essai, la plus grande valeur de la biomasse est notée par la
variété Hedba3 (avec 225¢g par plante) a 5cm de profondeur, la plus faible valeur est
obtenue par la variété Sahel77 (140g par plante) a 12cm de profondeur.

Les valeurs ainsi obtenues classent les variétés dans I'ordre suivant :

-  Deuxieme année d’essai

Profondeur Classement des génotypes

2.5cm Waha, Vitron > Hedba3 > MBB > Sahel77 > Bidil7

5cm Waha > Vitron > Hedba3 > Bidil7 > MBB > Sahel77
7cm MBB > Hedba3 > Bidil7 > Waha > Vitron > Sahel77
10cm MBB > Hedba3 > Sahel77 > Bidil7 > Waha, Vitron

12cm Hedba3 > Bidil7 > MBB > Vitron > Waha > Sahel77

- Troisieme année d’essai

Profondeur Classement des génotypes
De semis
2.5cm Bidil7 > MBB > Hedba3 > Vitron > Waha > Sahel77
5cm Bidil7 > MBB > Hedba3 > Vitron > Waha > Sahel77
7cm Hedba3 > MBB > Bidil7 > Vitron > Waha > Sahel77
10cm Hedba3 > MBB > Bidil7 > Vitron > Waha > Sahel77
12cm Bidil7 > Hedba3 > MBB > Vitron > Waha > Sahel77
Durant la 3°™ année d’essai, caractérisée par la sécheresse, les variétés locales a

taille haute et a enracinement profond, présentent une biomasse importante par rapport aux

autres variétés.

7- Hauteur des plantes aux stades épiaison et maturité
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La hauteur des plantes se trouve réduite en année séche qu’en an année pluvieuse.
En effet, le froid retarde le développement de la plante et par conséquent la taille des
plantes. De méme, la sécheresse et les hautes températures réduisent la hauteur des
plantes. En année séche et avec l'arrivée des chaleurs précoces la hauteur des plantes est
réduite.
Par rapport a la profondeur de base (2.5cm) les variations de la hauteur sont comme suit :

Tableau XXX;: Taux (%) de la hauteur des plantes par rapport a la
profondeur de base (2.5cm) (3°™ année)

Profondeur de semis
Génotypes 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Hedba3 100 100 100 96.0 92.0
MBB 100 103.8 103.8 100 93.0
Waha 100 105.0 105.0 100 84.2
Sahel77 100 105.0 105.0 100 94.7
Bidil7 100 103.8 103.8 100 96.5
Vitron 100 105.0 105.0 100 94.0

La hauteur est grande chez les variétés hautes dépassant 1.30m et avoisine 1m chez
les variétés courtes: Vitron, Waha et Sahel77.

Pendant la 4°™ année d’essai la hauteur augmente en passant de 2.5cm & 5cm de
profondeur puis elle diminue graduellement jusqu'a 12cm de profondeur chez les variétés
Waha, Sahel77 et Vitron, alors qu’elle se stabilise jusqu’a 7cm ensuite elle diminue jusqu’a
12cm chez les variétés MBB, Hedba3 et Bidil7
Les variations de la hauteur exprimées par rapport a la profondeur de base pour les variétés

en fonction de la profondeur de semis mentionnées dans le tableau 47.

Tableau XXX , : Hauteur des plantes par profondeur de semis en % par rapport

éme

ala profondeur de base , 2.5cm (: année).

Génotypes 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Hedba3 100 103.7 103.7 96.2 92.2

MBB 100 104.0 104.0 102.0 100.0
Waha 100 105.0 100.0 94.0 89.4

Sahel77 100 105.0 100.0 92.6 89.4

Bidil7 100 104.0 104.0 96.0 94.0

Vitron 100 104.0 100.0 96.8 93.0

A I'épiaison, la hauteur, la plus grande est rencontrée a 5¢cm en
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observée a 2.5cm ou 5cm en 4°™ année; elle diminue bien sir aprés 5cm dans la quasi-

totalité des cas.

A maturité, la plus grande hauteur correspond a 5cm et & 7cm de profondeur dans les

3eme 4°™ année d’essai.

deux cas. Les variétés hautes sont plus favorisées en année qu’en

Par ailleurs, I'évolution est relativement semblable dans les deux années d’essai. Le semis

de grande profondeur réduit la hauteur des plantes.

8- Durée des phases phénologiques

Tableau XXXI;: Durée et écart (jour) du semis- levee, semis- I'épiaison et du semis-
la maturité de chaque profondeur de semis par rapport a la profondeur 2.5cm (1¥° Année)

Profondeur de semis
Phases Génotypes 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12cm
Semis — Hedba3 22 0 +3 +5 +6
Levée MBB 22 +3 +3 +5 +6
Waha 22 0 +4 +6 +7
Sahel77 22 +1 +2 +4 +5
Bidil7 22 0 +3 +6 +8
Vitron 22 +1 +4 +6 +8
Semis - Hedba3 154 0 +6 +6 +8
Epiaison MBB 156 +1 +1 +2 +3
Waha 142 0 +5 +6 +6
Sahel77 144 +1 +4 +7 +8
Bidil7 148 0 +4 +5 +6
Vitron 145 0 +3 +6 +7
Semis - Hedba3 190 0 +3 +8 +9
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MBB 189 0 +3 +4 +4
Waha 176 0 +3 +4 +5
Sahel77 175 0 +4 +9 +3
Bidil7 186 0 +3 +4 +4
Vitron 178 0 +1 6 +6

Tableau XXXI,: Durée et écart (jour) du semis- levée, du semis - épiaison et du semis-
maturité, de chaque profondeur de semis par rapport a la profondeur 2.5cm (2°™ année)

Profondeur de semis
Phase Génotypes 2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12cm
Semis — Hedba3 20 +1 +1 +2 +3
Levée MBB 20 +2 +2 +2 +3
Waha 21 0 +1 +1 +3
Sahel77 21 0 0 +1 +3
Bidil7 20 +1 +1 +1 +3
Vitron 21 0 +1 +1 +2
Semis— Hedba3 157 -4 -4 0 +3
Epiaison MBB 157 -4 -3 +1 +3
Waha 146 -3 -3 +1 +2
Sahel77 146 -3 -3 +2 +2
Bidil7 150 -2 -3 0 +2
Vitron 147 -2 -2 0 0
Semis— Hedba3 193 -3 -3 0 +3
Maturité MBB 191 -4 -4 0 +2
Waha 177 -3 -3 0 +3
Sahel77 180 -4 -4 0 +2
Bidil7 187 -3 -3 +1 +3
Vitron 179 -2 -3 -1 +3

Tableau XXXI 3 : Durée et écart (jour) du semis - levée, du semis- épiaison et du semis- maturité,

de chaque profondeur de semis par rapport & la profondeur 2.5cm (3*™ année).

Phases Génotypes Profondeur de semis
2.5cm 5cm 7cm 10 cm 12cm
Semis — Hedba3 19 +2 +3 +5 +7
Levée MBB 19 +2 +4 +6 +7
Waha 19 +2 +3 +6 +9
Sahel77 19 +2 +3 +5 +8
Bidil7 19 +2 +3 +5 +8
Vitron 19 +2 +3 +5 +9
Semis- Hedba3 152 +4 +4 +2 +5
Epiaison MBB 153 +1 +2 +5 +7
Waha 142 +1 +2 +4 +6
Sahel77 141 +2 +2 +7 +7
Bidil7 148 +3 +4 +7 +9
Vitron 140 +2 +2 +6 +7
Semis- Hedba3 193 +1 +2 +4 +5
Maturité MBB 186 +1 +1 +6 +7
Waha 173 +1 +1 +3 +5
Sahel77 172 +2 +4 +7 +9
Bidil7 186 +3 +3 +6 +7
Vitron 171 +2 +3 +7 +9
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Tableau XXXI 4: Durée et écart (jour) du semis - levée, du semis-épiaison et du semis-

éme

maturité de chaque profondeur de semis par rapport a la profondeur 2.5cm année).
Phases GénotypeS Profondeur de semis
2.5cm 5cm 7 cm 10 cm 12cm
Semis- Hedba3 24 +1 +1 +2 +3
Levée MBB 24 +1 +1 +2 +3
Waha 24 +1 +1 +3 +4
Sahel77 24 0 +1 +2 +3
Bidil7 24 +1 +1 +3 +3
Vitron 24 0 +1 +3 +3
Semis- Hedba3 154 +2 +3 +7 +9
Epiaison MBB 153 2 +3 +7 +8
Waha 149 +1 +1 +2 +4
Sahel77 149 0 +1 +2 +4
Bidil7 153 +1 +2 +4 +6
Vitron 150 0 +2 +3 +4
Semis- Hedba3 188 +2 +5 +7 +8
Maturité MBB 186 +2 +5 +8 +9
Waha 180 +2 +2 +5 +6
Sahel77 183 +2 +4 +5 +6
Bidil7 184 +3 +3 +5 +6
Vitron 182 +2 +3 +5 +5

L'intervalle noté a la levée augmente avec la profondeur de semis et en fonction de
I‘année. Il varie de 1 a 8, de 1a 3, de 1 a 9 et de 1 a 4 jours en passant du semis superficiel
vers la grande profondeur de semis pour la 1%¢ la 2™ la 3°™ et la 4°™ année
respectivement (Tableaux XXXII 1. 4)

Ces écarts qui different d’'une année a l'autre sont dus aux conditions climatiques (pluviosité,
aprés semis et conditions d’humidité du sol au moment du semis) se répercutent sur
I'épiaison et la maturité.

- A I'épiaison l'intervalle entre le semis superficiel et le semis profond (entre 2.5cm et 12cm)
varie entre 2 et 8 jours en fonction de I'année et du génotype.

Pendant la deuxieme année d’essai, l'intervalle entre le semis superficiel et le semis profond
se trouve réduit, ceci est du surtout aux conditions climatiques de I'année; la sécheresse et

les fortes chaleurs durant cette période ont précipité le cycle végétatif.

- A la maturité, I'écart existant dans la durée de la levée, entre le semis superficiel et le
semis profond se trouve plus réduit en quatrieme année d’essai qu’'aux autres annéesl, 2 et

3. Ceci est lié beaucoup plus a la sécheresse et aux fortes chaleurs

En deuxieme année d'essai, lintervalle existant entre la phase semis— levée se

retrouve a la maturité; les premiéres plantes levées sont arrivées les premiéres a maturité;
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cet écart n'a pas été respecté notamment pour les génotypes tardifs, la maturation a été
précipitée l'arrivée de sirocco précoce survenu a cette époque (deuxieme décade de Juin)
ou I'on constate I'échaudage sur les variétés tardives, notamment chez Hedba3 et MBB.
Semis-Levée: Le semis profond accuse un retard a la levée de 3 jours par rapport au semis
superficiel. Cet écart se trouve réduit, car la chute de pluie juste apres le semis, a favorisé la
germination des graines, permettant ainsi une levée rapide.
Semis-Epiaison A I|'épiaison, I'écart entre les differentes profondeurs de semis n'est pas
trés important. La sécheresse durant cette période a permis de réduire I'écart entre les
profondeurs de semis.
Semis-Maturité L'intervalle existant entre la phase semis-levée se retrouve a la maturité,
les premieres plantes levées, sont arrivées les premiéres a maturité. Cet écart n'étant pas
été respecté, surtout que la maturation a été précipitée par des journées de chaleur (Sirocco
précoce) survenues a cette époque (deuxieme décade de Juin ou l'on constate un
échaudage sur les variétés tardives).

Pendant la 3°™ année d’essai I'écart entre le semis superficiel et le semis profond
noté a la levée se retrouve a la maturité, mais plus réduit, car les derniéres phases du cycle
ont été précipitées par la sécheresse et par l'arrivée des fortes chaleurs précoces. Ces

derniéres ont affecté le remplissage du grain, notamment chez les variétés tardives.

Presque les mémes observations ont été retenues durant la quatriéme année d’essai.
Il ressort que les grains placés profondément donnent des plantules qui émergent plus en
retard que ceux semeés superficiellement. Cet intervalle (en jour) entre le semis superficiel et
le semis profond se répercute sur I'épiaison et la maturité. La profondeur de semis retarde la
levée, diminue la densité de peuplement et retarde aussi la maturité des plantes.

9- Les composantes de rendement

9.1- Nombre d’épis par m?

Tableau XXXII ;. Nombre moyen d'épis par m? (sur 4 années ).

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm

Génotypes

Hedba3 558.88 616.69 483.75 350.25 202.25
+13.83 +14.38 +8.68 +5.76 +7.63
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MBB 535.38 571.06 453.50 329.56 183.75
+11.74 +13.72 +14.78 19.22 1+9.03
Waha 529.75 549.88 446.25 284.56 122.69
+9.91 +10.13 +12.81 +10.34 1+8.25
Sahel 77 503.94 543.00 427.69 272.38 130.25
+11.00 +11.46 +10.20 15.89 15.25
Bidi 17 536.94 544.19 461.63 308.88 156.06
+8.40 +10.58 19.71 +8.43 19.28
Vitron 534.69 534.19 420.00 269.19 115.50
+14.55 +11.42 +13.10 +7.16 +7.97
Moyenne 533.26 559.83 448.80 302.97 151.75
+11.45 +11.73 +11.43 7.77 +7.80
Rang B A C D E

ET =11.77 épism ; CV=29%;

Moyenne générale = 399.32 épis.m’

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % classe les années en fonction de la densité de

peuplement épis suivant :

2°M® année > 1°¢ année > 3°™année > 4°" année

Tableau XXXII,: Nombre moyen d’épis par m? par année et classement en groupes

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
1%° Epis/m? 604.6 627.7 497.7 271.4 153.5
Rang B A C D E
2°me Epis/m? 589.3 604.0 561.8 423.4 260.7
Rang A A A B C
3°me Epis/m? 460.21 499.7 426.8 278.9 81.0
Rang B A B C D
4°me Epis/m? 478.8 507.9 308.7 238.0 111.7
Rang B A B C D

Si I'on considére la profondeur 2.5cm comme profondeur de base, le taux du nombre d’épis

obtenu aux autres profondeurs par rapport au semis superficiel est comme suit (en %):

Profondeur 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année

1% 100 103.8 82.3 44.8 25.3

2°me 100 108.0 95.3 71.8 44.2

3°me 100 108.5 92.3 60.6 17.6

4°me 100 106.0 64.4 49.7 23.3

En grande profondeur de semis, les génotypes a coléoptile long et & enracinement

profond expriment plus d'épis au m? que leurs homologues a coléoptile court.

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % classe les profondeurs de semis (moyenne sur 4
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ans) en fonction de la densité de peuplement épi dans I'ordre suivant :

Nombre moyen Groupes
Profondeur d’épis. m” Homogeénes
5 cm 559.8 +11.7 A
25cm 533.2 +114 B
/7cm 448.8 +11.4 C
10 cm 302.9 7.7 D
12 cm 151.7 +7.8 E

Les variétés locales présentent la densité de peuplement épis. m” la plus élevée
(Hedba3, MBB, Bidil7 ; ceci est lié beaucoup plus a leur systeme racinaire profond et
confirme les études faites par Benlaribi et al. (1990), Hazmoune (1994)

Tableau XXXIII 5 : Interaction Profondeur de semis x Variété

Profondeur | Génotype Epis par m? Groupes homogénes
De semis

5cm Hedba3 619.6 A

2cm MBB 571.0 B

5cm Hedba3 558.8 C

5cm Waha 549.8 D

5cm Bidil7 5441 DE

2cm Sahel77 543 DE

2cm Bidil7 536.9 EF

2cm MBB 535.3 EF

2cm Vitron 534.6 EF

5cm Vitron 534.1 EF

2cm Waha 529.7 F

2cm Sahel77 503.9 G

7cm Hedba3 483.7 G

7cm Bidil7 461.6 H

7cm MBB 4535 |

7cm Waha 446.2 1J

7cm Sahel77 427.6 J

7cm Vitron 420.0 K

10cm Hedba3 353.2 K

10cm MBB 329.5 L

10cm Bidil7 308.8 M

10cm Waha 284.5 N
10cm Sahel77 272.3 0]
10cm Vitron 269.1 P
12cm Hedba3 202.2 Q
12cm MBB 183.7 R
12cm Bidi17 156.0 S
12cm Sahel77 130.2 T
12cm Waha 122.6 TU
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| 12cm | Vitron [ 115.5 U |

9.2- Nombre de grains par épi

Tableau XXXIII : Nombre moyen de grains par épi. (moyenne sur 4 ans).

Prof. Profondeur de semis
Génotypes 2.5¢cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Hedba 3 38.66 36.64 36.06 33.01 30.37
+2.92 +3.18 +2.75 +1.97 +3.54
MBB 34.38 34.79 31.62 30.08 26.85
+3.18 +2.81 +2.78 +2.15 +2.95
Waha 38.57 38.01 36.42 33.43 32.05
+3.45 +4.09 +2.89 +2.26 +1.75
Sahel 77 38.63 41.26 40.26 34.94 33.14
+3.22 +2.57 +2.58 +3.00 +2.56
Bidi 17 41.09 42.02 40.49 35.41 31.98
+3.37 +2.95 +2.60 +3.52 +2.79
Vitron 38.35 40.51 38.76 35.98 32.76
+1.98 +2.22 +2.57 +2.88 +2.38
Moyenne 38.28 38.87 37.27 33.81 31.19
+2.98 +2.95 +2.63 +2.62 +2.64
Rang A A B C D

E.T=3.19 grains/épi; CV = 8.9% .Moyenne générale 35.88 grains/épi

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 %, donne le classement des génotypes
(toutes les profondeurs de semis confondues) en fonction du nombre de grains par épi :

Nombre de grains Groupes
Génotypes par épi Homogénes
Bidil7 38.20 +2.9 A
Sahel77 37.65 2.7
Vitron 37.27 +2.3
Waha 35.70 2.9 B
Hedba3 34.95 2.8
MBB 31.55 +2.7 C
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Le nombre de grains par épi diminue avec la profondeur de semis. Le semis
superficiel fournit plus de grains par épi que le semis profond. En effet, I'analyse de la
variance fait ressortir 4 groupes homogénes en fonction de la profondeur de semis :

25cmetbhcm >7cm >10cm > 12cm

Profondeurs Nombre de grains/épi | Groupes
Homogénes

.5cm 38.87 +2.9 A

2.5cm 38.28 +2.9

7cm 37.27 2.6 B

10 cm 33.81 +2.6 C

12 cm 31.19 +2.6 D

Par ailleurs le nombre de grains formés par épi varie en fonction des conditions
climatiques de l'année durant les périodes végétatives et la période reproductrice
(pluviométrie, températures).

Tous les génotypes confondus, le test de Newman et Keuls au seuil 5% fait ressortir le

classement des années en fonction du nombre de grains par épi :

1¥¢année > 2°™année > 4°™ année > 3°" année

Nombre de grains /épi | Groupes
Années Homogénes
1°%°¢ 40.59 +3.2 A
2°m° 39.28 +2.8 B
4°m° 34.22 +2.2 C
3 29.45 25 D

Globalement, durant les années (2, 3 et 4), les valeurs moyennes enregistrées
montrent une augmentation du nombre de grains par épi en passant de 2.5cm a 5cm de
profondeur. A partir de 5cm les valeurs obtenues diminuent graduellement avec
augmentation de la profondeur de semis. Exception faite durant la premiére année ou l'on
constate une diminution a partir de 7cm.

L’évolution (en %) du nombre de grains par épi en fonction de la profondeur de semis

suivant 'année, par rapport a la profondeur de base (2.5cm) se résume comme suit :

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
1% 100 945 96.3 88.5 87.7
2¢me 100 101.8 96.7 89.0 83.8
3°me 100 108.8 109.6 93.3 79.3
4°me 100 103.4 89.4 83.3 73.4
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9.3- Poids de 1000 grains (PMG)

Tableau XXXIV: Poids de 1000 grains (g) (sur 4 années).

Profondeur de semis
Génotypes 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Hedba3 43.40 43.71 42.39 42.00 40.51
+2.07 +1.61 +2.56 +2.04 +1.74
MBB 38.21 38.79 39.06 36.57 37.56
+2.07 +2.24 +2.14 +2.27 +2.13
Waha 38.55 37.99 38.59 37.25 37.88
+2.12 +2.26 +2.06 +1.76 +1.52
Sahel77 42.64 44.35 42.78 40.94 40.43
+1.59 +2.78 +1.79 +2.14 +1.58
Bidil7 45.43 45.81 454 1 43.96 43.73
+2.57 +2.03 +1.90 +1.92 +2.35
Vitron 41.84 43.46 42.68 41.08 40.33
+2.21 +1.65 +2.18 +2.10 +2.10
Moyenne 41.68 42.35 41.82 40.30 40.07
+2.07 +2.08 +2.06 +1.99 +1.88
Rang A A A B B
%/a.2.5cm 100 101.6 100.3 96.6 96.1
E.T.=233¢; CV =56% Moyenne générale 41.24 g

Ce caractére classe les années dans 'ordre suivant :

2°™ année > 1°¢ année > 4°™année > 3% année

Poids de 1000 Groupes
Année grains (9) homogénes
2°m° 4593 +2.1 A
1°%°¢ 43.87 1.8 B
4°m° 39.25 +2.1 C
3°me 35.93 +1.9 D

Le poids de 1000 grains le plus grand est noté en 2°™ année. Le remplissage du
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grain a été favorisé par les conditions climatiques favorables. Globalement I'analyse de la
variance révele de différences significatives. Suivant la profondeur de semis, il se dégage 2
groupes homogenes :

Le premier groupe représenté par les profondeurs 2.5cm, 5cm et 7cm.

Le second groupe est représenté par le semis profond (10 et 12cm).

- Suivant les variétés

Génotype Poids de 1000 grains Groupes
(9) Homogénes

Bidi 17 448 +2.1 A

Hedba 3 42.4 +1.9 B

Sahel 77 42.3 1.9

Vitron 41.8 +2.0

Waha 38.0 +1.9 C

MBB 38.0 +2.1

Le poids de 1000 grains est une caractéristique variétale. Le génotype Bidil7 a
enregistré le poids de 1000 grains le plus élevé avec 45.81g au semis superficiel, suivi du
génotype Hedba3 avec 43.71g pour la méme profondeur de semis (Tableau XXXIV).

- Suivant la profondeur de semis
Pour un méme génotype, le poids de 1000 grains est plus élevé en semis superficiel
gu’en semis profond; il diminue avec 'augmentation de la profondeur de semis. Il varie entre

40.5 et 45.8¢g, obtenus respectivement par la variété Bidil7 a 12cm et 5¢cm (tableaux 1l 53)

Poids de 1000 Groupes
Profondeurs grains( g) Homogénes
5cm 42.3 +2.0 A
7cm 41.8 +2.0
2.5cm 41.6 +2.0
10 cm 40.3 1.9 B
12 cm 40.0 +1.8

Si I'on considére la profondeur 2.5cm comme profondeur de base, le taux du poids de
1000 grains obtenu aux autres profondeurs par rapport au semis superficiel est comme suit

Prof. 2.5cm 5cm 7cm 10cm 12cm
Année
1°¢ 100 % 100.3 99.8 101.5 102.7
2°me 100 % 97.7 97.6 94.9 97.2
3eme 100 % 105.0 105.0 97.0 925
4°me 100 % 104.5 99.7 85.6 91.6
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En premiere année, I'analyse ne révéle pas de différence significative pour un méme
génotype suivant la profondeur de semis; ceci est probablement du a la présence d’humidité
le long du profil durant la période de remplissage du grain. Par contre le poids de 1000
grains varie selon la variété. La variété Bidil7 présente la plus grande valeur avec 47.0g a
2.5cm et la variété MBB a obtenu la plus faible valeur 39.7g. En grande profondeur de semis
présentent les plus grandes valeurs respectivement 48.6 et 48.0g.

En 2°™ année, le poids de 1000 grains oscille entre 33.6 et 53.2g enregistrés
respectivement par les variétés Waha a 5cm et Bidil7 a 2.5cm.

En 3™ année, le poids de 1000 grains varie entre 30.5g obtenu par la variété Vitron a
10cm, et 42.5g noté par la variété Hedba3 a 5¢cm de profondeur.

Le classement selon la profondeur de semis est

Poids de 1000 grains Groupes
Profondeur (9) homogénes
5cm 37.7 A
7cm 37.7
2.5cm 35.9 AB
10 cm 34.8 BC
12 cm 33.2 C
Pendant la 4°™ année, presque le méme classement est obtenu en fonction de la

profondeur de semis.

Poids de 1000 grains (g) Groupes
Profondeur homogénes
5cm 41.0 A
7cm 40.0
2.5cm 40.1 AB
10 cm 37.3 BC
12 cm 36.7 C

9.4- Le rendement en grain, récolté ala moissonneuse batteuse

. Les valeurs moyennes classent les années dans l'ordre suivant

Année2 > Annéel > Année4 > Année 3

Année Rendement moyen Groupes
Récolté en g/plot homogénes
2 1897.17 +67.83 A
1 1866.50 +58.29 B
4 1832.00 +80.71 C
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3 | 1576.21 168.83 D |

Tableau XXXV ;. Rendement (g par plot de 6 m?) récolté en grain (sur 4 ans)

Profondeurs 25cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
Génotypes
Hedba3 2736.88 2835.83 1986.56 1231.25 700.63
+88.69 +52.31 163.64 +79.15 142.16
MBB 2195.00 2550.63 1888.13 906.88 530.63
1+63.67 +86.74 169.74 +82.03 +46.91
Waha 2167.50 2660.94 1926.25 1035.00 485.63
167.35 164.56 1+58.16 +48.68 +46.53
Sahel 77 2500.00 2882.00 1894.38 1055.63 490.31
+81.37 +77.91 163.93 1+60.40 +37.91
Bidi 17 2789.38 3056.25 2163.75 1330.00 695.63
+69.35 +114.67 +104.85 1+76.60 +53.39
Vitron 2535.00 2746.88 1963.75 1090.31 542.81
126.84 +80.09 +86.37 1+63.38 +40.46
Moyenne 2520.63 2788.80 1970.47 1108.18 574.27
+74.37 +79.53 1+75.65 167.60 1+43.65
Rang B A C D E
% /a25cm 100 105.8 81.8 48.3 23.7

Tableau XXXV . Rendement moyen récolté (g/plot et g/ha). Pourcentage par
rapport a la profondeur de base (Figures 22 ;1. 4 )

Profondeurs 25cm 5cm 7cm 10 cm 12 cm
1°° année g/plot 2813.75 | 2755.21 1995.0 1110.21 658.33
+83.23 +58.99 +57.33 +44.17 +43.47

Rdt g/ha 47.36 45.27 33.25 19.22 10.80

% / prof base 100 95.5 70.2 40.5 22.8
2°" année | g/plot 2340.83 | 2748.33 | 2115.63 | 1462.92 808.13
+71.44 1+87.50 166.22 +70.83 +40.41

Rdt g/ha 39.01 45.80 34.42 23.15 11.37

% 100 117.4 88.2 59.3 29.4
3°" année | g/plot 2187.92 | 2427.92 | 1887.92 | 1013.33 363.96
1+59.55 +81.03 +70.34 +82.14 152.04

Rdt g/ha 36.46 40.50 30.28 16.88 6.06

% 100 11.0 83.0 46.2 16.6
4°" année | g/plot 2740.00 | 3223.75 | 1883.33 846.25 466.67
1+86.66 +90.79 +104.75 +71.38 +40.49

Rdt g/ha 45.66 53.72 31.38 14.24 7.52

% 100 117.6 68.7 31.1 16.4

Moyenne Rdt g/ha 42.12 46.32 32.23 18.37 8.93

% 100 109.9 76.5 43.6 21.2

Globalement pendant les quatre années d’essai, le rendement récolté augmente en
passant de 2.5cm a 7cm ; a partir de 5cm de profondeur il subit une diminution graduelle
144



Résultats et

Discussion

de la profondeur 5cm vers la profondeur la plus grande. Les valeurs de la moyenne du
rendement récolté montraient une légére augmentation en passant de 2.5cm a 5cm de
profondeur (respectivement 42.1 a 46.3 g/ha). Globalement le plus grand rendement est

noté a 5 cm avec 46.3 g/ha g/ha), alors que le plus faible est obtenu a 12cm avec 8.9 g/ha.

- Premiére année d’essai: L'analyse des valeurs obtenues classe les profondeurs de

semis dans l'ordre suivant : 25cm > 5cm > 7cm > 10cm > 12cm
Rendement Groupes

Profondeurs Moyen g/ha Homogenes

5cm 47.36 A

2.5cm 45.27 B

7cm 33.25 C

10cm 19.22 D

12cm 10.80 E

Le rendement varie entre 8.83 g/ha et 53.33 g/ha obtenu respectivement par Waha a
12cm et par Bidil7 a 25.5 cm de profondeur.

Les résultats notés classent les variétés par profondeur de semis comme suit :
- Deuxieme année : Les résultats obtenus montrent qu’'a partir de 5 cm le rendement
diminue graduellement avec l'augmentation de la profondeur de semis. La plus grande
valeur, 51.0 g/ha, est obtenue par la variété Bidil7 a 5cm. La plus faible valeur 10g/ha, est
notée par la variété Sahel 77 a 12cm. Il ressort que les variétés locales, en grande
profondeur de semis, sont mieux classées qu les autres variétés, ceci est du aux

caractéristiqgues de leur systéme racinaire profond

- Troisieme année : Le rendement varie entre 43.70 g/ha (obtenu par la variété Hedba3 a
5cm) et 3.52 g/ha noté par la variété Sahel 77 & 12 cm de profondeur. Les valeurs obtenues
classent les profondeurs comme suit :

5cm > 25cm > 7cm > 10cm > 12cm

- Quatrieme année: Le rendement récolté le plus grand (59.79 g/ha) est observé a 5cm
chez la variété Bidil7; le plus faible (5.9 /ha) est obtenu par la variété Waha a 12cm.
Les valeurs obtenues classent les profondeurs dans I'ordre suivant :

25cm > 5cm > 7cm > 12cm
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Profondeurs Rendement Groupes
Moyen g/ha Homogénes
5cm 53.72 A
2.5cm 45.66 B
7cm 31.38 C
10 cm 14.24 D
12 cm 7.52 E

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % fait ressortir 5 groupes homogénes (tous les

génotypes confondus) suivant la profondeur de semis.

Rendement moyen Groupes PPDS
Profondeurs g/plot Homogénes
5cm 2788.80 £79.53 A 22.89
2.5cm 2520.63 +74.37 B g/plot
7cm 1970.47 +75.65 C
10cm 1108.18 +67.60 D
12cm 574.27 +43.65 E

Tableau XXXV 3 : Classement des variétés par profondeur et par année

Profondeur | Année Classement des génotypes

2.5cm 1°¢ Bidil7 > Hedba3 > waha > Sahel77 > MBB > Vitron
2¢me Bidil7 > Vitron > Hedba3 > Sahel77 > Waha > MBB
3°me Hedba3 > Bidil7 > Sahel77 > Vitron > Waha > MBB
4°me Hedba3 > Bidil7 > Sahel77 > Vitron > Waha > MBB

5cm 1°¢ Bidil7 > Hedba3 > Waha > Sahel77 > MBB > Vitron
2¢me Bidil7 > Sahel 77 > Waha > Vitron, MBB > Hedba3
3°me Hedba3 > Bidil7 > Sahel77 > Waha > Vitron > MBB
4°me Bidil7 > Vlitron > Sahel77 > Hedba3 > Waha > MBB

7 cm 1°¢ Hedba3 > Sahel77 > Waha > MBB > Vitron > Bidil7
2¢me Bidil7 > Vitron > Waha > MBB > Sahel 77, Hedba 3
3°me Hedba3 > Bidil7 > Sahel77 > Vitron > MBB > Waha
4°me Bidil7 > Hedba3 > Vitron > MBB > Waha > Sahel77

10 cm 1°¢ Bidil7 > Sahel77 > Hedba3 > MBB > Vitron > Waha
2¢me Vitron > Bidil7 > Waha > Hedba3 > Sahel77 > MBB
3°me Hedba3 > Bidil7 > MBB > Waha > Sahel77 > Vitron
4°me Bidil7 > Hedba3 > Vitron > MBB > Waha > Sahel77

12 cm 1°° année Hedba3 > Bidil7 > Sahel77 > MBB > Vitron > Waha
2°M année Hedba3 > Bidil7 > MBB > Waha > Vitron > Sahel77.
3*™ année | Hedba3 > Bidil7 > MBB > Vitron > Waha > Sahel77
4°" année | Hedba3 > MBB > Vitron > Sahel77 > Bidil7 > Waha

Le test de Newman et Keuls au seuil 5 % fait ressortir le classement des génotypes
en fonction du rendement récolté en grains obtenu selon la profondeur de semis :
Tableau XXXV 4: Interaction génotype x Profondeur de semis x Année PPDS =56.07
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Profondeur Génotype Moyenne Groupes
Semis Homogénes
5cm Bidil7 3056.25 A
5cm Sahel77 2882.50 B
5cm Hedba3 2835.63 BC
2.5cm Bidi17 2789.38 CD
5cm Vitron 2746.88 D
2.5cm Hedba3 2736.88
5cm Waha 2660.94 E
5cm MBB 2550.63 F
2.5cm Vitron 2535.00
2.5cm Sahel77 2500.00
2.5cm Waha 2367.50 G
2.5cm MBB 2195.00 H
7cm Bidil7 2163.75
7cm Hedba3 1986.56 |
7cm Vitron 1963.95
7cm Waha 1926.25 1J
7cm Sahel77 1894.38 J
7cm MBB 1888.13
10 cm Bidi17 1330.00 K
10 cm Hedba3 1231.25 L
10 cm Vitron 1090.31 M
10 cm Sahel77 1055.63
10 cm Waha 1035.00
10 cm MBB 906.88 N
12 cm Hedba3 700.63 @]
12 cm Bidi17 695.63
12 cm Vitron 542.81 P
12 cm MBB 530.63
12 cm Sahel77 490.31
12 cm Waha 485.63

Tableau XXXVI : Analyse de la variance relative au rendement en grains récolté (g/plot) et a ses
composantes (nombre de plantes/m?, d’épis/plante, de grains/épi et poids de1000 grains (g).
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Source de | DL Carrés moyens
variation Plantes Epis GI/Epi PMG Rdt
Totale 479 2802.33 29964.06 | 52.20 33.93 800157.88
Année 3 29179.04 | 651331.31* 3114.52 2445.62 | 2574261.25*
** ** ** *
Profondeur 4| 283693.41** | 2801461.50* 1029.96 96.10** | 81164024.0*
* ** *
Génotype 5 5319.23 | 55698.40** 481.91* 580.65 | 1592083.25
** ** **
Int. AnxProf 12 2391.78 44129.67* 64.92 41.53** | 1269117.38
** ** **
Int. AnxGéno 15 984.17* 6451.87 246.19** 163.19 302798.94
** ** **
Int.Profx Géno 20 254.28 2700.70 15.59 5.86 98323.20
** ** NS NS **
Int. AnxProfxGén 60 359.42 2937.22 11.84 9.72 113770.13
** ** NS NS **
Blocs 3 266.58 2809.00 0.25 16.78 27072.00
** ** NS * NS
Résiduelle 357 63.01 138.50 | 10.19 5.41 6417.48
Ecart Type 7.94 11.77 | 3.19 2.33 80.11
C. V. 6.5 2.9 8.9 5.6 4.5
Tableau XXXVII : Matrice de corrélations totale
Année | Prof Génot | Rep Rdt Plt Epi G/Epil PMG
Année |1
Prof 0 1
Gén 0 0 1
Rep 0 0 0 1
Rdt -0.453 | -0.679 | 0.088 0.000 1
Plt -0.081 | -0889 -0.075 |-0.024 |0.722 1
Epi -0.355 |-0.849 |-0.066 |-0.001 | 0.888 0.896 1
G/E -0.483 |-0.411 | 0.163 -0.031 | -0.775 | 0.425 0.752 1
PMG -0.286 | -0.122 | 0.167 -0.048 | 0.562 0.243 0.314 0.445 1

Le rendement varie d'une année a l'autre. Il classe les années comme suit :

2éme

année >1%¢année >4°™ année > 3°"® année

Il est corrélé négativement a la profondeur de semis (-0.679). Lorsque la profondeur
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de semis augmente le rendement diminue.

Le meilleur rendement est obtenu a la profondeur de semis 5cm.

Profondeurs: 5cm > 2.5cm > 7cm > 10cm > 12cm.

La profondeur de semis est corrélée négativement avec le nombre de plantes par m?.
Lorsque la profondeur de semis augmente le nombre de plantes levée diminue (r= 0.889). Il

en est de méme pour le nombre d'épis par m?.

A partir de 5cm de profondeur, la densité de peuplement épis par m? diminue

graduellement avec 'augmentation de la profondeur. :

Profondeurs: 5cm > 2.5cm > 7cm > 10cm > 12cm.

Le nombre d'épis par m?* en grande profondeur de semis représente le 1/4 de celui
obtenu superficiellement.

Le nombre de grains par épi est corrélé négativement a la profondeur de semis. (r= -
0.411).

Par alilleurs, lorsque le nombre de plantes par m?, le nombre de grains par épi et le
poids de 1000 grains augmentent le rendement augmente corrélation positive.
Toutes les composantes de rendement varient suivant I'année, le génotype et la profondeur

de semis.
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1- Matériel végétal utilisé

Le matériel végétal utilisé dans nos essais se compose de six (6) génotypes de blé dur

(Triticum durum Desf..), dont les principales caractéristiques sont résumées ci apres :

- Hedba3: Sélectionnée dans la population locale algérienne (en 1921), c’est une variété non
améliorée, a faible productivité. Caractérisée par un long coléoptile (5,4 +0.4cm), elle valorise
bien les conditions difficiles de culture. Son cycle biologique de développement est relativement

long (tardif). A paille haute et & chaume vide, elle est sensible & la verse.

- Med Ben Bachir (MBB): Sélectionnée dans la population locale algérienne. De productivité
moyenne. Elle est adaptée au froid et a la sécheresse (zone des hauts plateaux). Elle présente
un coléoptile long (5.8 £0.3cm). C’est une variété a cycle biologique tardif, haute et a chaume

vide.

- Waha ‘S’: Génotype d'introduction, amélioré (issu du croisement, Plc/Ruff/Gta 'S’/3/Rtte CM
17904, réalisé au CIMMYT- Mexique et sélectionné par 'ICARDA en Syrie). C’est un génotype a
coléoptile court (4.0 +0.3cm) et a courte paille. Il est productif. Caractérisé par un cycle
biologique relativement précoce, il présente une tolérance au froid et une sensibilitt a la

sécheresse et aux gelées printaniéres.

- Sahel77: Génotype dintroduction, amélioré (issu dun croisement: Cit'S//Pg'S’
IAA'S'I3/Ruff/[Triticum Vern. Glla, réalisé au CIMMYT- Mexique et sélectionné par I'N'TGC —

Algérie en 1977), a coléoptile court (4.6 +0.4cm). Il est productif, précoce et a paille courte.

- Bidil7 : Génotype obtenu par sélection dans la population locale. Il est adapté aux conditions
difficiles. Sa productivité est moyenne, il a un coléoptile moyen (4.8 £0.3cm).ll est Iégerement
tardif (il épie avant MBB et Hedba3). Il présente une paille plus haute que celle de Sahel77 et

légérement inférieure a celles de Hedba3 et MBB.

- Vitron : Génotype introduit d’Espagne, a productivité élevée, il valorise bien la fertilisation en
année humide. Il est caractérisé par un coléoptile de longueur moyenne (4.5 +03cm), un cycle

biologique légérement moins précoce que Waha et une paille de hauteur moyenne.
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Ces génotypes ont été retenus a la suite d’un test déterminant la longueur du coléoptile,
réalisé au laboratoire sur 20 génotypes. En effet, 20 grains par génotype sont mis en

germination et la longueur de coléoptile de chaque plantule est mesurée.

2- METHODES D’ETUDES

2.1 - Lieu d'implantation des essais

Les essais sont menés selon deux modes de semis (semis manuel et semis mécanisé),
en plein champ, a la Ferme Expérimentale de I''TGC sise au KHROUB, sous les conditions
naturelles de température et de précipitation, sous les conditions géographiques suivantes :

- une altiude de 640m,

- une latitude de 6° , 67’ N,

- une longitude de 36° , 25’ E.

La pluviosité annuelle moyenne est de 520mm.
lls sont installés sur une parcelle dont le précédent cultural est une jachere travaillée, sur un sol
profond Iégérement en pente. Les travaux réalisés sont ceux pratiqués pour la grande culture

c'est a dire I'application du méme itinéraire technique.

2.2- Dispositif expérimental

Le dispositif expérimental est le split-plot & deux facteurs: profondeur de semis et
génotype. La surface de la parcelle élémentaire est de :

- 6m? (1.20m x 5m) pour le semis mécanisé

-1m? (Imx 1m) pour le semis manuel.
Chaque facteur est répété quatre (4) fois. Les deux essais sont menés en plein champ a
différentes profondeurs de semis.
- Le semis manuel : Les grains sont placés dans le sol a la profondeur désirée, a l'aide d'un
baton gradué dont le bout est creux.
- Le semis mécanisé : Dans ce cas le semis est réalisé a I'aide d’'un semoir expérimental de

type OYORD que I'on régle a chaque fois que I'on change de niveau de semis.
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2.3- Les profondeurs (ou niveaux) de semis:

Les différentes profondeurs (ou niveaux) de semis expérimentées sont :
2.5cm, 5.0cm, 7.0cm, 10.0cm et 12.0cm.

Il faut noter qu'il est difficile de placer les grains avec précision a la profondeur voulue.

2.4 - Ladensité de semis utilisée

La densité de semis préconisée est de 250 grains par n?. Elle est fixée sur la base de la

faculté germinative et du poids de 1000 grains des grains utilisés.

2.5- Echéancier expérimental et opérations culturales

La période d'essais s'est étendue de l'année 1995-96 a l'année 1999-2000 avec les
modes de semis suivants:

- 1% année un essai réalisé au semoir,

- 2°™ année deux essais réalisés au semoir et manuellement,

- 3%™ année un essai réalisé manuellement,

- 4°™ et 5°™ année les deux essais sont réalisés au semoir et manuellement.

Avant l'installation de I'essai, le sol est préparé par un labour profond de printemps suivi
d’un passage superficiel au cover crop afin d'affiner le sol.
Un apport d’engrais de fond a raison de 45 unités de P205 est appliqué sur le sol au mois de
Septembre et enfoui superficiellement jusqu’a 15- 20cm.
Un passage de roto herse est effectué juste avant le semis, pour briser les mottes restantes et
préparer le lit de semence.
Le semis est réalisé en début du mois de Décembre de chaque année.
L'engrais azoté est appliqué en couverture au début du tallage (mois de Février). Il est ainsi
apporté I'équivalent de 30 unités d’azote par hectare. Il est suivi quelque temps apres (au stade
fin tallage) par un désherbage chimique utilisant le produit llloxan B (herbicide a double action) a

raison de 4l dilués dans 300! d’eau par hectare.
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2.6 - Données pluviométriques durant la période d’expérimentation.

La pluviosité mensuelle, le nombre de jours de pluie par mois, correspondant aux années
d’étude, la moyenne Seltzer (1913- 1938), ainsi que la pluviosité moyenne sur 25 ans (1970-

1995) du site d’essai sont regroupés dans le Tableau lIl.

Apercu sur le climat des années d’expérimentation

Les moyennes mensuelles calculées pour les périodes 1913-1938 (moyenne Seltzer) et
1970-1995 indiquent que I'automne recoit moins de pluie que I'hiver. Alors que I'été est sec. La
distribution des moyennes mensuelles pluriannuelles cache une forte variabilité mensuelle. Les
coefficients de variation sont plus élevés. Le cumul mensuel varie de 19.3 & 73.2mm par mois.
Quelque soit le mois avec quelquefois des pics de plus de 60mm enregistrés au cours des mois
de Décembre, Janvier Février qui apparaissent comme les plus pluvieux.
Pendant les années d’expérimentation, ces données soulévent les commentaires suivants :

- irrégularité de la quantité de pluie apportée par mois;

- disparité dans la quantité de pluie totale par an:

une année a moins de 350mm,

trois années a plus de 520mm,

une année a plus de 447mm.

Septembre a été plus sec en 1996-97

Octobre a été plus sec en 1995-96 et 1996-97
Novembre a été plus sec en 1996-97

Décembre a été plus sec en 1995-96.

Année 1995-96 : L'année est marquée par une sécheresse en début de cycle, la levée a été
difficile (réduite). Les chutes de pluies abondantes a partir de la mi-Janvier, et notamment en

Février, ont permis par la suite la reprise et le développement normal des cultures.

Année 1996-97 : L'année est marquée par une sécheresse tout au long du cycle biologique du
blé. La végétation cultivée a échappé au déficit hydrique grace a la répartition des pluies qui a
été plus ou moins bonne, quoique la quantité enregistrée ait été faible.

50



Matériel et

méthodes

Année 1997-98 : Aprés un mois de Septembre relativement sec, les pluies enregistrées en
Octobre et en Novembre, ont été abondantes, retardant par conséquent la reprise des travaux
de préparation du sol et la finition du lit de semence (ressuyage lent). Malgré I'absence des
pluies et la présence de basses températures enregistrées lors de la derniére décade de Février,
le végétal a pu se développer assez normalement. Par la suite la pluviométrie a été réguliere

favorisant la reprise et le développement végétatif.

Année 1998-99 : La pluviosité en début du cycle était suffisante, plus ou moins bien répartie. Il a
été enregistré de basses températures (-12°c) durant la premiere décade de Février. Ceci n'a
pas eu de conséquences néfastes sur les céréales, car le sol était couvert d'une grande couche
de neige. Par contre le mois d'Avril est sec et chaud, notamment a la troisiéme décade ou il a été
enregistré des températures de +38 °c, provoquant ainsi, le dessechement des plantes et la

précipitation des stades végétatifs (fertilité des épis et le remplissage du grain, la maturité).

Année 1999-2000 : Durant les premiers mois, la pluviométrie a été plus ou moins réguliere,
permettant ainsi, la germination et la levée. Ensuite le mois de Janvier est sec et caractérisé par
de basses températures (27 jours) allant parfois jusqu'a -7°c. Les mois de Février et de Mars
sont aussi secs. Le mois d'Avril est plus ou moins pluvieux avec l'arrivée des fortes chaleurs

précoces.

D'une maniere générale durant la période de développement de la plante, il a été noté un
déficit hydrique remarquable, les fentes de retrait sont apparues au mois de Mars.
Au froid hivernal et a la sécheresse s'ajoute l'arrivée des chaleurs précoces a partir de la mi-
Avril. Le cycle végétatif a été ralenti au début par le froid, puis il a été précipité par les hautes
températures. Plusieurs composantes de rendement ont été perturbées (nombre d'épi, nombre
de grains par épi, le remplissage du grain...), la maturité a été précipitée. La hauteur des plantes
a été fortement réduite.
Quantitativement, si I'on compare la pluviométrie par année par rapport a la moyenne des pluies

sur 25 ans on remarque que seule I'année 1996-97 a accuseé un déficit pluviométrique.
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Tableau llI: Pluviosités mensuelles (P) : moyenne (sur 25 ans : 1970-95) moyenne Seltzer (1913-

38), durant les années d’étude (mm) et nombre de jours de pluie par mois correspondant (J)

(Source : Climat de 'Algérie, ONM).

Année 1995-96 | 1996-97 | 1997-98 | 1998-99 | 1999- Moyenne | Moyenne
Mois 2000 25 ans Seltzer
Sept | P 47.0 154 38.9 75.2 64.0 37.5 27
J 11 7 6 7 6 6

Oct| P 8.0 10.0 50.2 32.6 35.0 38.6 41
J 5 7 8 7 6 8

Nov | P 42.0 26.2 110.2 135.3 68.4 44.6 47
J 10 8 11 13 9 9

Déc | P 28.0 47.3 68.8 53.1 95.0 73.2 69

J 9 12 12 12 16 10

Jan | P 88.0 33.1 36.0 73.7 26.6 62.8 83

J 12 10 10 9 6 12

Fév | P 181.0 22.4 53.0 421 15.0 53.8 64

J 21 5 8 8 8 10

Mars | P 54.0 58.8 37.0 57.6 16.6 56.2 50
J 11 6 8 8 8 9

Avr | P 67.0 57.7 71.0 31.7 314 59.0 49
J 14 11 10 4 6 7

Mai | P 63.0 18.3 50.0 10.5 64.0 42.3 52
J 10 7 7 4 7 6

Juin | P 42.0 33.2 18.0 22.0 31.2 19.3 26
J 2 8 4 3 5 5

TOTAL 520.0 324.0 533.1 533.8 447.2 487.2 508
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2.7 - Parameétres mesurés

Les observations, mesures et notations sont effectuées depuis le semis jusqua la

maturité. Elles ont porté sur les paramétres suivants :

2.7.1- Evolution de la levée et le nombre de plantules levées.
Des comptages sont effectués depuis I'apparition des premiéres plantules a la surface du

sol jusqu'au stade 2 a 3 feuilles. La durée de levée est exprimée en jours.

2.7.2- Phénologie et durée des phases biologiques
Le nombre de jours du semis a la levée, du semis a I'épiaison et du semis a la maturité

est exprimé en jours

2.7.3- La surface de la derniére feuille (feuille étendard)
Elle est déterminée par la méthode de décalquage et de poids. Elle concerne 10 feuilles

étendards par génotype et par profondeur de semis. La surface foliaire est exprimée en cnm?

2.7.4- La biomasse aérienne
La biomasse (matiére fraiche, matiere séche) est déterminée au stade floraison sur 10

échantillons de plantes par profondeur de semis. Elle est exprimée en gramme par plante.

2.7.5- Le tallage et le nombre de racines adventives.
Le nombre de talles formées ainsi que le nhombre de racines adventives (ou de tallage)
correspondantes sont relevés au stade floraison. L’opération est réalisée sur des échantillons de

10 plantes par génotype et par profondeur de semis.

2.7.6- La hauteur moyenne des plantes

Elle est mesurée a la maturité de chague génotype et exprimée en cm.

2.7.7- Lalongueur du col de I'épi

Elle est mesurée a la maturité des plantes sur des échantillons de 10 chaumes par
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génotype et par profondeur de semis. La longueur du col de I'épi est exprimée en cm.

2.7.8- Les composantes de rendement:

2.7.8.1- Le nombre d'épis par m?

Ce parametre représente le nombre total de tiges ayant donné lieu a un épi, c’est a dire le
maitre brin et les talles parvenues a épiaison. Il est obtenu par comptage sur un m? par
profondeur de semis par génotype et par répétition (ces placettes d’observation sont repérées et

maintenues pour toutes les observations, les comptages et les mesures).

2.7.8.2- Le nombre de grains par épi
Il est obtenu par comptage sur un échantillon de 20 épis par génotype, par répétition et

par profondeur de semis.

2.7.8.3- Le poids de 1000 grains (PMG)
Il est obtenu par pesée directe sur balance de précision, a raison de 1000 grains par

génotype, par répétition et par profondeur de semis. Il est exprimé en gramme.

2.7.8.4- Et enfin le rendement
Le rendement estimé est obtenu par la combinaison de ses composantes; il est exprimé
en g/ha. Le rendement récolté représente le poids des grains par plot de 6m? récoltés a la

moissonneuse batteuse. Il est exprimé en grammes/plot, puis il est converti en g/ha.
Chaque essai est analysé séparément. A la fin des années expérimentales une analyse

statistique pour les quatre années d'étude est réalisée pour les deux modes de semis tenant

compte des conditions climatiques de chague année, utilisant le logiciel STATITCF.
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4- SYNTHESE

Les résultats des essais manuels et mécanisés ont permis de révéler les
comportements des six (6) génotypes étudiés. En effet, chaque profondeur de semis
entraine une réaction particuliere de la part de la variété par rapport aux parametres étudiés.
La synthése suivante permet de faire ressortir les plus importants faits du semis profond sur

ces parametres.

Nombre et taux de plantules levées par m?2

Les valeurs obtenues durant la période d’expérimentation montrent que le nombre de
plantules levées au m? varie selon le génotype et la profondeur de semis considérée.
Globalement le nombre moyen de plantules levées augmente en passant de 2.5 a 5cm de
profondeur ; au dela de 5cm, il diminue graduellement avec 'augmentation de la profondeur

de semis (Figures 25;.,).
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Figure 25;: Nombre moyen de plantules levées par m? dans les 2 modes de semis.
En grande profondeur de semis les génotypes a long coléoptile (Hedba3 et MBB)

présentent une densité de levée plus grande que celle des génotypes ayant un coléoptile
court (Waha, Vitron). Ceci confirme les résultats obtenus par Hadjichristodoulou et al.
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(1977), Acevedo et Naji (1986 et 1990). Mais l'effet du coléoptile en semis profond a
tendance a s’effacer dans les régions a forte pluviosité.

Le taux de plantules levées varie selon la profondeur de semis, le génotype et les
conditions climatiques, (humidité du sol durant la période de semis). Il est d’autant plus
important que le sol est humide. Ce taux est considéré satisfaisant dans les profondeurs de
semis 2.5 et 5¢cm. |l est plus ou moins acceptable a 7cm de profondeur (Tableau XXV,).

Il est & remarquer que les plantules issues des grains semés profondément ont du mal a
émerger. Cela peut s’expliquer par I'épuisement des réserves comme cela a été démontré

par plusieurs auteurs comme Fenech et Papy (1977) et Tadjouri (1997).
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Figure 25;,: Taux moyen de plantules levées par m? dans les 2 modes de semis

Le plus faible pourcentage de plantules levées par m? est de 15.3%. Il est enregistré
dans le semis manuel réalisé a 12cm de profondeur. Le plus grand de 69.5% est noté au
semis mécanisé a 5¢cm de profondeur.

Dans les deux modes de semis la plus grande densité est obtenue au semis a 5¢cm.

De 2.5 a 5cm, le taux de plantules levées augmente, au dela de 5cm, il diminue
graduellement avec 'augmentation de la profondeur jusqu’a 12cm.

De 2.5 a 12cm, il est noté des pertes de levées estimées a 44,5 % soit 4.68% de pertes par
cm de profondeur au semis manuel et a 48.8% soit 5.13% de perte par cm au semis

mécanisé.
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En grande profondeur de semis (a 12cm), le pourcentage de plantules levées
représente le 1/4 de celui enregistré superficiellement. Au moment ou les valeurs
enregistrées par Tadjouri (1997) montrent une diminution graduelle de plantules levées en
fonction de l'augmentation de la profondeur de semis. En effet, il obtient 84.62% contre
35.56% de plantules levées en moyenne en passant de 2.5 a 12cm soit une perte de 4.9%

de plantules levées par cm.

Par ailleurs, Nettour (2003) a enregistré des pertes de 14.5% de plantules levées en
passant de 3 a 6cm de profondeur soit 4.85% par cm; en passant de 6 a 9cm, il est noté
des pertes de levées de 17.7% soit 5.9% par cm de profondeur. Il se dégage alors que plus
la profondeur de semis augmente moins le taux de plantules levées est grand. Alors que,
les valeurs obtenues par Othmani (2004) montrent 91.66% de plantules levées a 3cm de
profondeur contre 66.14% a 6cm et 3.25% de plantules levées a 12cm, soit une perte de

8.5% par cm en passant de 3 a 6cm.

Globalement, les deux modes de semis rangent les variétés dans I'ordre suivant :
Hedba3 > MBB > Bidil7 > Vitron >Waha > Sahel77 dans le semis manuel (Tableaux
IV 1..4) etHedba3 > MBB > Bidil7 > Sahel77 > Vitron > Waha, dans le semis mécanisé
(Tableaux XX 1..4). Il se dégage dans les deux modes de semis que ce sont les variétés
hautes qui se classent les premiéres. On observe alors deux groupes de variétés.

- Le premier est représenté par les variétés locales Hedba3, MBB et Bidil7, hautes ayant
un coléoptile long.

- Le second groupe est formé de variétés d’introduction courtes et a coléoptile court:
Sahel77, Vitron et Waha.

Le nombre de plantules levées est corrélé négativement a la profondeur de semis
(r= -0,889**) au dela de 5cm de profondeur confirmant les observations faites par Tadjouri
en 1997 avec un coefficient de corrélation r=-0.922**,
Par ailleurs, certains auteurs, dont Boubaker et al. (1999) ont signalé le genre de risque que
le semis profond peut engendrer, du fait que le coléoptile devient plus long quand le semis
est profond, les réserves nutritives au niveau de I'endosperme risquent de ne pas étre

suffisantes pour assurer la croissance d’un coléoptile long et vigoureux.
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A travers nos résultats, il ressort que I'importance de la profondeur de semis apparait
plus dans les années seches que durant les années a forte pluviosité. La méme constatation

est déja faite par certains auteurs dont Acevedo et Naji (1990).

Tallage herbacé, tallage épi et racines adventives

Le tallage herbacé étant tout d’abord une caractéristique génétique, il varie avec les

conditions techniques et climatiques qui prévalent en début du cycle végétatif. L'humidité du
sol favorise le tallage. Le froid réduit le nombre de talles par plante. Ce caractére diminue
avec la 'augmentation de la profondeur de semis.
Les valeurs obtenues a l'issue de notre expérimentation dans les deux modes de semis,
montrent une légére augmentation du nombre de talles par plante en passant de 2.5 a 5cm
de profondeur de semis; au dela de 5cm ce parametre subit une diminution graduelle avec
augmentation de la profondeur de semis (Figure 26).
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Figure 26 : Nombre moyen de talles herbacées (TH) de talles épi (TE) par
plante dans les 2 modes de semis

La profondeur de semis réduit également le tallage épi. Il en est de méme pour le
nombre de racines adventives formées par plante. Cette caractéristique est fonction du
génotype et des conditions hydriques du sol (Tableaux V 1¢ 2, XXII 1.3 et Figure 27). Ces

valeurs confirment celles avancées par Tadjouri (1997), Guergah (1997), Boufenara (1998)
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et Nettour (2003). Ce dernier auteur a obtenu en passant de 3 a 6cm de profondeur de
semis 3.5 et 3.84 talles par plante respectivement. A 12cm, le tallage s’est limité a 1.9 talles

par plante.

Le nombre de racines adventives par plante, lié directement au hombre talles par
plante, varie avec le génotype, la pluviosité de l'année et la profondeur de semis.
Globalement le nombre de racines par plante diminue avec 'augmentation de la profondeur

de semis au dela de 5cm (Figure 27).
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Figure 27 : Nombre moyen de racines par plante (R/P) et par talle (R/T) dans

les 2 modes de semis (manuel et mécanis€)

Morphologie de la partie aérienne

Les résultats relatifs a la hauteur des plantes, la longueur du col de I'épi, la surface

de la feuille étendard et la biomasse aérienne, débouchent sur les observations suivantes :

La hauteur des plantes est une caractéristique variétale, les génotypes Hedba3, MBB
et Bidil7 ont une paille haute, par contre Vitron Sahel77 et Waha ont une paille courte. Cette
hauteur est moins importante en semis profond qu’en semis superficiel. Elle décroit avec

laugmentation de profondeur de semis, & partir de 5 ou 7cm. Ceci est constaté a travers les
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différents stades du cycle évolutif. La taille la plus grande est obtenue a 5cm (Figures 10;.,,
et 20 ; Tableau XXX ).

A travers nos résultats, il ressort que, la taille des plantes se trouve réduite en années
seches par rapport aux années pluvieuses. Nos observations rejoignent celles faites déja
par Passioura (1977) ou il est rapporté que le stress hydrique affecte plusieurs caracteres
morphologiques de la plante: la réduction de la taille des feuilles et la taille du végétal sont
les premiers indicateurs d’'une réponse morphologique a un déficit hydrique. En effet, Boyer
(1985) fait remarquer que I'élongation cellulaire est la fraction la plus sensible de toutes les
opérations affectées par le déficit hydrique

La longueur du col de I'épi étant une caractéristique variétale. Les génotypes a paille
haute ont un long col de I'épi qui est affecté par le semis profond. Pour un méme génotype,
cette longueur passe de 48 a 36.4cm, respectivement en semis superficiel et semis profond
pour le génotype Hedba3, et de 35.3 a 29.1cm pour le génotype Sahel77. Elle varie en
fonction de la hauteur de la plante et des conditions climatiques de I'année notamment la
pluviosité. Les valeurs de ce paramétre concordent avec celles notées par Acevedo et Naji
(1990), Tadjouri (1997), Guergah (1997), Hazmoune et Benlaribi (2004) et confirment celles
présentées par Annicchiarico et al. (2002).

La surface de la feuille étendard augmente avec la profondeur de semis.. Elle varie
aussi en fonction des conditions d’humidité du sol durant la phase précédant I'épiaison.
Cette surface est sensiblement réduite en année seche (Figures 71, et 17;.3). La diminution
de cette surface est de 34.88%, valeur qui se rapproche de celle obtenue par Guergah
(1997) et Tadjouri (1997).

Il convient de remarquer que selon Bidinger et Witcombe (1989), le taux de régression de la
surface sous l'effet de stress hydriqgue est une forme d’adaptation a la secheresse. La
réduction de la surface foliaire tend & minimiser les pertes d’eau par transpiration, mais
aussi provoquer une diminution du rendement a cause de la réduction de la capacité

photosynthétique

La biomasse aérienne par plante (matiére fraiche et matiere séche) varie en fonction

de l'année et de la profondeur de semis. Elle augmente en passant de 2.5 a 5cm de
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profondeur de semis. Au dela de 5cm, elle diminue graduellement avec 'augmentation de la
profondeur (Figure 28).

La profondeur de semis réduisant la densité de peuplement par unité de surface en
limitant le nombre de plantules levées, en réduisant le nombre de talles par plante, entraine

par conséquence la diminution de la biomasse.
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Figure 28 : Poids moyen de matiére fraiche (MF) et de matiére séche (MS)
(en g) dans les 2 modes de semis.

Profil phénologique des génotypes étudiés

Les résultats obtenus sur les profils phénologiques des variétés, s’ils permettent
d’avoir des difféerences marquées entre différentes profondeurs de semis, elles ne
permettent pas du tout de discriminer entre génotypes hauts et nains ou entre génotypes a
long coléoptile et a court coléoptile.

La durée de la levée varie en fonction du génotype (longueur du coléoptile). Elle est
guelque peu réduite chez les génotypes a long coléoptile. Cette durée s’accroit avec

laugmentation de la profondeur de semis: exemple pour la 3°™ année d’essai mécanisé la
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durée semis- levée pour les variétés Hedba3 et MBB varie entre 19 et 26 jours en passant
du semis de 2.5 a 12cm de profondeur respectivement, par contre cette durée varie entre
19 et 28 jours chez les variétés Waha et Sahel77 pour les mémes profondeurs de semis.
Pendant la 1°® année d’essai, en semis superficiel (& 2.5cm) cette durée est de 22 jours,
contre 29 jours en semis profond (12cm), soit un écart de 7 jours.

Et comme ce qui semble pratiqué, c’est plutdt une profondeur moyenne applicable sur le
terrain sans trop de difficultés, nous préconisons la profondeur de semis de 7cm dans nos
régions. Sur cette base, I'écart de la levée en semis superficiel (a 2.5cm) a cette profondeur
est reporté dans le Tableau XXXVIII.

Tableau XXXVIII : Ecart (en jour) entre le semis superficiel et le semis a 7cm des phases :
Semis- levée, semis- épiaison et semis- maturité.

Années d’essai
Périodes Génotypes 1°%°¢ 2°m° 3°me 4°me
Semis Hedba3 +3 +1 +3 +1
—lLevée MBB +3 +2 +4 +1
Waha +4 +1 +3 +1
Sahel77 +2 0 +3 +1
Bidil7 +3 +1 +3 +1
Vitron +4 +1 +3 +1
Semis Hedba3 +6 -4 +4 +3
—Epiaison MBB +1 -3 +2 +3
Waha +5 -3 +2 +1
Sahel77 +4 -3 +2 +1
Bidil7 +4 -3 +4 +2
Vitron +3 -2 +2 +2
Semis — | Hedba3 +3 -4 +2 +5
Maturité MBB +3 -3 +1 +5
Waha +3 -3 +1 +2
Sahel77 +4 -4 +4 +4
Bidil7 +3 -3 +3 +3
Vitron +1 -3 +3 +3

Il ressort que I'écart enregistré entre le semis superficiel et le semis a 7cm de
profondeur varie en fonction de I'année (pluviosité durant la période qui précede et qui suit
immédiatement le semis. En période humide I'écart n’est que de 1 jour, par contre en
période séche cet écart peut atteindre 6 jours. Cet écart a la levée engendré par la
profondeur de semis se répercute sur tout le cycle biologique de la plante jusqu’a la maturité
(Tableaux Xl et XXI 1.4).
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La durée de la période semis- levée varie en fonction des conditions de culture et de
la pluviosité avant et aprés le semis:
- sur sol humide, cette durée oscille entre 19 et 27 jours respectivement en semis superficiel
et en semis profond (année d’essai 1998-99).
- sur sol sec, elle varie entre 22 et 29 jours (année d’essai 1995-96) respectivement pour les

mémes profondeurs.

L’humidité du sol favorise donc la germination et par conséquence la levée. Ces
résultats confirment ceux de Kial (1979), Diehl (1975), Cedra (1993), Guergah (1997),
Boufenara (1998), Hazmoune et Benlaribi (2001 et 2004) et concordent avec ceux de
Boubaker et al. (1999).

En effet, dans un sol humide I'écart de levée enregistré entre le semis profond et le
semis superficiel est de 3 a 4 jours. Il est noté en premiére année d’essai mécanisé (Figure
29). Ces valeurs sont proches de celles avancées par Tadjouri en 1997 qui sont de 5 jours.
Alors que les valeurs rapportées notées par Nettour en 2003 montrent que I'évolution de la
levée jusqu’a la stabilité a duré 20 jours pour les semis a 3cm, 6¢cm et 9cm et 28 jours pour
le semis a 12cm de profondeur, soit un écart de 9 jours.
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Figure 29 : Ecart (en jours) de la levée en semis superficiel (2.5cm) et en semis a 7cm.

L'humidité du sol ou plutdt la chute de pluie juste aprés le semis favorise la levée
(années d’'essai 1996-97, 1999-2000). Elle réduit I'écart entre le semis profond et le semis

superficiel.

A travers nos résultats, il ressort globalement que le plus grand écart entre le semis
superficiel (a 2.5cm) et le semis a 7cm est de 4 jours, enregistré Waha et Vitron durant
année d’essai 1995-96; le plus petit écart, 1 jour est noté pendant 'année 1999-2000 par
tous les génotypes : un semis réalisé sur sol humide ne présente pas de différences de
levées entre les variétés. Boubaker et al. (1999) ont obtenu un écart de 2 a 8 jours, selon le
'humidité du sol et le génotype, en passant du semis superficiel (2.5cm) au semis profond
(a 8cm).

La profondeur de semis retarde significativement la levée, en plus comparée a la profondeur
standard (2.5cm), chaque cm de profondeur provoque presque un jour de retard a la levée;
ceci va dans le sens des résultats déja avancés par Hazmoune et Benlaribi (2004).
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A travers nos résultats, il ressort que la profondeur de semis retarde aussi bien la
levée que les autres stades.
L'intervalle relevé a la phase semis- levée entre le semis profond et le semis superficiel se
retrouve a I'épiaison et a la maturité. Mais cet intervalle serait diminué si d'autres facteurs
interviendraient pendant la période de maturation, la sécheresse et surtout l'arrivée de fortes
chaleurs provoqueraient une précipitation du cycle de développement.

Si I'on considére que 7cm serait la profondeur préférée en zone semi- aride, I'on
peut facilement déterminer le déficit de levée et calculer par conséquent la dose manquante

par rapport a la levée du semis superficiel. Le tableau suivant résume le mode de calcul.

Tableau XXXIX: Taux de plantules levées a 7cm par rapport au semis a 2.5cm de
profondeur

Année Essai manuel Essai mécanisé
2.5cm 7cm % 2.5cm 7cm %
1% 143.83 112.17 77.98 193.04 165.50 80.55
2eme 156.58 121.42 77.54 156.42 128.88 82.36
3°me 163.38 135.17 82.72 154.00 126.08 81.22
4°me 135.92 100.67 74.06 156.54 124.00 79.22
Moyenne 149.92 117.35 78.07 165.00 136.11 80.83

La moyenne des deux modes de semis a 2.5cm =149.9 + 165.00/2= 157.47 plantules/m?
La moyenne & 7cm de profondeur = 117.35+ 136.4/2 = 126.73 plantules/m?
Le déficit a 7cm par rapport au semis a 2.5cm représente  30.74 plantules par m? soit
19.52% 19.52%.

Si on seme 100kg par ha a 2.5cm de profondeur pour avoir une densité équivalente
a 7cm il faut apporter les 20 % manquantes. Si I'on considere que 157.47 plantules par m?
représente 100% 126.73 plantules 80.48%. Pour faciliter le calcul on peut prendre 80%.lI
mangue donc a 100% 20%. Mais il se trouve que ces 20% germent et donnent 80%
également de l'effectif; donc ils doivent étre majorés a leur tour. Ainsi, si on considére que
20% couvre le déficit de 80% uniguement on doit trouver le pourcentage qui couvre 100% de
ce déficit de la facon suivante :
20% équivalent a 100%, Quel est le pourcentage qui correspond a 100% ?

20 > 80%

X — 100 dou X = 20x100/80= 25%
Pour avoir a 7cm de profondeur de semis une densité équivalente a celle obtenue a 2.5cm

de profondeur, il faut majorer de 25% la dose de semis. Alors qu’a 5cm on seme le plus
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normalement possible sans majoration puisqu’on obtient des résultats meilleurs que le semis

superficiel.

Les composantes de rendement

Le nombre d’épis est dépendant entre autres de la capacité du tallage herbacé. Cette
capacité permet a la plante de s’ajuster a un environnement variable, pour amener un
minimum de talles a I'épiaison dont dépend grandement le rendement en grain a cété du
taux de levée qui est corrélé négativement avec la profondeur de semis (r=-0.589).

Les valeurs obtenues dans notre expérimentation montrent que ce tallage a partir de 5cm
de profondeur est important en semis superficiel qu'en semis profond. Le tallage épi évolue
donc inversement a la profondeur de semis et varie en fonction du génotype. Les résultats
obtenus classent les potentialités de tallage- épi des différentes profondeurs de semis dans
I'ordre suivant :

5cm > 25cm > 7cm > 10cm > 12cm.

Ainsi, se dégage une corrélation négative entre la profondeur de semis et le nombre d’épis
au m? (r= -0.849*) au dela de 5cm de profondeur. En grande profondeur de semis, les
génotypes a coléoptile long et a enracinement profond (Benlaribi, 1990) expriment plus
d'épis au m? que leurs homologues a coléoptile court.

Le nombre de grains par épi diminue lui aussi avec la profondeur de semis. Il est
corrélé négativement a la profondeur de semis. (r=-0.411*), ce qui veut dire que le semis
superficiel fournit plus de grains par épi que le semis profond.

L’analyse de la variance fait ressortir 4 groupes homogénes en fonction de la profondeur de
semis :
25cm et 5cm > 7cm > 10cm > 12cm

Par alilleurs, le nombre de grains formés par épi varie en fonction de la pluviométrie
durant les périodes végétative et reproductrice. Les valeurs enregistrées confirment les
observations de certains auteurs. En effet, la capacité de tallage offre une biomasse capable
de produire plus de métabolites dans les tiges qui constituent les organes de stockage d'un
potentiel transférable vers le grain apres floraison (Triboi et al., 1985).

Le nombre de talles influe sur la capacité du puits et en condition de déficit hydrique c’est un
bon indicateur de tolérance a la secheresse selon les résultats de Annichiarico et Pecetti,
(1993).
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Le poids du grain est une caractéristique de production d'un cultivar donné. Il est
fonction des conditions de croissance post-anthése qui dépendent de la vitesse de transfert
de produits de l'activité photosynthétique durant le remplissage du grain et de la durée de vie
de la feuille étendard
Le poids de 1000 grains du génotype Bidil7 est de 45.81g, celui du génotype Hedba3 est
43.71g pour la méme profondeur de semis superficiel. Les valeurs de ce parametre
diminuent avec 'augmentation de la profondeur de semis pour un méme génotype. Il passe
ainsi de 45.81 & 40.51g chez le génotype Bidil7 respectivement aux profondeurs de semis 5
et 12cm. Ce paramétre a tendance a étre corrélé négativement a la profondeur de semis
(r=-0.122).

Le semis profond engendre les répercussions suivantes sur le végétal tout au long du cycle
biologique :

- un retard dans la réalisation des différents stades phénologiques.

- une réduction du tallage épis

- une diminution du nombre de grains par épi.

Le rendement récolté est favorisé dans les semis superficiels que dans les autres
profondeurs. Il augmente de 2.5cm a 5cm de profondeur; au dela de 5¢cm de profondeur, il
diminue graduellement avec l'augmentation de la profondeur de semis. En moyenne, le
rendement classe les profondeurs de semis dans I'ordre suivant :

Essai manuel
Profondeur de semis 5cm >7cm >2.5cm >10cm > 12cm
Rendement en g/ha: 66.58 >57.33 >48.74 >26.15 >6.04
Essai mécanisé
Profondeur de semis 5cm >2.5cm >7cm >10cm > 12cm
Rendementen g/ha 46.32 >42.12 > 38.23 >18.37 >8.93

Il se dégage dans notre recherche que le semis & 5cm donne les meilleurs résultats aussi
bien dans le semis manuel que dans le semis mécanisé.
CONCLUSION

Ce travail porte sur le semis profond comme technique d’évitement du déficit

hydrique intermittent qui constitue un facteur limitant tres ‘fluide’ dans le temps et dans

'espace pour la production céréaliére en zone méditerranéenne et dans notre pays.
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Les procédés ou mécanismes d’adaptation a ce phénomene pour les génotypes
de blés cultivés dans nos régions constituent les voies obligatoires d’amélioration

génétique des variétés et les soubassements des procédés agronomiques de production.

Des essais en plein champ ont fait I'objet de suivi du cycle biologique de 6
génotypes de blé dur (Triticum durum Desf.) par deux modes de semis :
- le semis manuel, appliqué avec précision a la profondeur voulue ;
- le semis mécanisé, réalisé pour savoir la faisabilité de cette technique et sa
précision par rapport a la premiere.

L’application adéquate de cette technique agronomique constituerait une
échappatoire qui conduirait a I'amélioration de la productivité et surtout a la stabilité du

rendement d’'une année a 'autre.

Cette alternative a lirrigation ou l'irrigation d’appoint des céréales qui est sensée
résoudre sinon adoucir le probléme du déficit hydrique ou sécheresse intermittente, n’est
autre gu’une stratégie d’adaptation technique, que nous préconisons sur la base des
particularités biologiques des céréales en I'occurrence la présence du coléoptile ou étui
protecteur des premieres feuilles lors de la levée.

Il se dégage de cette étude les conséquences suivantes :

* Les conséquences globales du semis profond
- Le taux de levée augmente en passant de 2.5 a 5cm, au dela de 5cm il diminue
graduellement avec I'augmentation de la profondeur de semis. Pour tous les génotypes le
tallage herbacé et le tallage épi diminuent globalement et de maniére graduelle du semis
superficiel au semis profond.
- En grande profondeur de semis les génotypes a long coléoptile (Hedba3, MBB et Bidil17)
présentent une densité de levée plus grande que celle des génotypes ayant un coléoptile
court (Vitron, Waha et Sahel77). Mais l'effet du coléoptile en semis profond a tendance a
s'effacer en année pluvieuse.
- La plus grande densité est obtenue a 5cm de profondeur.

- Une perte de levée de 4.9% par cm de profondeur
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- Corrélation négative entre le nombre de plantule levée et la profondeur de semis au dela
de 5cm de profondeur (r=-0.889).

- Légere augmentation du tallage en passant de 2.5 a 5cm, ensuite une diminution
graduelle avec 'augmentation de la profondeur de semis.

- La morphologie de la partie aérienne de la plante diminue aprés 5 ou 7cm de
profondeur.

- Par contre la surface de la feuille étendard augmente avec la profondeur de semis.

La profondeur de semis en dépit de son influence favorable jusqu'a 5cm de
profondeur agit négativement en retardant aussi bien la levée que les autres stades
phénologiques du blé : la durée de ce retard peut aller jusqu’a 7 jours
Les composantes de rendement sont faiblement et négativement affectées dans nos
essais au dela de 5cm de profondeur.

* Les conséquences par rapport aux variétés :

L’adaptation variétale a la secheresse comme plusieurs comportements impliquant
la prise en compte de plusieurs criteres. La longueur du coléoptile étant ici le seul critere
considéré. Ce critére partage les génotypes étudiés en deux groupes distincts :

- Les génotypes a long coléoptile : Hedba3, MBB et Bidil7.

- Les génotypes a court coléoptile : Vitron, Waha et Sahel77.

Les génotypes a long coléoptile sont moins affectés par la profondeur de semis. lls
émergent plus rapidement que ceux caractérisés par un court coléoptile. Le long coléoptile
et les racines bien développées semblent jouer un role significatif dans I'établissement de la
plante. La profondeur de semis range les variétés dans I'ordre suivant :

Hedba3 > MBB > Bidil7 > Vitron > Waha > Sahel77
Cet ordre concorde avec la longueur du coléoptile.

Il se dégage alors que le semis a 5cm donne les meilleurs résultats. Il doit donc
étre adopté et pratigué en Algérie sans ambages. Cette profondeur a la longueur
moyenne du coléoptile (4.85cm).

La profondeur de 7cm peut également étre préconisée. Elle donne une meilleure

adaptation au manque d’eau. Cependant sur le déficit de levée occasionné par ce niveau
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de profondeur, la dose de semis devrait étre majorée approximativement de 25%,

I’ameublissement du sol doit étre fait sérieusement.

En perspectives, il convient de tracer un programme d’amélioration et de sélection
qui consiste a cribler les génotypes de blé sur la base de la longueur du coléoptile,
compléter et poursuivre cette étude par d’autres afin de trancher définitivement sur la ou

les profondeurs a adopter suivant les idéo types variétaux.
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Thene
LE SEM S PROFOND COMVE PALLI ATIF A LA SECHERESSE. ROLE DU COLEOPTI LE
DANS LA LEVEE ET CONSEQUENCES SUR LES COVPOSANTES DU RENDENMENT

Résunme

L’étude du semis profond comme palliatif a la secheresse est menée sur 6
génotypes de blé dur (Triticum durum Desf.) d’origine locale et d’introduction.
L’expérimentation réalisée en plein champ a consisté a semer a différentes
profondeurs (2.5, 5, 7, 10 et 12cm de profondeur) les grains des deux groupes de
génotypes caractérisés par un long ou court coléoptile.
Les observations et le suivi ont porté sur tout le cycle biologique de la céréale.
Les résultats obtenus dans le cadre de cette recherche, menée paralléelement en semis

manuel et en semis mécanisé dégagent les conclusions suivantes :

Les grains placés profondément donnent des plantules qui émergent plus en
retard que celles issues des grains semés superficiellement (a 2.5cm)
Les plantules des génotypes a long coléoptile émergent plus rapidement que celles
des génotypes a coléoptile court.
La profondeur de semis réduisant la densité de peuplement par unité de surface en
limitant le nombre de plantules levées, en réduisant le nombre de talles par plante
entraine par conséquent la diminution de la biomasse.
L’intervalle de levée entre le semis profond et le semis superficiel se répercute sur
I’épiaison et la maturité, il entraine donc un allongement du cycle.
La surface de la feuille étendard est corrélée positivement avec I'augmentation de la
profondeur de semis.
L’importance de la profondeur de semis apparait plus dans les années séches que
durant les années a forte pluviosité.

La sélection de génotype a coléoptile long peut aider a la mise en application du

semis a ces profondeurs, vu les risques du semis standard en zone semi-aride
algérienne, et la difficulté d’un re-semis auquel les agriculteurs risquent de faire face,
dans le cas de manque de précipitation pour une longue période apres le semis ou la
perte dans le cas ou la sécheresse arrive aprés I'installation de la culture.
La meilleure profondeur de semis, étant celle qui assure une levée rapide et
homogéne, un pourcentage d’émergence assez suffisant, permettant d’assurer surtout
aux plantes de mieux supporter les périodes de secheresse intermittente qui sévit au
cours du cycle biologique du blé. Les profondeurs de semis qui paraissent répondre a
ces exigences semblent étre la 2°™° et la 3°"° expérimentées a savoir 5 et 7cm.

Mots clés : Triticum durum, Morpho-phénologie Génotype, Coléoptile, profondeur de
semis, levée.
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