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« On croit devoir avertir que le synonyme ne resppas toujours exactement a la

signification du mot dont il est synonyme? Qu’aiiisi ne doivent pas étre employés

. . 7 ] H 2
indifféremment I'un pour Il'autre»

LIS Blerzo) (S Y wily (B ol AV @ Lty s Y bl O ) awl) Lle &7 gy "
—L&?‘j —" Aew ij Q)J
bV Gyl 3 w3 2l e A OlalS ssms Jnd Y 3] (BREs IS Lags B9 ,all 03] Bpal

3 s ¢

! Voir, Stephen Ullmann: Précis de sémantique fiae; 5™ éd, Editions A. Francke S.A. Berne, Suisse,
1975, p180.

? Le dictionnaire de l'académie francaise, Tomenprimeur du roy et de 'académie francaise, P26S6,
Préface.

% Voir, Stephen Ullmann: op-cit. pp 180, 181.
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« Il n'y a point de synonimes si parfaits qu’il ayeine force de signification entierement

semblable dans toute sorte d’occasiors.

—laa g — " LBl ;,o_/l..‘:$ & i;jf&ém N IFHINES By {yi (,L:j\ &:Lb_ﬂ\ o ;)J\fd\ e "

o WOa) (3 Wedeay 3] Al ] e Ol oS Lpnameind ¢oloslil) dulyy ol LY 1da dxds
Sl (3 OVl agmy ey &l sy Ly aall B9p e Lt (la parolg (DSl Jlesza Y
: 2 .
Dleer Jsi M 39 T o(la similitude (aledly 3Ly
« ... la ressemblance que produit I'idée générale danc les mots synonymes; & la

différencequivientdel'idée particulierequi accompagnka généraldait qu’ils nele sont pas

parfaitement, & qu’on les distingue comme les diesrnuances d’'une méme couletr.»

a3 S e 22U SN VI LT cabslil) SLdSTl Wy Lo ga 2l 381 e ol Ll O] "
—lza s — " Ay Ol Ssuaze sy BT e Lo bg 3] (U Lgssl 5 e ol 3,5l a1 L)
W e Ly ald) Ol A s e

« S'il y avait des synonymes parfaits, il y autitix langues dans une méme langfie. »

_L;;Ja}.;_u e 3l L} u“\;:,gj S¢ore fbi&ﬁb sz;ﬁ\JA; olds la d\.{}t} n

! Gabriel Girard: La justesse de la langue Frangoiseles différentes significations des mots casse pour
synonimes, Laurent D'Houry, Imprimeur- Librairieari®, 1718, Discours préliminaire.

2 Voir, Hans-Martin Gauger: Apport au probléme deyaonymieMeta, vol. 15, n° 3, 1970, pp 149, 157.

3 Gabriel Girard: Synonimesancois, leur signification et le choix qu'il fafaire pour parler avec justesse,
3°Médition, Imprimerie de la veuve d'Houry, Paris4Q,7Préface.

“ César Chesneau Du Marsais: Des Tropes ou desmifeens dans lesquels on peut prendre un méme mot
dans une méme langué"3éd, Paschal Prault Librairie, Paris, 1975, p 360.
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! Voir, Michel Bréal: Essai de sémantique (scienes significations), Imp. Paul Brodar, Librairie Hatte
et Cie, Paris, 1897, p 29. Pour plus d'informatjomsr, le 2™ chapitre.

2 Voir, Stephen Ullmann: Précis de sémantique fraeca 185.

% Voir, Ibid. p 23.

* Voir, Michel Bréal: op-cit. p 67.
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1 Voir, Stephen Ullmann: Précis de sémantique friseca 188.
2 Voir, Ibid. pp 185,190, 191.
% Voir, Ibid. pp 186-188.
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« La synonymie est souvent réelle, mais elle n’asgja que limitée et conditionnellé. »

—laa s — " by iy EEE 5 15502 (e 05 Y aSU Ol ST 8 paly sl

! Voir, Stephen Ullmann: Précis de sémantique frisecapp 192-195.
2 Voir, J. MarouzeauPrécis de Stylistique francais®™ éd,MassoretCie Editeurs, Parig,946, ppl18,119.
3 .

Ibid. p 119.
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« Quant a contexte, il désigne a la fois :
- la situation dans laquelle se trouvent les commuamt, destinateur et destinataire ;
- les énoncés précédant et parfois suivant I'énorm@nwiniqué (c’est le contexte

proprement dit, appelé aussi cotexte);

- ce dont il s’agit dans le messagé. »
DAL e B Bl Ay G
(el by ey el 1Ll B o 0 ) il -
IS e Lo () Bl gm0) Lok Lo (iime C29b (3) Ulafy bs Laald) aled) 5oy L —
(s Bl
—lza s — Al b —
o Lemdsas 2alSU 2l ol " s oW e Ll (bt By (5530 Bl (OBL 03] Bl
5 & (Mahmoudiany >3z <" ol 213

« Le contexte d'un segment est I'ensemble des d@ltsmeui lI'accompagne dans

I'énoncé
—laay = Ll 3 lelar ) olall gz ga dsalll Bas gl Bl

"ESSONG 3 gut) 4 Joid (Cibshl Blw) =Y e Ul

! Christian Baylon & Xavier Mignot: Initiation & laémantique du langage, Edition Nathan/ HER, France,
juillet 2000, pp 11, 12.

57 o el 1550 iy daz JLS e gleg & Py anmy caalll 2 2l s toUyl Ol 2
% Mortéza Mahmoudian: Le contexte en sémantiqudjd@iteque des Cahiers de I'Institut de Linguistiglee
Louvain (BCILL), n°89, Peeters Publishers, Belgiurf97, p 59.
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« Le contexte est la situation extralinguistique ajmotivé la communication et a laquelle
renvoie le message. C’est aussi I'environnemenipguinet de comprendre I'information,
de suivre la communication. C’est I'ensemble desnndes communes aux

interlocuteurs. %

SRE G LA Lyl s LS s AL Ly Jlas¥ ales 5id sl o)) LB g L1

—laay = bl p SRaL llaall dege @) ¢JLaiV §jgpe o dlaslly ) o gb e

Lo U Joiy Mg say 2 OIS Gadseld B3 bl Al sa " idsh 3] OLAEN By
bl Jlly ((@sbie of S 458G Al )l 2y ST (i e Bl Jlanialy alay

U ols Jalseg By b e LVl Bhesy Lot L slag
YA e B D311 8l sgu 2-3
sl ) Jloeng aggdedt —1-2-3

ol O wllly ol dmgin wdd (Ul o n il llly ol 5 pallal (glad g

(concept ou s Jshe ol gad e gllay Waasl (ollis (osmad) s 3 =l VA
(e oo gl a bl 1S5 ] cad Of (S signifianty "JIs)" ol e 4 signifié)
Bpamall JISEY) e oy &F (6 ¢l ST 2 VA 355 e 230 ak e S e
(onomasiologig <¥sull wle J3Y1 (S Gy L Leallan) 2AST CaaS Vald BYYs ]

ot L (BT e Gl e 4 SR L Gl ) 2l L 33l LYY gles (]

! Jean-Marie Essono: Précis de linguistique généédléHarmattan, Montréahc., 1998, p 28.
252 o 3t dadie aall) (e t0Land) 3502 ?
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JUR) il (3 Bl Bl cnilalSae Lidls iyl old) oo n LoguST W b com) il OB e

.('onomasiologie) Yl Wle olaws) 515 3 a3

w A

P01 S () ) ) o Sl e Ol sl anled OT sy sl g e
Ol O of 2ty jslai VI Ln W31 lan ¥y (3302 SlLe (3 Bemns Sldmg o BV Lo
O ) Lal 85902 Bl (39 Gns Bt) 875 (3 (Ssor 0550 ¥ ol 2300 €aud By w0

cils mon b L BLEYI 3 sl Sas) 3]l O dab el JoF s ol 35180

2 B @ we o, . £
(o oo Vo oS L DISTON 3] ¢ g ol 52

GliZ sgb A3V Bl damall Sl las 058 aall dlall 38y sl OF Sl Y
(changement QY31 fadl s\l wiady (bl By of sl glsil Ol o) Lesdly
gl 2 L A5 ) (mutabilitg) Jis £t IS e pes (SE s sémantique)
B £13 OB b ¢((E0a of ity el ) dudne Jllly (ladly 2SI ) fane S OF e
B3le Dol OF ) ald s n el ol of 370 (3 Gl BT 50,ll an Y L3 (3 3005

.(diachronique) )Wl skl o Wb Ze 5 Yy 22 (relation synchroniqueizizs

VU e agm 0leSan) I8y (ol JaB des 3 aele) 550 amall Al B

.3L@15bu Sl 1S5 SIS o Lo gl UYL w2 s (sémantique lexica)e samal)

! Voir, Georges Mounin: Clefs pour la sémantiqueiBd Seghers, Paris, 1972, pp 10, 11.

2 Voir, Gaélle DOUALAN: Introduction & une approcimsirumentée de la synonymie, L'exemple du
Dictionnaire Electronique des Synonymes du CRISKI@noire de Master 1 soutenu sous la direction de
Franck NEVEU, Université de Caen, Septembre 201B.p

3 Voir, Alise Lehmann, Francgoise Martin-Berthet:rbutuction a la lexicologie, Sémantique et morphigipg
2°™Ed, Armand Colin, Paris, 2005, p Xxiii.
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Jlaxtd o Gl @ Lga pad OIS el ey aall (3 alad) ) slaall CLISU o dsgas
Las Of (Se w27 aaty cJloxal ol elyo) 20e w3101 (3 ol opalorliney (5l (ST
o 2(L@_;g Al gy Sl iz 3z ol O3l @de Jlaxdl @Me Lok 5 dammns Oldg (o
(relations V)l @l mllaiag anadl Ll 3 g odl 1ds Oy 43‘_,'@%;}\) )l 5 b
aal e Gl 5345 (champs sémantiquesVal Jsid! auha L)l s sémantiques)

CaIVA g sl 3 leaS s el i 100 CO 1Y aelud BY B eda

58 (relations d’équivalencesplSall SUMe o dumyls Allzul BaS” 3317) #u

Sty Jyhaal) ssamze Jlgs o Ghoeaall Gm e ST ol s iy G day Al Vs
39my oo o)) JR5 (synonymie lexicalp emell Gl UL s @ cOIAL daily
(UNitESHmmall limgll ZE ol 183 058y ¢ By (Glombloy ¢ gasdypn 120l Bt ol giuns
aabll ez ol Bls o L;J\ (syntagmes u\f_%,\\ o OIS e ciele iy (Laas dexicales)

. , . . . . . so o e
Pasiel) (catégorie grammaticale sl 4l wlgd e LEeS brad § O} LIS &gl

! Voir, Georges Mounin: Clefs pour la sémantiqu&0p
2 Voir, Alise Lehmann, Francoise Martin-Berthet:rbdtuction & la lexicologie, Sémantique et morphigpg
p 66.

78 2 (1985 ol ¢y pain) dneldl ksl A e a2 ey AN e ML LT of ey 3
i) 1 e 1Y) Sl (3 V) Jsid) e ik gl
“ Voir, Christian Baylon, Xavier Mignot: Initiatioa la sémantique du langage, p 102.
80 o VI e ¢ jes i aal i fad O
® Voir, Alise Lehmann, op-cit. p 59.
" Voir, Rosatislav Kocourek: Essais de linguistiquantaise et anglaise; mots et termes, sens efstexte
Bibliothéque de l'information grammaticale; n°48jiion Peeters, Louvain- Paris, 2001, pp 253, 262.

8 voir, Gaélle DOUALAN: Introduction a une approcliestrumentée de la synonymie, L'exemple du
Dictionnaire Electronique des Synonymes du CRISE08.
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el @S B (3 V) el W e (el Ol Ea8 S Y Wl Ll s e
(théorie de la sl &k bl & ol @le el (52 o O Lusekey @ld b e

1A 1SS 055, (théorie de la significationidYs 4k (b (3 « LU, «désignation)
« Une partie désignative qu’il peut avoir en commavec d’'autre mots et une partie

connotative propre qui ne se trouve dans aucue auk »

“laas = "l s w248 S il cpl oSy a8 8588 O Se gyl il
12T 5 Aligh (Al A O e U (Ul W Losa s LaY) el 3 SRsYI )
SIS oda 26l BLaYY JAY) sl sa U glee 2 e wloln F ) e

15k (Hernandez-Garcjake & jiys A4 1 ¢ any oo Lilan

« ..., lareferencia idéntica es una condicion necas@ero no suficiente para que se dé

sinonimia; ...»?
—laas — "L allally bW ST 58 302 STV (Ol anly) g s a M ol eI O L

L YA ey el e IR 3 B L5 ades
:(Bloomfield) Liesh (sly e 3)ly pe 1ol alal) ol O\
« We suppose, in short, that there are no actumirgyms. 3
(0T a5 (3 g —laa s — "lslgal) 2eb 3smmg ¥ af Glassl (W gy

« Il ny a pas de mot différents sans distinctiensens %

! Alise Lehmann, Francoise Martin-Berthet: Introdaoieta la lexicologie, Sémantique et morphologiéQp

2 Benjamin Garcia-Hernandez: La sinonimia, relacdanmasiologica en la antesala de la semanticastevi
Espanola de Linguistica, 27, 2, pags. 381-407,3 38

% Leonard Bloomfield: Language® Edition, Motilal Banarsidass Publishers Privatenited, Delhi, India,
1963, p 145.

* Christian Baylon, Xavier Mignot: Initiation & l&@mantique du langage, p 38.
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« Complete synonymy, though not impossible, is By vare occurrence it is a luxury

which language can ill afford"»

w

" e a0l sl S Y ) LS e gl B 38 e 6587 e o sl )"

2

G ekl e ¢ ol ¥l oW (3 s bslas ¥ @) 6V 50 4l S gay —luas —
e A (il 31 580 ity DLl 0dd Tlasdad 1Sy ol s Lol JL8) s

3 : : : -
.”(Para synonymie/ quasi-synonymigjl) 3 o ladl of ol ey

5 e ey idsie alal (STae e 2 L VA 3 Bl LLadl e Cosl R
1y Al AV jelate ce ansgde UL

«La synonymie est une relation de sens paradigomti qui se manifeste

syntagmatiquement'»
B RO S FETOR Y g B W IRV BFEUREIE P B
oS oy Gl B o s Uy

(Ll slag LSS 3 Ui (polysémie)zaly Cslal 5o o sl LY e,

Gt G BV akeal) (3 WU ST 000 WLy clagaiggio WAL (3 (Gaemr juaze Y1 1 O

! Stephan Ulimann: Words and Their Use, Man ande®p@&eries, Frederick Muller, Ltd, 1951, p 46.
2 Voir, Rosatislav Kocourek: Essais de linguistiduacaise et anglaise; mots et termes, sens eistegxp
268, 269.

% Voir, Alain PolguéreLexicologie et sémantique lexicale: Notions fondatakes, Les presses de
I'université de Montréal, Québec- Canada, Septer@b6s3, pp 122, 123.

* Simona Leana Moisa: Synonymy in Contemporary FiebcS.A.M.V.B. Timisoara, p 1029.
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1 < S8 £ £ &
AN e Glla WU clis) ol ol

S (el Gy (B e a3y i Slges 3 O e gl 3
Bamall Oligll G el BIYs B0e 32 G (813 3l ) el Slasgll e 03a8 L))
.(la sémantique lexicajg o2l LONNY] ol olelazal Jof FE IR Jﬁ 3 gsilae 3
G52 o e ] IS gy S sl Ul coVslull o 35l 2N 1Sl OF sy
Pl 315 3 1 o (T mslantasl 305 38 s 555 L cads L Rl by e
Lol Sl NIRRT )35 o Jge e gl 531 ("onomasiologie) Yyl (s
Sl ol (3 puales jz Sy oo el HLEY cde LS Ol e fuladl gy e L4
oee caild adl el 3 oLl Srss o> (théorie de la désignatipn,Lay) 4 ks ey ¢i), )
A amy (IS Akl e 32 L P sl Lusl (théorie de la significationdYU! sl

.(connotationsl;\é}!\/guy\

! voir, Gaélle DOUALAN: Introduction a une approcliestrumentée de la synonymie, L'exemple du
Dictionnaire Electronique des Synonymes du CRISEE0.
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Al Eml e Gl Olendl e dlat (champ sémantique Yl G e 5%
£ £ . 1 w N . % £ ad- 2
4l e (Ulimanny Ol ) O35 LS™ L ias psgie 3 B785 womall o A5 dsgest 4l TRy

2 Spdkl oo cind 12 e R dpgall) o e alSCas g3 "

Syl p A5 gez (ST ¢(Champ lexiCal gomas Jim domglis domes g 03] QY JadU
(Champ oseds Jimg (oldll il Lelax] So gl doly ol Lnat &) doaomald
G el oty 9ay clands JlexaVly sliadly ol RS ades 20V BMs ¢ 4x cOnceptuel)

.3¢,>L)\ 315 () ma% 3] LSS

v
<

(théorie V) Jeidl 2 las 3 Faal) Bulys gmalin o Lo Lngin 2V Jgid) |SCE5
s (F. De Saussure)w sw > Al Gl s Uajods c»jj «des champs sémantiques)
(rapports ke ) B! e Yo o9 4(\;_[;1.,:? LSy Ul e cness e pois Azl O el
(enseignement, institution; & &b 3 AL SIS . desems associatifs)
o Al Sl 2ul bl LYY wad gl seled) ol SIS c4apprentissage, éducation)

pogis e Ayl J..pLJ a3kl OVl e ) Wl e o 3 (Jsdm (3 Wi DI

! Voir, Georges Mounin: Clefs pour la sémantique5pp60.
79 o AN e ¢ jes i aal ad 2
% Voir, Georges Mounin, op-cit. pp 37, 38.
A1 - 2002 ¢ sies ool oS s Olysive IV Joad) a ka3 3 adls J},\a; D9 NEN| UAS 2,
gl e 3 el | s o) 3 Jaiy A IV i) Bty (Bl B ety capla) B el : gl ol sl e 0
‘&}J"S\ u\j'.s\ L} 4;":-\.@) A.Syi AN V.LG ZJ:.G.—\ A )).5.:/: ".;\5) g(éﬁl\ :\M\)J @LA) L}L‘;S\ ;.)L,.“ ng,Lu.“ c»)l\ [N )U; RPN
L) YA Sl ldly (2001 csdes (ol G L o piin
*Voir, F. De Saussure: Cours de linguistique gdeg¢Editions Talantikit, Bejaia, 2002, pp 147, 1480.
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19771963 ox: (Lyons) Y A >y (1950 & (Porzig aussy 1931 3 (Trier) i
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! See, Lyons: Semantics“2dition reprinted, Cambridge University Press, N\GA, 2007, pp 1/260, 261.
5554 o o AN e (Oshs) 058y Olepr 54l87 1 12 2

% Voir, Adrienne Leherer & Eva Feder Kittay: Framé&iles and Contrast, New Essays in Semantics and
Lexical Organization, Routledge, New York, 2009,3@.

56 o el w105k 098y Olapr 341871 o
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! Voir, Alise Lehmann, Francoise Martin-Berthet:rbdtuction a la lexicologie, Sémantique et morphigpg
pp 60, 61.

2 Voir, Ibid. p 61.

% Voir, Ibid. p 62.
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« Le phénoméne recouvert par le terme de la tremucte comporte pas, en dépit des

apparences, de frontiéres nettes et bien défisies.
"By sadey dmdly spde alll) e Bl ks (B ") allac Lge SRl 5l O
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! Mathieu Guidére introduction & la traductologiepenser la traductionhier, aujourd’hui, demain, ®f
édition, De Boeck, Bruxelles, 2008,47.
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! Voir, MathieuGuidére introductiona la traductologiepenser la traductiorhier, aujourd’hui, demain, p 47.

% See, Lawrence Venuti: the Translation Studies Beakaylor & Francis e-library, Routledge, Londarda
New York, 2004, p 114.

34 2 2007 3l caail) asill SU (AL (sl paln) e 5 i e ) e (B sy a1l gslgl gLl 3
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« Ce que I'ceuvre appelle de toutes ses forces, guaida signification immanente a sa
traduisibilité s’actualise, c’est bien I'acte daduction. Mais ce qu’elle considere avec une

indifférence ironique, comme si cela ne la conaéreia rien, c’est la traduction comme

résultat. $

el fab (3 ey canaid LU AN s S8 (Ladl) @Y el &) plit L O
—laa — s Wylael Al 08 o 0 3 e Y Y1 0S5 YLy oSl s ) 3 L U
Bk ws peadl) wai 346 ¢ ey ((comprehensibility el adl s v 2SGE 03)
g5 s Of 093 dlgre Sl lasl Lalsall oda b} 3 05 OF s (translatability) (L

Pl o Joled 855" 3 50 5 o Lo Loy ool Lomgzy 301 2l Y1 1S5 (2
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ISt 3 s bl ol gy OSeeY) f eyl aai ang bl e U
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« Equivalence in difference is the cardinal probt#rtanguage and the pivotal concern of

linguistics »

—laay =" B Al e Jxdy sl el JIKaY) e O8e W b 3 S

35 o il oo ] o 3 g Al sl ot gLl !
2 Antoine Berman: La Traduction et la Lettre ou Bauge du lointain, Seuil, Paris, 1999, p 68.
% See, B. Hatim, J. Munday: Translation, An advanesturce book, Routledge Applied Linguistics, Bayl
and Francis Group, Routledge, London and New Y2004, pp 14-16.
“ Voir, Mathieu Guidére, op-cit. pp 81-83. See miareGladys Gonzalez Matthews: I'Equivalence en
Traduction Juridique: Analyse des Traductions an del’Accord de Libre-Echange Nord-Américain
(ALENA), These présentée pour I'obtention du grddePhilosophiae Doctor (Ph.D.), Département de
langues, linguistique et traduction, faculté dasés, novembre 2003, université Laval Québelp4.
® Lawrence Venuti: the Translation Studies Readérl4
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« A central problem of translation-practice is thatt finding TL [target language]
translation equivalents. A central task of transtatheory is that of finding the nature and

conditions of translation equivalencé. »
aglad an ) Al Ll Cudl i 3 il ol slg) ¢ e asld sl Kl (oS
—laas = ) B by dak wad (3 eS da )
v B Sy bgazalys 3 Olewdll Olde ey 3] ¢ladary ag ks aagll oLl Sl
s LS sl s gl 873 il Y ST ol e W) 00 Y o S 2 il
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« La traduction n’est pas une opération linguigtigunais elle est une opération sur des

faits liés a toute un contexte culturél »

—lzay — " L Bl ddlsie Blas 8 ) cCnod L Bhos Aa )

1 J. C. Catford: A Linguistic Theory of Translatidbxford University Press, Oxford, 1965, p 21.
303u’ (1976 i3 Al (W}[\ )i legdas el usle dans (i) r.l.c j!- HEREPEEM 2
®Georges Mounin: Les Problémes Théoriques de lauEtamh, Gallimard, Paris, 1986, p 234.
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« Toute langue véhicule avec elle une culture diliet est a la fois la productrice et le

.2
produit »
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! Georges Mounin: Les Problémes Théoriques de lauEtamh, p 16.

2 Porcher Luis: Le Francais langue étrangére, Heekelucation, Paris, 1995, p 53.

® See, Peter Newmark: About Translation, the Crormpretss Ltd, Multilingual Mattersz4, UK, 1991, pp

73, 74.

“ See, Eugene Nida: Language and Culture, Tradaitehgue Traduire la Culture, IFCRLM, Sud Editions/
Maisonneuve et Laros&punis/ Paris2003, p 193.

® See, Claire Kramsch: Language and Cultufemb, Oxford Introductions to Language Study (QiBgries
Editor H. G. Widdowson, Oxford University Press (OUP), OxforcewNYork, 1998, p 3.
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« Differences between cultures may cause more sex@nplications for the translator

than do differences in language structure »

"ol Al 3 SV e L g el el 0545 ST sl of gl Ostesyr ols

OF 933 S ¢ LoV e amill B ag VT el B U] 558 OVl VI s ) b —lzay —
Lbg (3 (Hervey & Higging joesy slp ws 5o L 52y ((@pproximation asbak Ly 045

« Even a small cultural distance between the ST agdiand the TT audience is bound to

produce a fundamental dissimilarity between thea$f of the ST and those of the TT-

such effects can at best be similar in a global landed sense; they can never be ‘the

same’
Lo Wl ol of wle u 30 el e Cably sl pad) il o 3G 2Ll s Luge !
W t3gdy ple o2 e olaze (gm0 ol (3005 531 s 8] =T ot Sl U 3

—laa s — " el ST Qi) anis s 055 OF S

Ol o 273 el e DB sl Bl el 280 1SF s e il (2 8
«((adaptation Lezelsl s jduaad) a3ladl Coled o ilaze e LU p s 0L ol ok O

AL ST ) slen Y

! Lawrence Venuti: the Translation Studies ReaddB(@
2 sandor Hervey, lan Higgins: Thinking TranslatidnCourse in Translation Method: French- English,
Taylor & Francis Group, Routledge, London and Newvky 2002, p 23.
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« La traduction n’est pas toujours possible ... BBe’est que dans une certaine mesure et
dans certaines limites, mais au lieu de poser cettsure comme éternelle et absolue, |l

faut dans chaque cas déterminer cette mesurerelégectement ces limites- »
Jror oo Vg ciinn 9l ey 3302 gl (3 V) GUIST 0SS 2, L Wi S e
—laa s — i e Al ST 3 bagdd e B Y dillasy gl SGY) ods
byt 508y (fad JIB 3 5jees Gew 05T Y lze¥) 1s ((la traduisibilité) aa i LG O)
15 el e lepr K2 e T (Pintraduisibilité) aa il el = OF af LUk,
« Si lettre et sens sont liés, la traduction esttaahison et une impossibilité>
—lza s — " Wlanly Bl aa Rl cowsl (gl A L) 13) "
s el (e gy g 1T eds Uy ((perte) Sludl e s e OLY) sk
ol of S b Ul Lalis da il Aol O Jodl o5& aneg (Bl o Llid) [l 0 b sl
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M s

! Mathieu Guidére: introducticala traductologie- penser la traductiorhier, aujourd’hui, demairp 46.

2 Antoine Berman: La Traduction et la Lettre ou Bauge du lointain, p 41.
% Voir, Jacky Martin: Essai de redéfinition du copicde traduction, Meta, vol. 27, n° 4, 1982, p 367.
*Voir, J. C. Catford: A Linguistic Theory of Traasion, p 101.
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« ... lintraduisible comme texte est alors I'effetlturel résultant de ces raisons

historiques. L'intraduisible est social et historég non métaphysique! »
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! Henri. Meschonnic: Pour la poétique, vol. 2, Gadlid, Paris, 1971, p 309.

% See, Walter Benjamin: llluminations, translatedHarry Zohn, Edited and with an introduction by IHah
Arendt, prefaced by Leon Wieseltier, Schocken Bp8endom House, Inc., USA-New York, 1968, p79.
% See, B. Hatim, J. Munday: Translation, An advaneswurce book, pp 12, 17.
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? See, Abdul Sahib Mehdi Ali: Encyclopedia of Tratisia Terminology, English-Arabic, p 120.
% See, Mona Baker: In Other Words, a coursebookamslkationTaylor & Francis e-LibraryRoutledge,
London,2001,p 13, and Sandor Hervey, lan Higgins and Micharldhridge: Thinking German Translation,
A Course in Translation Method: German to EngliBlylor and Francis Group, Routledge, London and
New York, 2005, p 73.
“ See, Peter D. Fawcett: Translation and Languaigguistic Theories Explained, Vol. 3, St. Jerome
Publishing, New York - USA, 1997, p 18.
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! See, Mona Baker: In Other Words, a coursebookanskation, pp 20, 21, 23, 24.

? See, Raed Al-Jabari: Reasons for The Possibleripaehensibility of Some Verses of Three Translation
of The Meaning of The Holly Coran into English, A&sis Submitted in Partial Fulfillment of the
Requirements of the Degree of Doctor of Philosofhwopean Studies Research Institute (ESRI), Satfool
Languages, University of Salford, Salford, UK ,0m0 2008, p 83.

% See, ibid, p 84.
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« Few texts are so pregnant with cultural and hisdbsignificance as religious scriptures,

a fact that understandably renders them problerfratic a translation perspective. »
R cdwdal %«aJJ‘ uﬂj—ﬁmj‘ é JLA-\ e LA{"'\.SZ‘:)Uj 3\.3.9\.5 QYYJ\; ZJM\ u,aj.,a_d\ A B..l.,:l} "

o =" A gl o R Lo ot A

e Lialy i pgad) 2T A0 " galend) = Y ol Lol Of jLae¥l lds ) oLl
AT N L VY SCHIR TS R S TR RCH PR e wui\ St s 3 ‘\Ld\) E(,.z-)xl\
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! Catherine Moir: Translational Resonance, Authémytiand Authority in the Bible and the Quran:
translation andeligious change New Voicesin TranslationStudies,Vol. 5, University of Sheffield, UK,
2009, p30.
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« The difficulty with the Koran is that it is in ars& untranslatable. To imitate its rhyme
and rhythm is impossible. Its beauty is altogetineits style, and, therefore, necessarily
artificial. ... . It is this artificial character of the book whidas baffled the skill of

translators, ando translation will ever satisfy those who can réaloriginal. $
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! Samuel. M. Zwemer: translation of the Koran, Thesm World, July 1915, pp 246, 247
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« Impossible necessity” »
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we g b 6o pndl b asloall dale) skl Ul azus &a5 (lexical and semantic voidgyYls

.3(periphrastic translationfules) i a3 duo aa il 2us (oYl &)l olgwy!

iay Lo Bl (H. Abdul-Raof <oas )l des > ai oS0 OTal 53l wlaill oo U
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! Lynne Long: Translation and Religion, Holy Untrkatable? Topics in Translation: 28, Multilingual
Matters Ltd, Clevedon - Buffalo, 23 May 2005, p 01

% See, Said Faiq: Cultural Encounters in Translafiam Arabic, p 96.

% See, Ibid. p 93.

“ See, loc-cit. See for more, Jeremy Munday: Intointy Translation Studies - Theories and Application
Taylor and Francis Group, Routledge, London & NeavRy 2001, pp 44-46.
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« Translating consists in producing in the recefaaguage the closest natural equivalent

to the message of the source language, first immgaand secondly in style® »
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! Eugene A. Nida and Charles R. Taber: The theadypaactice of translation, E. J. Brill, Leiden, 29§ 12.
2 .
See, loc-cit.
% See, Jeremy Munday: Introducing Translation Studieheories and Applications, p 44.
“ See Mona Baker: In Other Words, a coursebook on traiesiap 31.
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co3daiy (vagug anb) o g9 1
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ey W oo @ AT e ol oWl Yk sl reference)
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Slelsly AL Banoy Rdble dudy (L) o 2 il CLL e st e (1) G
sadard) A lal) daglll ods e N Al i YT Gy adey (3 L Ly Bames o Belans)
DLV LCT @ 81 Bl ) o) Oy caLaY) bl S dlsl F ey ¢ small
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! Voir, MathieuGuidéreintroductionala traductologie penseta traduction hier, aujourd’hui,demainyp 81.

2 Voir, ferhat Mameri: Le concept de littéralité dda traduction du coran le cas de trois tradustidimése
de Doctorat d’Etat, Université de Constantine, 20066, p 94.

% See, Sandor Hervey, lan Higgins: Thinking TraistatA Course in Translation Method: French- Erglis
p 102.

* See, Ibid. pp 88, 89.
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« Could | equally adamantly agree with Albrecht .hemn he says that the concept of
synonymy is “only of marginal importance” for traason? »
Jeto' agede ol OF e ol 3 L 3 (Albrecht) @iss wonll 35l (llis cilel of L Ja "
B g o an oty —lzay — " Saa gl 3 ')
« The answer is a qualified no. Qualified, becawseneed, as always, to distinguish
between the usefulness of these terms in acquioirggn language competence and their

applicability to the translation process. But thstidction is not always an easy one to

make in this area’
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! peter D. Fawcetffranslation and Language, Linguistic Theories Eixgd, p 22.
% Loc-cit.
% See, Ibid. p 23.

58



S ST glas dezr S Jadl
oS OT A el =2

sl ally caally et s ol 0Ty (Saes Ll i 2T e JpT oS T 0T
JUB (BT3y 5613 15 joae 136l S oY1 @ 0T il 3 an dI Llam oLl Gy 1 A0

a1 T 1817 § (3 A1 30 A 15 gy ik Al e ) b sl
G DL ooy O il e vgnry amalin o3le o Lol oy OF (3 ) 820 S5
ol A NS ol Wy amiil) Gl wgaloly bl sl JUay sadis f
(g ly i) e agyy wmo e WY1 4 Jemde oS00 OTAN 5T O Gl Smns alas
()% Yy alay ¥ wly ol DS LT e DIl sl oy 0 4 asasl K catalae s Olaydly
OUkly Y1 sud J calis Iy O cOL) Cxblaly cWldl ong codldss pied J5 8y o)) (ol

ol Jo Gy ST adia o 5 bl b s 3y (a3 (3 Spmmny 1 OISG (U3 3

[88:c1,-y1] 4 A;;\ﬁ@afgﬂ;;;\_)w,@mu 2N olall 13k i 156

/;“

0 S Lsb 3 ceaal) 4L 2oV e U Wb 3 jant sl oLl el ddg
2 z va . A v
ZA.SJBL};\:.—\.Afc M‘g‘-"”%*ﬁcw@wf‘W%M;‘:‘W)wfi&z;‘“wéd@}ﬂe

(34,60 § 31 Tl 146 o) Ll eyt 15 6w -

P

2 w =7 £

ol .Pw,é.xpu 156375 aifas A 5y KORE @ﬂu Toslsis 3l p -

[13:552] 4 ¢ ¢ _./:.\_p/mg

14 o 19953,8 ciuny 155 (b OLI ple (3 mla 0ladl) pla t
e c@))ﬂ\j j«:w»U 9\1—"&";' J.,Svu‘\ﬂ )b 2b g:ﬁ)\:u) FIR VS L»')J c;\.«.l:.“j k;bj:.w.“ o (ﬂf<.s| QTJ‘U\ )\:&l :g,.af_fi»“ S dass 2
5554 o e 2002 issned igg,al i

59



E z
4 oo &5 0) A 093 oo aalanll o 156305 <l 35y 150 U5 2781 05l ol b -
[38: ]

\_)/ifjd 093 wﬁ‘-‘-@-w‘)—”‘JL‘\L‘JNJ}W-"ybe&Uowidrv—%dJ%’_
[23:323] § 1 g iiS
J{L} 349 alie w:ﬁ ”L}‘Jo;:j\ QLJ Q\;Lél O.A” ! a.)).\M 3\.\»‘).} L} L?’..U\.;-\ C}Lﬁ 3T

wngley oylotly ailes (3l o " 5 ALl gak o (Alte) BdST e il Oly (sdmd) T

1 iy aom by apshod (3 B LSy 13 jhng ala (3 alel) LSy STy

b Ly b wiall odn e of ST jlmel Wb jogas 3 ol o] cals A3
& 25t O 3y cagomsl ad 3 mlas on ogdasl Loy (GlamsW (215 o Chid (lgany o
oMol a3 Slms ) sxe ) LY Lile Wl ad @ ST OTAN Slns) gy 8 gt
e Lalb —1-2
alll @ ey —1-1-2
ety e Ly o2 bt e 5081 pey plbBVly Cansll e jlneYl glas
) ol et sliae (L) (S &S OT A el "0 st OF (S8 iodal) angmyy
Jnilly gl Ly Jpmdlly caleld) jaall BLo] o seb o oaaE L 0L oo G e 0T
3guzin Ln somndl Oy AL L OV e Bl Bl OT AN el 1 pidlly cay el e

) B ety OT AN s OL Ol (Sl e e BV sy 4V sp2ill L) il

57 o ey s 2l celalally bgd) @S0 LA Slms] 10,2l ose das
2817 o () 5l el L ¢ pslaia ol ¢ Jad 2
53u& céq\.mj\ 8}\ g;).»_ﬂ\ Wt s 3

60



S ST glas dezr S Jadl

oMY @ ey —2-1-2

ST Jms) Gl (Gl e slts o o o A gr Giler el (35 0T ga SIS e

G sn b o wilas o papmmy o2 Bsb e 2 O UL AU 3 sl s 2501
oo Byl e JsRal o Ny pB Ol Yy ¢ Vs ol e LY Y sl

2O ez S 4ol Ogas Dol O sl L. Laib sl il s
oo Gl 3 slis BT alal) 550 (e S0 0T jloms) (2S5 BT AR 30e Lagomy Capnd s i

Lebsedy Leidsie o

(oS OT ) jlns) 09y B —2-2

G el (35 ey s Jadll ] b e A (3 agmll sl amy (alall M (3 3l
clodall e Bl el e aal b ) Ol 41é

e Slawal 3 O3V Al asdy Lom U 1S5 @bually OTEN jlmsly Joill 1) ag3 03
o5 el A L) L}\.:J\.:j 43\.@.3.1.& 8,4l - Loyl o (..A&\ o (,.Ajh: & ZJJ«AS\) ‘(’My‘
WDrall b g oa VL) oISy B YISy ol S aag caliid LBy 2, S0) 0T

R.n'p)b&\ O V.@.,w}a.: d}p) cqjﬂj\ (‘\.Aji B é) " L;\.x? Y ol S 3l cJ’—T Jj.; Jb-\.xUj

- . 4, - .
o2l say Sl oy e 3T Loy Lam Ul 5y s (3 ¢ aalay se ) oald OF an 0T

32 o liad) S gl ) Gl et e

sy ety aellal) Ao ) dnge (2L cigalll By dlly loellaall 3 emns (LIS 1S o) se ol el 2
149 ol —o (1998

5857 o o 20023480 ¢ peak 3l dxdany 30g bl s (1 OTAN lne) Jxthie 1 ST dast gest ¢ g3

57 o et

61



S ST glas dezr S Jadl
ozl 56 Olme ¥ 0GBl addle ag (oladl (ol blie 055 (all e 3 V) ey
GO (" OlST @ Bl (3 aly plladl e S ssm aSd gy Lo e LglalSS (59 )
G oo QLA el (B e 388 w6 sl (ool il ) abes o83 fcﬂ,z)\ NCHE Al

.245\.»__, iy 42N

Aoyl Il ) al Baall Jpill e 0953 L flay Gy "B Cadl Ve gL S
e Das oIS ez D6 dlmns mil) 050 Ul dlimms oDISU SG 4 — 80l Lge e L]y —2S2

Ay gmg M agrs YT 0T B3 (3 sy @pall Jsdl gt s)le LS Ol i 3 v

LN

o0 - 22

33 iy 5550 ¥ ol 13s ey 150 of Jo ol ol eniid T of S5 3 sl

g Vly S an b W ) ells 3 el ([88suY] 4 = wja up_,..l Nﬁ” 5

S Lass 31U O e J aaal ods N Y asioy o) @all (3 aally slia-Ylg E A Al

coadd) e slesy Jsdl (3 09T angy

g Wly B " L Bl 6 JB L Vg ol e 4 il s OTAN jlms] b s

> sl LYl e ad L OTE

O eV aidmd ool 0gs 30 o e el a 50
o5 YU Jedll (3 el 3) () s a5 B ¢ AN g 500 Lgan ol BT Y el 2o

SV OF oy &l Js@ll 1n 355" o356 o, S0 OT A jlme] Ol 3 JlneS cansas S (n )

98 o 2 2009« 2 (a5 o dat Al w5 O el @3B el o ez SO o ;g !
51 2 200238 apdly dly Aldall st i (1l TN loms) 3 0L Wil e dlo a2 a2
A3 o sl a (@SB e S of P

23 o OTAN jlmsl & By oM ol bl sl dey ek it

70 o ¢iyling 2 Al cslalally Do) oy @S0 TN lms] 10 ) pwse dat ®

2423 o o b o (gl A dey Gty LN ;g

62



S ST glas dezr S Jadl
1u - - M . . . .
&&JAJJ\): Momo)yy&\dechbﬁjé%ﬁ)\z&ly&&L@.ﬁ}?ﬁ'—\[kﬁéﬂ
T30y s 2 sy 1506 Guie Jo W WG OB e o bordW 4 M

[23320] ¢ (3 i 23S )

o S A ols f ) b3 (S e biglas 057 a1 U] el Ca,
e e G bt 3 0T AN S ol LU ) ols s et e e Yy a3V el

- -~ . 2 £ 3 . g5, s s s
CoS U b iy 3o 4058 s 3y ¢ bl Wl 05 0 W) 1 & BB (oY1 08 Ll oLsY

(4805 S| 4 17y ez ST OGN 1) Flar, LAl V5 o e i e Tl

3 o3 T sl 1 @ gx e @S OTAN Slms] o el Juf caf i,
Lesb 19SS 2 DLW cala Yl Waliel W gl 2851 2ale g Lin JISaY) eSS EST O e
Iyhily AW RO oshogh (ol 095 B G 3 o OTAN dhaS gy bl Y]
sty IS0 Ll (a2 Oy ol wnioy sddl (3 oSl s BB o Igme 0 3 clede
I 3 By Uy oSS il OBt e anletdl o35 0T ) 22l ok 33 ol

4 s ~ s s -
- Labsly Leaugly Lead )l aSS Sla b o ol (ool OT, AN 263 slSS coL s

2 Ny OTAN 2850 say pmall wlilall sda el OF (55 Lo (o) 1a L)) 3

Al dlal "o 20U U cade Bl 52 (3 e Y LS aall plgdl e, 3 a8

96 o 2 OLA poke (3 Ol 1 ASH A e oy et )

5150 o o OTAN jlms] 136U ¢ g 2

47 o il Gl Soallall 3 pomns (LIS 1 53iSU k! g op ol i1 TP
26-24 o o OTA sl (3 Jley S 13l sl sy gladly L) g

63



S ST glas dezr S Jadl
Uy Ledde hoxts gl BUIY o ¢35 A 55 " n Wosgosy ¢ il e Big0 ol (3 LA
w055 I gl JM Ll e ol e S5 J,sﬁ YRERUIY Ji,:‘y\ SNl arsss 2SS
Gl (3 aglize LT 2SI 3 oF 3 @S bgi axe 05K s 3g)) el Ly (oIS sl
OTAN i OLY) e il Bk O L s St Ol 350) &3 Aglaze BT o 8T 2t

s n LS ey 3lably LU catt (gl et

il sl 8Y fme Lo W OTEN BT (l2ly " B el oy Ol 3 glabl )
Bmall OGS @ S 0T AN sl sl 1n ey O Gl 200 ad Ll palsh el (3 (LY
Sr W 3ledo¥l pain g cackin e €S0 OTAN OF e s il 3 ldall jpen oty
oF ks o ol g3 @S 0T AL J ol bl lay OTAL Samdl Sleeyl 'O
et Uy Bl 09T ity (b s ¥ 3L 3 U oo Led L w3 630801 il ot
o) ade gl —eeal) " iile ol sk sdall s 3 clstdl e glally DU e
P Bl i lab D1y ailas By any T sajlome] 4y 3 — BUILI

AN OV Sl bl el (S Y al (@S OTA el oy 0 (20 A (s

Oy oo p3b Lo 281 0] ol Il o e iy 2225 Al Sl 0,5 O se
3 tlogin B 5w Jo Ol of Logie WLaVI @3y 22 Ol s (39 coladly 2851 2yl

2y (sl Ul Loy lim Bl Al odis gl (il LWt o2 g5l @ IS e Ll

12 o LA sl 13000

29 o DA jloms] (3 oy S 1l sl sy iy LN 2

27 o i 3

Wl g ilaas ot ilaas ade leg 4 sl (bail Y1 Cond a3 (b OTAN psle 3 OBY) : boseed) plll I3
650 - <2008 0l g (03,50

649648 o o i 3

64



S ST glas dezr S Jadl
50y " 1 dsdl) L calm Al die @ S OT A el e LS Blow (3 bladl oy cond Y s
L T 3 s OGY) o e U ) O el V) e s 29 IS
bl e Lo 25U 0B L O Odas sy ool Glae S s ol " ek gl

ol A L A0 0SB AL ol 2l Oy JAY
Y ol ol OV sl e ol ) oS8 Yy et Y s sl ey O U] oS Ss
s bse Leset 3 BsS n ol
ey B ) ot 0 S T g — 3

Hgns 305 Olae U8 sy i) aalll 3 sl llad
05 O ezl a9 OOl ola P B a8 s ) el wlay OISO e -
M ks b e Ul e o L 5 el s 5 5,2
b 3] i o5y a5 A8y (OLdd il Ol "t g Al 25 3 sy s b daly IS s -
A e diy e sl 0Ll 2l ol flly ol oAl oL & el O AT ol adls”
o) ety oo
T IS oy ) g2 il il Ol il DL (8 el ol ) ) e pISUN 2SS -

107 o (1971 pan =381 (2l 15 (B3 ol By OTAD L) el te bladl o O de azils

525 o Slms Y1 IV 1l ) da o DLl s oy ) s 2

cam ¢ A QS s (Lo AT Sl oty sy aiie (Ll OTE ple & OB Jalie 13l aall s et g P
90 » 27 1995

1822 o (b 531 (1991 (38 (3ol e ¢ SUa daz spast o (I Sl 10 s oy g el 1
211 o (p55) 1l B (sl e a gl 2B i) (i gl gl it et )l G (2 ®

426 o (rnp) 135b ol DL 1 pelaie ) s g 6

65



S ST glas dezr S Jadl

e Ry (Sl il 3 A Bl e sl U] 3 e SIS B s i e )
.1(?.,:1\ FRN I
0933 iy aals 3 JoW) aBles Jlzst 095 (gl arl P gme Oy o ) o) —
Zoles oyl b ST e bladd
len Ll 28 0T b L sl a3l OllanaS” (apially 23 41) Lgondy 27 Lige 3T i
LA el dsgasty
S OT il i el e 1 —1-3

3 Sl Ol 1l ¢alS” oW1 gak A1 e sl Lol ) gally a0 40 aa ) O
A oIS e golay Lo s kg LUV AV e s (s S S e Leilas
A ST el Bl U3 Wz dol Ol g sl Ay s ol gas S5 Sl oy
—l ST 0L B 3] e 4 ded L 1y .3:@#15\ wlasg dma) adlol 5 il sl 3

4”

iy 5l Olan SN OTA 0L 1A MOl 4 iy Y Lo lal) sl e — 0T Logas

adlss ag sl ol Bl ey B gy (A
Ml Sl Y aml ol g BV e gl LIS o 1SV o a5 Ll U
. 5
I g caxlll (U.}“ By el bris L Jf:l ¢ g_,.bb;:j‘ ol Yo (bl Yo M\

oS o agom oy (S8 = AW aslas 4 Ll sk =I5V aml e 0T AN Ay " OB gl

19 o Az 2000 A Ay 255 (Th (Ogpnilly i) 1 o200 e dast *
O ek g

307 o 0L pole (3 Emln t0ladl) plun : o ®

308 - cavis *

98 o 2z OTAN pske (3 0L Jalie 13530 polaall s ¢ a3 ®

66



S ST glas dezr S Jadl
y\ Sl 15 els 08, www&@mrp@ywjuwuwuuju\,m
5 1,

.La-jJ\ )).A\ oj.cJJ\ CJ..; 8)9 2 ).w Jojjw.» }@3 c@}'Ua\ dl.c dwj fda )\}-L\ ..Lu ¢ (')L»}[\

LSy cigle lee ) a2l (3T Ll las sdaf Sl tlalows 093 wilslall OIS

D sl s o Tk e ey O Lty ol gl BLIY) plass

Blas Liile e 3ol Ol b 2l QW wans e Al Ll 23l gl Gl

Z ~ ~ e 5” £
BT O oS 0T A g Sl ols s iy B Wladl ol

Olas @S OT AU 0713 "l Wi3ge ) domsdl () ) G a2 als i Lze) 1
V) Bppmen 8 Bl Glall ] Loy wnans OB sjlome] S0 g 2Dy gloe & 5 2l (o= 5 2l
Jend ¥ G elisy (S ol Ol slake dis 3Ll bl sl (3 dg el @l g3l a8 g O

6, v :
Loslell Ul e

oS OT,al Ay i) o W) —2-3
oo ol U sl ess oh sy Sty Bl 5 e gl al 0T 5 8

She Oly o jeesdly cdl gow ) u,pj«d\ kY u,l.c 44:}., Ll .):l\ =l o Sy 4 L}E cyﬁl\

309 o 0L ple (3 mln s0ladll plua t

548547 o e 1981031 —0las ciadt Wl )l 280 T b (oS OT AN a3 o)) s Ll e ¢ Jad 2
309 2 call am b (Ol gl : fag 3

198 o O psle (3 0L Jalis (3B, ¢ lag

A2 o (197960 ST AN LM ¢ adl s dast ®

130 canis ©

117 4o (1993 ¢gies (rloall dndes bl 15 (1 (oS OTA psle 1 e ) g : e

67



S OT AN Slas der S Jadl!
ey OKL&) Z\.ijj\ Ll o5 L (S s s L}j ciloztl JgJU\ 0459 pp A9 QSLC el jjj J\:u" :}J\

1” nfn.,T n - £ .
By e 325 gl TOVAN pndi A8 e ade gl 3NV JUH ol (39

sl OV cazny Lpan V) et 32 " k) b wadly eddl on 3,4 0L
o pseie & Lolin o5 alaily ailll Juy s aailly ypeally drloll bl e 305 e
e U ) G eeidlly lae¥l e saldl ogb W] 2t OG (BLNY el et aall
P e 3 1 oo
rowlal M e begi el S 0] OLadl 1 (3 ¢ gl Oliany domer o 3LV (59
i) 093 A2 (3 iy end) 31531y 2SI plazaY) —
05y (IS 0 i) OF o 3 sl ) JADLuJ%ﬂ e s Y oSS Y aa g O -
b 3 ol LU a5 s
S Ll e gl g IS0 B Slezdl 38T K iy i) gy 35,4 Jam Oy A

ST oo il 22l by o Lailss
:&M i | f\wfj\ doeo Jojff'o -3-3

Bl b aza s S Vg (D id) sl die i) s Aotrs o) Al LAty Mo Ly 2l
S NED S 9 alp 9

310309 o o LA ple (3 omln cOlaill pli 1 oy |

BN 3)15s i) Olade joe dasleg o) ds i (21 cad) Jeol 3 Lot ) AN Pl e ) 2
AAT o (1992 ey S iDLy O3ty

(agine 105) Lzt Dy (533 B 08T LS (b b r £55 929) LUV ak S5 055 226 €81 e ey oS 1n OF gy ©
230 2 (1999 g Al l G ¢ Jory 5o ) OUST3 Gsy deale AL —OTAN ity r 1 gl Oliasy daws dast ?
195-93 o o OTA ke 3 0L alie 13U, 1 lad mtal) Vs (3 Jisl) ?

68



S ST glas dezr S Jadl
Ll il 3 by smg OTAN sude W sl Sade ) ) e Mmoo i) 0585 0T -
Mogin JS7 G ANl ol Wly gl ooy Lo (Ll e LSCaze ccnmallly Wl ikl 055 0F -
S e B A i @ LU gl e ¢ N 0T e s 2l and fonas OF -
RENIREPNTI JUGE AN
Uy i (@ S OT A der s -4
By el o @0 S OT AN dezr g Lo —1-4
Tocdaall WUl 534 esd Ot ¢ ad Bb e OTA dag Bl ol slolall i
g aigb 36 W O S0 03] ale Cubls (ol Cagmed) 058 Ogmillly (e, S 0Tl
o A L Bl Colo gy by Ledlwl o @801 0T 2y S0 (S O
L (o) 138y s apadll aall
o SleaiVl ] 5505 L Oy codslis B4 oS dlees ST T Ry B oa s
PPN ISP RUURE DR RS UV R L JB s, (e LoV all 5,06 HlaS T LS casily e 3
AU allyy pSYl o o aiell L tinle WndE b c(iatidly oty A SO cimiLad)
3 bl sk
M 53gaill a Blall S U calz | Yy UTE cend 2 0L ap ply 1R Jg
Sy 5 & LS ol ey 2Rl e o i 6l S o LS Rl e g

MS{\&A oﬁ.'c ga_iﬁ/) A l&*fd\ UAZJJBJ«}“ (P J—L‘;igéj\ PV 01.9459\;3 JMT&&C\J‘}H

2423 o o Ly (Opmibly i p T G 01355 (119 o (£ S ST ple : e al) g

5854 o o 1983y ihad) GUYI s Slsiie 25 (oS OTA 2y O tanll i3I Flo das ¢ Jad 2

Ay il B B 3520 g (@M L apall L2l i wube ¢l Ak (ST A5 Llisd 1 ST3 (o e 1 g P
28-26 o 2 <1998 s> 15 (il (45 13us)l (SAPIESS iy B3ln2lly

69



S ST glas dezr S Jadl
ctalzsy (ool O 3l il wsl3 E L )y andY Sl 093 4 Sadel U 0L e
Ol Al r gl Sk gl feel) s U1 e Ol ) YT

9Ty JEaly bodl Caddl s o5 3y sl

Leg ST 225y iy Bagenshl Bhll) tlgn bl Ola (3 2pad) SLahdl e el gl 3,
f ke Olgiall 93 Oledes das @ﬂ\ ClSy Loy dedy dest d) (POLLY) 3By Al (s b
ST 10l LS 3all sl e Olate ol LS (0T 2 s sl 3 Sl sl
Y ey iy gl Jls e Bl asy oty ailany Bl 25 2oy oS

i Ul el Olas Lo b tldlonnal of LeilSOl oS |3 2l psgie 350 g3 U
s s Uy Ll ol i Bl sl oS 3mty (o8 g BT 15 ns 0T
Y eble Logh 3l ) Ol e 2l gy U 555 LSS " asaly speds e (il S cpn]
AIRWEPY food WSS Y olilly el e plland U A0S LANS) cads OT AN A2 o0

Az V) Lot (T Al a8 e Al 3 Al (3631 Loy WeS™ @A) aally OT 30 225 U
AR Lol oty ale Lessiy OIS pie "6 ce il apolal)

o Eeosh SEa N el e sl bals Uy I3 ch )l Agadl CaBll e e 1

o5 ) elodll Slal o aeadLaYl A el Al ATl jaall (3 camUh) domid il 2L

465 o I LA psle 3 Olapd) : ASH A Ay de )

ABB o s ¢ a3 2

165 o (oS O3 iy Ol 1A ¢ g P

B8 o (iylie ks Al 3ol A Al —as d Al ) OT AN Ray 3 el B2l ¢ i ool 1 Bg

102 o OTal psle (3 0L Jals 136, ¢ lag

107 o cais ©

o 1 @S OT AN aag aST el sl ol D lad (L A W51 2 Jeaielly (114 ot |
.30-21 » ,» 2008 0L —g

70



S ST glas dezr S Jadl

et Byl (sl 3] amil) lols s o 25 0T o ool aBs ki Al oo Al
il o Lalul 2l 20l ot uf GLA odng (A8 18 Lhad Bl 0 Z Y old o
o S Lo sdine des AN el B 3L ALY s Jey 0T LY aJld
Sy ol Gl =V 2y (Platkly pOISIL Ly ooy (oIS lan Lo Lge (B3l
ST AN Bl 22 ppeie ) emd x5S Ll 3 Lokt (3 andgd Solial) odn ol e
DS byl A5 A s i iy 250
425 Sler) ST alady Bgal) W) o)y OTAN s das BN TN (sl (25 5y

gl ¥y Yo S (3 Y 35 4 0T aa wie Oly clgmdl 2edSa a1 ells 2l s (0,3
Syt Ollly Cpally sl tipally Byls "0 O il o (oS0 0T s 550 C L Y,
Y al e Ss s Bile 055y (A Lo B WY1 ISy Jasdl Ol me JsoVl
Gy 3" ok Mt D mm L LY e 0 e O Ll 2
foo i) ST a5 ol " e ol 1 RS o3 e ] b B Y
O Oy 38 A 2y ol

Wiy (il sl 4] OT AN ) Al SLUST) (g93 o B LSK5 syl 58 a3l
o s L CEMy S 2l o oy Lo T Loy Loy 2y i o o o

i b el IS e LY bl s LU "Ly (il r Lo o U2 Al Jag Y

22-20 o o OLE aag Lliad ¢ ST5 ) we : g
5049 o o cands @ a3 2

50,0 canis 3

I

51 o s °

NP

SIS

71



S ST glas dezr S Jadl
B Aecdaall Glall IS 2l S L 0Ly O i Lexidly aall) 3565 Lo ) glall e

RN S o S il e (s
Cpad oo Wi o ody sall 22l ) psd) 22l Sl gzt b e o cpos (spd U 03]

Ll et 4] el WS asluy) osaill 2l Lo

:(..g,ﬂ\ ()TJ.&J\ Ao g )'cg)\.? -2-4
155 oJF 8 slea Y1 Jzst B2 oS0 0T 018 1B (i Legbge OTAN A oo
s N Oy (5, Y) gnidl o e Bl 8 Ogaledl ol 3] cadley a5 L Al e )
Mysy EL@_},, e 132 L ST LT e el Ogradl oda 5306y Hole U] il 25 S
Migh oS OTAN oo slinl oo 2 S s ) Blo p O Yyl Led LS Lalgd
b 1ad o oW e I Gl e I3y (LS BT sl i )W) Ol

2

.(Guezg ia! UL (Négus d'Ethiopip 2ol tlhe sl ) @0 43ly s

Wloss ool )l Bl e L3y Lans <25 3L ) sl O1bT s L,

o S OTAN agd ol b e ) e J308 STl ol ylo Jo () ST as gl
3 " -

L ] 9a0 4y A9 o C_,LMJ\ O I e asl e da g o Lge 01 AU L5 wla ) cels L

1 £
CSomed 345 a5y ((gma 270 8 b Al dblST wla s wasd LS (g 127

5352 o o 0L aag Lliad : 813 ) e

B ) asdll Bl @ s e altal b 3alS 550 o BT pSly 3lall ade aliley e 3] ¢ WY1 e s 1y 2
91-77 > 1998 3> pzdly asllall 221 1 wibee 3 LTy oS 0T 2y 10l 504 csla Yy

R e

® Voir, Gaafar Sadek et Sadek Basalamah: Les déhgisr de la traduction du coran: entre jurispreeest
traductologie, Théologiques, Vol.15, n°2, 2007 0p @2.

08 o oS 0T g oS 1 pslall allall oy gl SV lag

72



S ST glas dezr S Jadl
W Ol 1 =1-2-4

o Ol s 2B 8y st ) oS 2 ¥) ol ) 2800 0T 2 Waie 3T O
2UYl (Réting Ly OLa, oo (RObert Of Chestgre s, (V) Lo ¢ (Tolede dlalb avs
(Pierre le |50 s 2l oo S ((Hermann de Dalmantéslhs insgo ool o Olos
aiba e 30"y by Syl ey @gladl s ¢(Cluny) &S 35 5, Vénérable)
ing s (s (Lex Saracenorupn: sy 211434 il sds oy cl”gthy;:J\ NEIAVY umw\
(Buchmann oleiss: (§pmsmd! cosadUl dley u_w‘y\ gl gl aaf) e i8S, cij,d\
dl &S 0T A (P.L Marracg) o251 ] oo LS 1543 4. (Bale) JL iu.s Bliander)
16685 (Padug 5L & cady (15 2l

Sl a2 by Uil D38 WRL bty Llasl Sl op) A8 e A
JS o w5 oS OTA B Bilay sl B8 ezl LDl aip S s sy
i Jl e mnty GlLEsal 2 e @S OTAN A shas e IS4 Do) Lo Vg cailer
o) 4lS (3 (Hadrian Relang LMy, Olysls Lgss U434 cl(Chouraqu)' Shsy (Blacheérg

2 -~ £ £ - .
JoTal aasY aay lewl 1717 2 (De religione Mohammediga(-es

ol aall 3 Likls Ll Bl salics s (J il skl a0 0K e sl ¢ LoV 2y 2.8 1 (Sarrasin w )
Voir, Le Robert, Dictionnaire pratique de la landtencaise, Editions France Loisirs, Paris, 20085p0.
262 o 8 (19921 iy sl (lgdl ik ciygis oY) BAS Sstne (ol Ll aall aslis
T2 o aplie 3B aalys 3ol Y1 akdl —ad sl ) OTa A 3 Jadll el ek el 2
% Voir, ferhat Mameri: Le concept de littéralité dda traduction du coran: le cas de trois tradustip 29.
3 =M Y) ystie =09 50 pskall gl ) (Lb eaN ety die aligly @) gl el B s ik dyye ¢ e 4
54 5 2010 bL ) —ieslal 1A —an OLY

! Voir, ferhat Mameri, op-cit. p 28.
2 Voir, G. Sadek et S. Basalamah: Les débats adeia traduction du coran: entre jurisprudence et
traductologie, pp 92, 93.

73



S ST glas dezr S Jadl
! e il Slar ) —2-2-4

@ > Sl pat i dl) fadl e B J3Y aeddh Bl ) oS0 oA o
By 21647 L )y 1(L’Alcoran de Mahomet (Aeg O13) :0lss £ ((André du Ryey
sda I s e Siaby (g i It B e e e plafienly el 3 AR o
S e s e o oSGy 0N ) 1S (1698509541 15 (168820431 ) e
b D S e o s Y sllex wgs i xSl ) s o6

3 (C.E. Savary) bl 0] 54l 825 ot 25 (315 13 e i d)l ol il
(1840-1b) yle (Kasimiriskiy S plS 255 c4¢1821;3 1ASy (179839 (17882 91750
(D. Oswls 35 aaj 10Sy 21950 i (R. Blachérg xS i O (1857-3L (184125
A e Gl aay e Ok sl A paled) Jlesl e BT (21967 & -l Masson)
23521090 3 52ll gl S ol Ll Koy 55 25y 210505 3Ll (i
T By (S bl ply ay o IS0 B3 iy S (01991 B ol

< 3 (22004 Lewis 2d! (3 (M. Chiadmi) 259 ((A.Penoj aas Lu> cijdiog s
oy O S oy« Letdin i onf o i gpsSIg A crekendl Olomtaly i 51 odn

220 1 llas o 325 150 Cpmmly B 36 s 1 2801 1] S0 ST 3la

! Voir, Narjes Ennassser: Etude contrastive de trauctions francaises contemporaine du SaintrGdiae
Arab Journal For Arts, Vol.7, No.2, 2010, p 59.

2 Voir, ferhat Mameri: Le concept de littéralité dda traduction du coran: le cas de trois tradustip 30.

% Voir, G. Sadek et S. Basalamah: Les débats adeia traduction du coran: entre jurisprudence et
traductologie, pp 93, 94.

* Voir, Narjes Ennasser, op-cit. p 59.

® See, Samuel Zwemer: translation of the Koran, Mlbelem World, July 1915, p 248.

® Voir, G. Sadek et S. Basalamah, op-cit. pp 97, 98.

75 OLA aag Lliad ¢ ST5 ) e 1 Jag
! Voir, G. Sadek et S .Basalamah, op-cit. p 98.
2 Voir, Narjes Ennasser, op-cit. p 60.

74



S ST glas dezr S Jadl
HygedY) Ol —3-2-4
i (Alexander ROSS 9y )il s 6 a5V aalll 4 S 00 ey J3F OF s
B ol Vs O Lad2 135 ¢ (A, du Ryep sy s Bl 22l o S8 <ol LS (21649
P56 L OF els ol 095 W G5 cnd,dll 8 bk S0 4 LS iy o) 2l et O (IS i 2o

.23:- dal ] Lans O Jos o a

(George blw 225 4d Leey g all Lol e dazd ol o ol (18 080 Jl%

(The Coran commonljies 073 ssle 2udd 0T 10lsm 21734 3 Oudy )i & sale)

Ly r"; «(Preliminary Discourse)sis Us5e ksl 134 ccalled the Alcoran of Mohamed)

A 3T b oYl OTAL Capedl 3 AU ST 4 015 cS(MakaIat fi'l Islam) "sSoy) 3 dia" iy

BY e e i WUy Leabs dsl LS (1770 3 2 i) 4) 1S5 (01746 3 25U ] Ll

S dysms ?f Gas s dbsl A dadll e s Lelo Ciel Wy 442.:4'}“_(,,}1431\ Sl &
Dioyls alss 55550y WS ) A1 R ) (AT ¢ Loall 1s By ol eland)

el 3 ekl s Cj’ & oTa O (Bibliotheca Orientalg s syl (S ske w53,

(3 M. Jlssg) st g ogby .| puldl s pld] 2a5 « £1833 2 (Seramporg

«(Margoliouth) &slé e 55l Leiloy 055 Bmylsis S L5 350 Led 5, 1861 (3 Rodwell)

(E. H. A .3 ) aays o u8 1880 ele (39 AT ol Jqu\-’ (sl o el p—%—s‘ s

! Voir, G. Sadek et S. Basalamah: Les débats adeia traduction du coran: entre jurisprudence et
traductologie, p 94.

% See, S. Zwemer: translation of the Koran, p 250.

% See, Ibid. p 251.

“Voir, f. Mameri: Le concept de littéralité danstfaduction du coran: le cas de trois traductiops3p, 32.
®See, S. Zwemer, op-cit. pp 250, 251.

! See, Ibid. p 252.

75



S ST glas dezr S Jadl

skl )12 Of b Jsl> (Sacred Books of the Easthdill 3,4l S aludes e> Palmer)

Ll sl o
~1937 3 (Richard Belj JU s)laz; iy 1 S Laf 2ad) sda (3 <d &) Sl oy
e oo s <1953 ¢ (The Koran Interpretgdsla.d) (A. J. Arberry syl aa5s <1939
g,k (N. J. DaWoOgl 3395 2.0 i eh WS Copebadd s il B ol e
il (3 1964-1961 o ¢ <1953 ¢ (1956 & (sl & Widny 0k 8+ J3Y (The Korar :-

N -
.)L.';J.’Y\ WBW\JM\

sl gl Jbl 3 S 0T 2Rl olas e Ssekedl 4 alleol Loole g U
s dast A2 L ST colay &6 1912-1905 (n weh i digsdd) (i dandly il
1930 i susabl 3l 3 il ey ke ily 1005 3 ASIL s 5 (0l S
& (YousufAliy e Ciws 225y <1930 04y 3,502l (Pikthally JUSG 225 L ¢La <1960
o8 e ol aay B Akl 3 oald LS AW ol e IS ol (1937 -1934
JpS bl BB 1 WeSd (19571941 (Lahorg jsaY (3 ssbl s Al de by e (3353
Jole aa Lginds (1980 (3 ol et iy i @ glad $1960 dn Cpadedd) ol s i
sV Bgendl Ball aag ) BlaY) jady 1is 11085 (3 (Irving) adils (1981 (3 (Sarway

.1OL>'- u“; Jw..S'-) é%\ O'l"'d‘ LSES Lo o qubf é)‘) ¢<1L,d\ L} ‘)Lf;;j\

! See, S. Zwemer: translation of the Koran, p 251.
2 Voir, G. Sadek et S. Basalamah: Les débats ad®ia traduction du coran: entre jurisprudence et
traductologie, p 95.

www.kotobarabia.com86_» 2005 g5 wuiiy 2,5 a2y @5 OTAN @i oVl (3 tdall o S s 1 lad 3

* See, S. Zwemer, op-cit. p 252.
! Voir, G. Sadek et S. Basalamah, op-cit. pp 96, 97.

76



S ST glas dezr S Jadl

(Mohammedan' ez 35" & U Y Jo olay gl Sig (oulsll olas e
.1.%\4 il B 3 OLsle; (Anjuman-i-Taraqgi Islamls 26 &b el L «Bible)
s Sl —4-2-4
U5 ks ete 35 iy bt g & Caaid) e oS0 0Tl 2l aas Jyf L
Erust B3Lall (S, Schweigger alis Opelle aas L8 iplaVly ANl e il e
9 ¢16593 £ 16233 b Lol iy (Alcoranus Mahometysilss; 1616 4 (Nurnberg
(Die Turkische'dsyl 8, sledl (M. D. F. Megerlin s Sl p 425y (1664
(H. 2y 1JW Jow o ST agadl wlapdl g (17723 (Frankfury 5104 Bibel)
.1923 & (Paderborp :; isslalls ((Der Korar) :- issw skl Grime)
ik laxadl LN (AL Arrivabeng  cmlil i SKoala)) olagdl e
asalls 15433 JL i &y (L'Alcorano di Macometty " 013" ~U «(Mocenigo
(St. &3 sar Olow (D, Kantemin _psiess a5 domid Gy )l Olall pgaz LI 1547 2
(Koran Magometa "= 013" Olgn; (Nikolayev) caeYsSs a5 (1716 i Petersburg)

1
.1901 1876y <1865 (1864 3 5.5 s (MOSCOW) S 5k oy &
OTAN oWl ol shiml an OF (Jewish Encyclopedjaissed! assw sl 356,

dhy Jlm] Odn 223 1dmid 17 0,801 & Jlesl e ¢ls e U ((Bodleian MS 53550 S

2 . :
1857 au fypds 3,5L2ll (H. Rechendorf)25.usT) a3 i) 2al 39 (R Of Zantiy &)

! See, S. Zwemer: translation of the Koran, p 253.
% See, Ibid. p 249.

B1-79 o o LA 2y Lliab 1 S5 ol e : Jad
% See, Zwemer, op-Cit. p 248.

77



S ST e ez 5 S Jadl
5,4 3 (Don Ibrahinmy el vty 05l WIS gl s 2l aas st OF g

1 . y
. (Alphonse X) &l wieall Gl a8 die Vo5 13

Pheall b 3 28U G adlagy DYl i) s oS0 OTAD L1 e X 1
s ) i i S oo I e azsiy oS Wiy e bl sl L
Y 3 sl 05 A & S Il oo al " B sk 3" gl V) S g
hdind 4 g de (2R bl st BEH 3 19187 8] Land Uy Slex U]l gl ailla
055 OF pa M dms &) ) @y el o)l e B S5 iy L meneld lpde OIS 1o O
2N e Ak e o i U eeld 1305

Oof 5T a5 (el s Liney o o Ll o bms 17 030 3 ) JLsY1 ST 4,
s e 6V o el LY kW) am ) Oy e e B s SO L Ai d) Sl
oan Soglan (oI e lasst 2801 OT a0 dagy 0 slexaWl Ty 18 081 (3 cipmnd il
o 8 ) wlag @ 19 O e slaly @BleYly OTAIL Gl 3 LT L 0T g sl
eal) OUS Vs aesy EZURERY

155530 cpl (20 0N wllas ) &l i ¢ ogad) Ui (3 cJlesl p Ogeldd @ 2 e U
B ol ol O OIS sy Rl JlasYl S5 dgmlse (3 oBlas 19,0l 8IS (o

eI s OF STl potory L alalid) adlnyg 2addl w800 0 2SN (3 Jzdll 187U O

! See, S. Zwemer: translation of the Koran, p 248. )
a3 0T 31" Olsm «(Boningo de Murguiondo y Ugratongoish astu) $'aas" s a2 all astuadl 2t ods e Jsf J &
P gl Jgme ) bl SIS ol LS 35y il Mol Sdinl) i a1y e Gliy 25 ) 0L
104 o e S ST AN aa sy 08 sn)
111 o 27 TR pske (3 QU Jalie 135,50 2

78



S ST glas dezr S Jadl
(traduction "3 W1 e U g a8 Sl lest D3 e T U ] 2o
<Ly Faos OLS oull (réédition ekl sslely Lzl @l W oe ok «de seconde main)
OT3 5 LT3 ogey &y 1508 L 8l OF LS clnbs domsS” aall 836 1) 0L3Fy ol (il 2

Jag> o1 Cuf RV R PP

79



S ST glas dezr S Jadl

el dosl

36 el Gl Wil of Wil o oo @S0 OTAN A5 238 3 ekt J3s 01570

Dbl e o el Slas ©32 b 0y (273) Ll SN ) a3 e @8 a5 33,
(Hls ey L o OVl e St U3 e B0 suad) add) OaF il 00 ) cLadlshl 3
Ldolie 3 cdlitly 235 Oty Ogakin (Ogitfing Ostmly dlondly 21 Jloy 5 8
o s e o2y b el Jlesl iy Basll A (OTA wla) eaxFy ddoe

e e 5 Sy

2 A ) 3] toilms] ga ad L e wilee B9 @S OTAN 2 dles s il
olall Sl Wly ) Sl WU s sl A (Lasdad LS Us ALl ole3) S Y ail cangmy
Lo gest & 1S n Golie Yl ) OV cs 2l o il ) (S Vs copdy ) SlmsYls

5jlms] s

el g ol B a0, g r @S O 3 U A2l eds ) L

(o 5V SBUI ) g 05l 8T Gl ¢ aall T e vgiag A W) e el e OB
o b ooy (@A) JoW plie i apsloly 4iisy 48Ty wlohe oland (oS0 OTA 4> aas
sl e Sl o L Uéjﬂ Uets 3l Y oy sl IR Gl e Al el
el sme JB ) OuS s 2y (oS0 OTAN B E e cloal S gilby atladl

Sy A el i by s by 5 el a3 @l ol

80






b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

Pkl

o) B3 Ll ) 2500 ¢ gy Bl LBy tlmd) e o) ) Ladl) s S
Ugde e Blansy 2l BUINI OUT cnd Em 6t md) (3 2l Bl 45 (55 LS (sl
O3l Glas Jbd L @ UL 08y cagd S ez 105 4,887 ol 20y Sy Al e IS
oo s 3ST e Lo LS e iy Lgin Bl ARl oorlan e 30 §)liand ] cladgady gl
Wi F my W gl e OB as e BLVG 58 50 oSl 0T Q) ) i
It e e (3 Lesilee Lbd e gyl Sl g e 235 Lo alazaV) 22 ls il lee
sda wr cpi il B 2aST Ol U] Yo let L Lesilie & V5T 1oL s liey Lerde el
3 (3 ks g oy oMl mllaat ) Jop BT Lasls (WYY

tighedly Lyl —

Sl sl me Opaall L Lol gl 2SIl e Ogidlly dmg bl VL e 1)

WS e alo e L s (gt i dll 2l ) oS0 OT 3N les 225 3 (1K)
Loy BT gy OO0 ol 3 @ldl) slel e G ) IV b ) danl) ol sy
A Gpiand) aas 1 g dle Wy olass ¥l el gl Blaos) <3Y (il e sty
d sy @) dg S e 25 1Sy piST pll) PO il Walel B aapdly e s

Mz 0555 O Lot Lo ¢Sl (593 (pe

82



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

Albin s ( Js¥' dakdi " Le Coran: Essai de traductiort :8,. S iy -1

:2002.L4 2 "Spiritualités vivantes' ilwdw e Michel

dley Brald (i Lelgnal Joal) o B 300w da 385 OTA glas 22 Wyl

L 5 aadic (1989 58l dyall Gl mast s2eg (1910 SAL 25lell i ) plazrY)
dmsrl o e a3BL op LS cola il Jan ) eslawly pwlidl e Iads eslexsl S3g (lajldl O3, b
Sl O shag ol Dbk deadl Lsg AN aalt ol Sl el s llaSg
(01,31 513 asle]) « En relisant leCoran »: <22§ aulys Léésjj clgl_?.g.)\ ALl e ()5l
EZ LS o5 iy Ladl) Sty ad e OTAN ey Ala)l 4aSy 8 Pl ) Leb FLS

Landy deelly deglly (DYl OLaYly iS5 ASL Y aldll e ke

O o o OF S8 plae 52 L e Alglly) gl WL adh ) a2l Ol O sy

A oS 0T es s el Sy s e S sl il (Lakdl dpta T o (et

g A L Y BB U sk kg Ly T sl B ) Ry sl eslad
NS E L L s e g 5 el

(ilesb 5 38 Tl Gl s e OUS73]) g ally ab s oo Lifin o L3 L Oy

aa ) (6,0 38 sud (pally ol Lo e Ot Bt &5 (0t G 55501 adblsis

L o oS (3 sl Vs ahos LS (3 Ry 8,SCall &y @il gdall o i cnlp il 3

! Voir, Jacques Berque: LE CORAN: essai de tradocédlition revue et corrigée, col. Spiritualitésarites,
1¥®éd, Albin Michel, France, 2002, p 17

(M e (383 o Slaglls o Wb Ll Sl e ) i) 5t 1) n 2
.00:21 :asldl e 2014-09-20 5, =ub chttp://www.cmiesi.ma/acmiesiffile/notes/sdabuandi_1.pdf

83



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

A LT it L sl sl sl oy sl T el i 4B S U ) pllaca
5ol i i IS s JU 3L selly LN i e e ome 3 o) AN gy e
a3 Y] A2 s e ST ] bl sl D ) s Ugp oy Chmaall (3
Ble G e B s (soles 5 s O Y iy oo Tl Bidl T g ]
3 ) el 0T fd gn £ S0 OTA fy il aigl Lyt oaf oy
« Al-Quran al-Karim, traduction et notes » 4,48 il =S dexyg —2
19900k —wigpm dsblally il SOl QAN 13 o) dakall
I oy a5 2 (odb) L ket 2D 3) 01l L5 Lo 5 oomsing 2805y Kt
Pl ST Ll ARl JLsd1 e SO S5 Al (3 oSl Bsles e [ad G L
WAl dhar ohedll pds e Gah il 33050, aisdl & ane §13 Wy (dLall
Jif 28y (19798 W) o0 £l e Ol i Tl ods o Jordl e G
19845 cads i AU aa ) o W Y1 aen" a2 (3 LY Jand day
SV e 305 e alablly O 8 LoV el iy ] el & i) o5 )
L;fy\ i) S 3 it Gy Je esleze) () wedall 3 Laly 0LV LI 3 )l
Jsbaed aa il 3 Bl slel & (giet oY "l 3" sa SOl sl O ) s e e
Lasd 850] W ane Ul ol (o) s o 1ely (o1 80 2l Conmgly o AN Gl s
Ay 265 2T el ) 2V e e b 6wl STy ol oLl 1Sy LIS las slay

b el TN I 3 ¢ Bt ) T il

! Voir, Jacques Berque: LE CORAN: essai de tradnciio?36.
2 Voir, Ibid. pp 714, 715.

84



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

B ez g s bocdes e WY L)) wla g slaanl B sl gl op 5y
fr Ogall el Leole] et ) feadly slal ST () sleW) am 225 3 Uye o) ST &)

Jia Slashes o e Jlam WI'OTAN & sleVly SLS) pomns”

VL) M\@zulw:j -3

«Mouhammad Hamidallah: LE NOBLE CORAN et la traducti on en
langue francaise de ses sens, revisée de la partComplexe Roi Fahd

pour L'impression du Saint Coran»

ol id i 090 ol Anally Captd) Caeall della) dgd UL past o §polall dnkall oy

Aot Sl toe S el e Lgamlyy (19593 (saibl) (oabl Sudbl ) dam das Sl s
o5 e el JF LS Lyjse @398 pdd) 1Sy (il ¥l a2 waT adly (o) ua
My B3l o T 0588 OY 1A Ll ST 85 i Il s ) 22 Lo ot &3l G o 1S

el e 4] w8V SK

Gl U s Vs 3 e 8 Y ) ol Gan sl O ey 83 oL by \A4
Aalsiy ol e ikl e Xl B 3] il (3 o3
G sl LS a el azall (3 32V 53N oo B i g )l (bl ihly IS clist 3 s -

sl W AUl e Lo 350 Julse 1858 Colil) iy 3 (550

! Voir, Salah Eddine Kechrid: AFQur'an atKarim: traduction et notes®8°éd, Dar el-Gharb elslami,
Beyrouth-Liban, 1990, p xiii.

85



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

z

S @V 2V sl it e Y ol G35 auldl 0587 n w201 e anldll slel 5T 6y —
RN EREPEEVPURY]

BasVly Bl o p (S dlet) wlSTin B dnlll odd sleall ol il -
(o) Sl o DLl e s 2T woge 3 el ) Ayl G5 e Uy ¢ Jaall
ALl ) Syl e Lesle o o Lo Lasl i

o Tl oS Ly S e S O 3 Lenlpny BLIYI ads 59,3 e s Ll Un3s a3 -
s IS el IVt e Gl (3 Lt ig arlianly Wby 51y 138y el adlall L)
Jord oty

3 aal Olee (3 ealin o W36 Loy ol iV e pndl (3 SN mdloall pliall 13 —
oy ] —ggie —oskol —i b~ 1 od Gl Al lally )l SIS e it U
3 oo ol G plall Lalasl) of el e YA Hstratégig i) pllas jalaniis
UL JSTal) galse (3 34830 lel W) UL s Lo a5 )3 s lely (ST Ladl o Ll

.1(procédure;cu¢w Jlarinly (@ladyse —oladS—l)le) Lis G58) Olisg Soien s

Lomrs D> ng &) bl olle OF 15 e )l de ol (gl il slezsly

| of 42 (5523 (champ conceptuel/ notionngleslis li~ ¢ 722 (champ lexical

43y (abstract moral conceptsys gxs pealis Sud) Canall () oz (Raldll ga aal

S Jast s 1ol 3 il el 1Sy s s el st aagdl ey dlacdl luldll JUt 3 Gl ) JntE
Gl 54 ol EY1 5l (SOUrCIerg juiall s slEN! 1 paldYl us s dmdlin YU Ay Al dhony aald o1 o bl Lndsy
okl (Btrangéisation/exotisatipn . xl Ll (iS” i dl il 3 s fxd Lo sa (Cibliste)

.Jlsd Je (domestication/naturalisatipn

! See, Abdul Sahib Mehdi Ali: Encyclopedia of Tramigin Terminology, English-Arabic, pp 289, 291, 295

86



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

(terms which identify say 2ol lodlaall o oY1y EIW Calal) cas 218 e I i
(culture specific words 3l dadl w3 wis,all of wisllawall Laley ¢ cultural specialities)
2 Gae ) e L) mian Ls e culture-bound wordsilisl s 3 Al LIS
Logas Al Olladly o301 2l 3,80 5)yST Sldlaall dayy 0ud TV canns SL) adas
LIS Ul L35 5y (L ldzes f2f ST s tole 2 Lo (3L S dilane 38 Lukay

g L olbas (S uss J.{.\:ve 5375 &gl wul\ oda | da; ¥

i) ) ()l LIS e o 3 IS sl Y1 ST clissl (3 diniles
aWI ks (3 amf Slel b sl L ¢(Chesterman ol s 4531 sl S (taxonomy)
gl Ty ANy st Slel ) 28 &) (production procedurgg sy Slel | 2 VT

LYl e Slgrdl e ond U)ot Of S LS IV UL Ll L e S
:(semantic procedures &J¥) Sisl Y1 -

LayLaely LSl lugad anhlll ol (3 a9 Wd clisg Jo oty aall (3 el 0IST13)
Dlelr] cad] HLEY e LS (OMmgll adn e o il s 248 2 Ll emns Sy
st Il sty 2288 (s lly ((1997) Olens Cigieas (3 U Caneal) AN sl Y1 JEE

2 . 2 £ . £ < 2
e LG b pmogn M matig Y1 ClioV) il A a1 Jgadl (3 aog

322 o afll e FrAHER e 1
2 See Andrew Chesterman: Memes of Translation: The spoéadeas in translation theoryohn Benjamins
Publishing, Philadelphia-USA, 1997, pp 94-112.

87



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

Syntactic strategies Semantic strategies Pragmatstrategies
: . nearsynonym .
litteral translation ynonymy cultural filtering
antonymy -
loan-calque explicitness
. hyponym . ,
transposition yponymy information change
o converse .
unit shift interpersonal change

abstraction changes

phrase structure change illocutionary change

distributionchanges

clause structure change coherence change

emphasis changes

sentence structure change partial translation
cohesion change paraphrase visibility change

level shift transediting

scheme change other pragmatichanges

(near-:» s Gl il & b s3ak Coadl 3 i ol e ) O L) Y s A ) -
FERPCRTHEN Ve e RCH RN 1 éfy\ Lond)) L2§ ¢(synonymy)Js synonymy)
L JAN 50 1l jlaely W s olad)

G 34 O (Sg) (b (3 loweosl) e VAL (gl08S) 52 13T Ullaas Lils sl —
Al S0 3 e o LS e aegs 2l b Lomned L WG sl g (IS sl
N 3 s o 3 asbY) T (paraphraseiy i) aa ] pemidl Lisd Ly Pasadl opadly
(culture specifics 1 09> L s <o LIS sl i ey dim & 55l

Boub i 3 LoV e adST Cle planil Jl- 3 5y, 4d) Iy cwords)

! See, Philip Edmondsnd Graeme Hirsty: Near-Synonymy and Lexical ChdBmmputational Linguistics,
MIT Press Cambridge, MA, USA, June 2002, Vol. 28, R, p 111

2 See, Abdul Sahib Mehdi Ali: Encyclopedia of Tranigin Terminology, English-Arabic, (gloss transba)
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2 Jacques Berque, LE CORAN: essai de traductiod8p 6
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2 Voir, Kechrid, Al-Qur’an al-Karim: traduction ebtes. p 790.

% Voir, Emile Littré: Dictionnaire Le Littré sur CRom, Les 4 Volumes de 1872 et le supplément de 877
texte intégral, Redor2003, (événement).

“ Voir, Le Robert, op-cit. p 244.
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® Jacques Berque: LE CORAN: essai de traductio63o 6

® Salah Ed-dine Kechrid: Al-Quran al-Karim: tradiact et notes, p 793.
" Mouhammad Hamidallah: LE NOBLE CORAN et la tradoten langue francaise de ses sens, p 585.
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2 Jacques Berque: LE CORAN: essai de traductio31p 6
% S. E. Kechrid: Al-Qur'an al-Karim: traduction ebtes, p 761.
* Mouhammad Hamidallah: LE NOBLE CORAN et |a tradoisten langue francaise de ses sens, p 566.
® Jacques Berque, op-cit. p 631.

® Voir, Le Robert, Dictionnaire pratique de la laeguancaiseginévitablg p 902.

105



Aol ) ibad) dar i) dyléo dddoei dslyd S sl
Adally dezd) gre et LalS) sda 0L aueg ‘1%3 ol anglin Yy 43l

o A ool il ASVlg (U8B (Ul penlly BU gae B 3 0SS | pasd) 20
(Spen WS ()l (AAL-HAQQAH [CELLE QUI MONTRE LA VERITH : 4 35l ol
Sy 3] ¢y Y Ay & Ledd) Sazaly (translitérationfelS 558 of day L 4,28 s
g9 &% (Heure) 2Ll DU O 4 b Cndoins Cpwsd O zr (L'inévitable) .S’
3 cboder 9w )l Vi OF e ¢[(PHeure) 1o (CELLE) Juixwl ol o caiid (a2SS g ((H)
oda OF el Less om OF Y clasile 25T (3 el s 18U OF 1 5L o il jug 0
SRl e S eadl (3 apdy dlally B 0L Bla SUslil) (cu (Som o 35 Y)

(A BV 455 3 BYYS I pagiey U pals
tled e se 3] B g J& & (paraphrasgy &l & codgs 3leS (a8 Olai!

« Celle qui se justifie de plein dro#t

s =" gl Yy oS Jnl o g ekl !

O Ws 1Y) e JI.&;
« Il s’agit de I'heure du jugement dernier qui est@bment inévitable et par laquelle tout
le monde doit passer en toute justice.
Dieu lui a donné ce nom, entre beaucoup d’aut@s; @ppeler aux gens qu’ils passeront
obligatoirement devant la justice de Dieu et qlailsont a répondre de tout ce qu’ils

auront fait.»?

! Voir, Le Robert, Dictionnaire pratique de la largrancaiseginévitablg p 902, et Emile Littré:

Dictionnaire Le Littré sur CD-Rominéluctable.
%S, E. Kechrid: Al-Qur'an al-Karim: traduction ebtes, p 761.

106



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

A oG By b AW Jaall IS mt o lillas aie ol Y ) Ol ps slan 0"
L e sl ( AY) Juall D2 Y Ogniasir o8l ol 55T0 (317l 0y e o) Vi
—laas = "l e ST Loy [

2l i 3 "ol adS e Luds « I'heure du jugement derniersp.al sxs a7
ty ¢ o[3LpVI] 3 (heure) 2l i 3 cabins s Lo o b (e SO OT A By o
{[Les Abeilles: 77] >l 35w oo (T7) 2V 5> il &) molshl 3 (H) zWI 2% ('Heure)
g ol wla e 2811 5T calall s 3L0 0T (22 (la Résurrection 2, v Lot of
ek co3las Bl Tu 56 o) () Ll s oo Uy ¢ 2aLE) elel o Laldly a2 (3 £,
o A0 ATV L Y i, Bler il Jo am e Leiam oIS 6~V o ool
Vil ST Lgrag ) V) ) a3y SLdS) sda las

sl g ddally ol ST NI s L8 (jugement dernigre S of 5,Lslt Gl
79 L) Lt (L 3Ll (6352 pyin caulsbly oalidl Gulh (3 80 aiio Lo ggb aiie
Moian 55 IS 38 pslr 3 Bl eid 5 (LA ad

f@W@J(ﬂﬂd‘j(LeRObem{’Mﬁé;L}‘ﬁ)

« Celui que Dieu prononcera a la fin du monde

_mj}._ﬂ ;L:.:Z.S\ M:)Jj\ rg; n

3 . <
Jolld o P 8,Lall Y C}p 3) SJ.@;}\ ool Cj& RS /C.Jaj\ (el e Ui Led (A4 b

! Voir, Jacques Berque: LE CORAN: essai de tradnctio827.
? Le Robert, Dictionnaire pratique de la langue ¢eise, p 957.

692u& 2009 ol — gy c@)fj\j ja:va.lj A_?\JS“ P15 ey ;5‘""/'9 el cJ.@.:.U fodl J:.@.w J..]a.é 3

107



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

Bl oy SV Jhoud) Jyir

@zmﬁ\ <\ Ay S s RPN Bl LIy QL’@QJ\
— + . RRCN

+ + + i azdl

' + ' ady g0 sb

+ _ + A1)

+ + + s:,.yu‘) uﬂij‘ﬂ\

— — + ol

+ + + Jasll (S

— + _ wlall ) 5,lay)
expansion paraphrase/glossear-synonymy/ gloss il C“’U ol =Yl

(semes loedl lE2 e loxs) 3 ¢ LoYI o masdt 2y S8 oMol Jgad) e (i
F she i BULI e B ety 8y Aag s an gy Ll U (SEMEME ponnd 330
Aoyl AV & Wyl ST (glosy el & ezl ) U ¢ (near-synonym <ss)e 4
3 Onrsh O e JSa e (expansion)ed sl (U aale sily & sl 48 aadt) GT (LN
5| ¢(paraphrasg i) (U e spi (3 cdg,iS o) BBy b Sy Y AL T an 138 Al
ol B gl e ST (glosy ) 3 b o] ¢l 3 st o1 3 1A

ke ol Y1 WS Cadgn ) Ol g gk [ f}j &

L aalSU (semes Ll il AN ol dsses e 2 gl (SEMEMEEw 4 2JSU (translitération 555 wed

108




b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

B BT (o) ar o Lo JS7He Ay caaline (3 Sopall g 38 e a0 3 )
Qs - goall ol dadl 2 By (o 3 Uil Lzey (Bopnadly 2Liald 2553Ms 61,ally plmllly s
LI o Bl ey Wly ol By el ajiag OGN Y1y ¢ lsilly el ol gms 2l 2253
S e85 Iy (oS U s ) ol o) Y1 el aalid) T2l g ¢ ad)
S m iy gdll 2 355 JUis L aslll IS e WS JW e A0 E5y (B e s

s

A Sl SN ST £lshy orily i) T 3 s g o gl as il asy sty

L gt s ) g
! yovencdicl] &
o 9588 il U5 N5 3 4 4 3 85n eolie o olaal) ST G 2000 S5 5SS

P

§ 3 ST Gl N AT ) AT 225 50 G rasts oo L J2 538,56 1ms L

T; 245 SE G

R, = -

o atlse B0 3y [04:U] oy e GG By 3,45 E53S ) s 3 sy ([3Lie ]

i 3 (B0) wlE (1S by ae )i Of e d.n.’\ 435 ((03-02-01) 1LY (3 15 de)al) 5ysu

.ZM\ 7 & (1015 «Jozdl

.73 ‘72f B L5C ) muﬂ et uﬂ)b \J\f ‘35973595u9 B (CJ}) R cujnj\ ol ))Ja_.,a U"‘ J]a_g
(@M e @S OTA jgu i S eadlly (543 o e S TN BUY e gdll el 1 U s Sl e g ?

www.yabeyrouth.com/pages/index929.htm

109



b)) A bsd] dar ) diyldo dddoer Aol I Jadt

e (3 @ ts i caalall gak syl Al Sjam oo 3ysST BV (3 310 o &T el gy
[04::L41] 3 i, Uy f’p&b Ay oy il e S sy vge i 2l L Ll
.2:\3L-,Lu N VRV PSPRNIF

G S5l 58 g aeld) b il pg Slio e 2y OF e il Bale a5

3”

Lﬁg/féj J:'Lﬁ- g.)J,;.S‘ " C,J\-{\.Lj Gl [};5 Y deo dJJSj (Lade ¢SU) o V_gs Jf‘:’ () VM ! Li\}af

Jles] iz (02-01) 8 3 B ola olls 3 Ule sllis oty wsd M IS
e st Ul i) 3Ly 345 Gt ST as )l (3l (Lo 5 Bl g, o) 6T ¢
Gl ol 5T paidlly ¢ Job Jlasl g gbn JBy g of AT Aoyl 1Jsdll £ CBgdi2 o sl
) Ay plginal wol (L) 5 ¢yl Loy ope 055 OF Ul (/TS WD Jl (3 Vg (ie )il

Aladly (9 n Loy el plin Lyl 26 3] JoW) Tzl Ladly b Lels s (i) L1y oyt Tae s

Plsn oy )i 0L o s Y e U 12 Y An) ) L ) s Tl o

POYS ;L O33M gyl b el W1 " s o Gl U Laedl e (3 jsdle o 3)dly

syl a1 Lie alginaVly 830 J31 el alie (3 5Lebly ¢ Jisedl @ Jomndl algizaly

MU gl S6 Gl o Ol de p ) DYy ) e T et P L a5 atialisy @S 0T
253 o S gl )13 cbgsl Y1 ol s o35 (gl Jgl ol 3 Jpall ol S

115 2 29z uply gl s psile o 1t 2

592 o 24 LA ST holi e Ol mals ssplall 3

93 o Lz 0sSU oS ple 3 Ol Sl b el Ggpall gy o aaf !

94 o o : o3 °

ot a2 oy aal e oy 5161 o (L e > Sl cmald) 85200 1 (S0 0T sl t sl Olegs sgast ¢ Jag ©
o” ¢2008/21924 .00 — g cauisdly 2y asblll @all s ¢ Jall b gl 4 sl 21 OTAN Cls] 1 el Jisle]
510509 - > 307 (@ldl xm bl jsils oy 1S5 (1356

110



bl A bad) iayd dylds Aot iy

e fadll

ey dyad Jsest Olap sy e U JledYl plie (3 JLebYls cimd pé ] Sl ayiy

e dl L) > s ls S i OT dlwall e a5 13y N Dogr o=l 34l s

.M\JJQEWJWGJM&U}J@‘)MLA&&

:Z\Azjzj\ @
oz A
b M e LS S S 02/01 | s,

1- Le fracas I°

2- Qu’est-ce quée

fracas ?

1-Celle qui frappe.”

2- Qu’est-ce donc qu

celle qui frappe ?

D

P>

1-La P
L ) ae s

fracassante..?

4 2 ae, a]]
2- Qu’est-ce que

la fracassante?

.o 6 < " n
Ui ollal Sulas e A2 gé'“ (cataclysmg - 044,V /L o 3 dsyla)) @.s‘;\ o>

dho g BUL Al b Ls g By 3] Bl 351s 2, O ST yedlly ol eis U g2 bs

tSows s as, ) Of 1) Goal i 313,31/ us )l 60 (3 G

7@@\; U RPPINCIT TR JUINN

Ladll Ve mng cgpdlly Bndl m ool ogiely Loy 23 (o)l o L3 o ey oL 3l sl

w s £ . w L 8 .
oot Lo OF 3y VI JUH 0dis (3 (0 OF & a2 OIS Los  CdS (cataclysmg » Wi @é\

Al el e WS el Lale g ll) moshl (3 35aill aall OV 2l

% Berque: LE CORAN: essai de traduction, p 694.
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® Hamidallah: LE NOBLE CORAN et la traduction endme francaise de ses sens, p 600.

® Ibid. p 566.

8 Hamidallah, op-cit. p 253.
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" Berque, op-cit. p 676.
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! Berque: LE CORAN: essai de traduction, p 588.

? Kechrid: Al-Qur'an al-Karim: traduction et notes7f3.

* Hamidallah: LE NOBLE CORAN et la traduction endmie francaise de ses sens, p 534.

* Voir, Emile Littré: Dictionnaire Le Littré sur CIRom, (échéant), et Le Robert, Dictionnaire pratideda
langue francaise, (échéant-échoir) pp 536, 537.
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! Le Robert, Dictionnaire pratique de la langue ¢aise, p 110.
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! Berque: LE CORAN: essai de traduction, p 577.

2 Kechrid, Al-Qur'an al-Karim: traduction et notes704.

® Hamidallah: LE NOBLE CORAN et la traduction endme francaise de ses sens, p 528.
“ Voir, Le Robert, Dictionnaire pratique de la laegtancaise, (imminent/ente) p 873.

® Emile Littré: Dictionnaire Le Littré sur CD-Romin{minent/ ente).
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Résumé:
La synonymie dans la traduction des sens du Saint Coran vers le frangais.

Le cas du ‘takafu”. Le terme: EL-QUIYAMA spécimen.

Une étude analytique et comparative.

La présente recherche, qui s’inscrit dans le cadre de I’analytique de la traduction, est
une ¢étude comparative de trois traductions de ses sens en langue frangaise: la traduction de
Jacques Berque, la traduction de Salah Ed-dine Kechrid et celle du Complexe du Roi Fahd.

Portant sur la synonymie, cette étude vise a dévoiler les différentes maniéres selon
lesquelles les traducteurs ont traité 1’un de ses genres appelé le ‘ Takafu’*/*Mutakafi” .

Il s’agit d’examiner les choix (les décisions pour ainsi dire) des traducteurs en vue de
rendre en francais des termes coraniques, formant un champ sémantique fondé sur la
synonymie, qui désignent un concept décrit par les chercheurs comme étant le terme le
plus répandu parmi les noms d’El-Quiyama, qui est El-Quiyama lui méme.

Vu la grande influence de la signification sur presque toutes les recherches
linguistiques, théoriques ou pratiques y compris le domaine de la traduction, il nous semble
indispensable de savoir, tout en mettant I’accent sur la synonymie, si cet élément
sémantique est bien pris en considération par les traducteurs.

La problématique est de s’interroger comment les termes qui recouvrent la notion
d’EL-QUIYAMA sont rendus par les traducteurs mentionnés ci-dessus? Il s’agit de savoir
si les traducteurs ont pris en considération la relation de sens (de synonymie) reliant
I’ensemble de termes sélectionnés et les nuances apportées par le contexte (linguistique/
situationnel) des versets et des sourates? Ont-ils procédé de la méme maniére vis-a-vis des
traductions des mots synonymes (Mutakafi’at)?

La recherche en théme de synonymie et son interférence avec la traduction du coran
nous a retenus car il nous semble étre étroitement li¢ aux études s’inscrivant dans le carde
de I’analytique de la traduction.

Afin de répondre aux questions soulevées ci-dessus, outre l’introduction et la
conclusion, nous avons divisé¢ le présent mémoire en une partie introductive et trois
chapitres. La partie introductive, quant a elle, vise a cerner le cadre méthodologique de la
recherche tout en essayant de bien déterminer la problématique du travail et de préciser sa
terminologie. Nous avons également mentionné les études précédentes relatives au sujet.
Aussi nous avons introduit les trois traductions qui représentent notre corpus dans lequel

nous allons examiner comment les termes synonymes (Mutakafi’at) renvoyaient au
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concept d’El-Quiyama sont ils rendus.

En vu de réaliser la partie théorique de notre étude, nous avons adopté une approche
descriptive qui nous a aidés a saisir les informations relatives aux deux éléments
principaux de I’étude (la synonymie et la traduction du coran). Quant a la partie pratique de
notre recherche, nous avons opté pour une approche analytique et comparative basée
surtout sur ’analyse sémantique, et I’analyse fondé principalement sur la comparaison des
différents choix traductionnels par rapport a I’original. Cette démarche nous a permis de
mettre en relief les différentes mani¢res selon lesquelles sont effectuées les trois
traductions et d’évaluer, par la suite, les choix traductionnel adoptés.

Le premier chapitre est consacré a I’étude de la synonymie en tant que phénoméne
linguistique, plus exactement sémantique. On a essayé de bien limiter le champ du travail
tendant & mettre en évidence la notion de la synonymie de maniere précise. En vue
d’atteindre cet objectif, on a examiné la synonymie dans les deux langues; arabe et
francaise et de divers aspects, en s€émantique et dans le discours coranique.

En premier lieu, on a introduit les points de vue des philologues arabes sur la notion
de synonymie. Les anciens linguistes arabes ont traité cette question de différentes
manieres; Sibawayh a cité la synonymie dans son discours sur les relations entre mot et
sens, il I’a décrite par: «plusieurs mots désignant le méme sensy».

Dans son livre «Essahibi», Ibn Farés a été probablement le premier a employer le
terme «<_ihy "Attaraduf" (la synonymie) pour désigner ce phénoméne linguistique.
Cependant, la premiére étude sincére portée sur ce sujet était 'ouvrage d’Erroummani
intitulé «Les mots synonymesy (4 i) LYY un recueil de cent quarante deux chapitres
classifiant les mots synonymes thématiquement.

En effet, les limites de la notion « synonymie » faisaient question chez certains
linguistes; El-Jurjani Echerif, en guise d’exemple, considérait la synonymie comme la
convergence entre plusieurs mots qui recouvrent le méme concept. Errazzi, a son tour,
voyait que la synonymie se réalisera si plusieurs mots appartenant a la méme catégorie
grammaticale expriment le méme objet. Eftahanawi a donné d’autres critéres ; 1’origine
des mots (leurs étymologies) et leurs sens propres premiers. Ces conditions ont été prises
sous réserve (critiquées) d’ambigiiité et d’instabilité.

Une autre question qui s’avere pertinente est la controverse entre deux courants dont
chacun a pris I’extréme, 'un tend a nier le phénoméne de la synonymie et affirme que
celui-ci agit a I’encontre du fonctionnement naturel de la langue (le principe d’économie),

et I’autre qui considére la synonymie comme une caractéristique dominante car on s’en sert
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couramment pour mieux faire comprendre. Le manque de clarté de la notion de synonymie
dans les études de cette €époque a poussé les successeurs a bien définir ses limites
(conditions). L’idée essentielle était commune parmi les anciens, elle tournait autour la
diversité des mots exprimant le méme référent.

Le terme «synonymie» a connu, depuis I’antiquité, un changement sémantique sous
I’influence d’autres notions plus proches qui étaient inhérentes a son développement, a
savoir, I’analogie et I’équivalence. Au moyen age, cette notion était liée aux études

6" siécle,

rhétoriques. En fait, il s’agissait d’éviter les répétitions abusives. C’était qu’au 1
par refus du caractére flou de la notion, qu’est apparue la définition de la synonymie telle
qu’elle est connue aujourd’hui, «mots de méme sens, mais qui se différent par un autre
aspect».

Au début du 18°™ un nouveau courant appelé «la synonymique» est apparu. Il
s’articule sur la distinction entre synonymes. L’objectif principal est de distinguer dans
chaque synonyme le contenu essentiel commun et les éléments accessoires qui le nuancent,
d’ou provient I’idée disant qu’il n’ya point de synonyme si parfaite, sinon il y aurait,
comme le disait César Chesneau, deux langues dans une méme langue. Il était question de
pureté et de bon usage de la langue frangaise.

Bréal fut le premier a avoir pavé le chemin a une sémantique moderne en proposant
une nouvelle vision pour mieux définir la synonymie dans son ceuvre : «Essai de
sémantique, science des significations». Cette tendance fut nommée par Bréal «la loi de
répartitiony; «I’ordre intentionnel par suite duquel des mots qui devraient étre synonymes,
et qui I’étaient en effet, ont pris cependant des sens différents et ne peuvent plus
s’employer 1’un pour ’autre.»

En parlant des ressources de la synonymie, on constate, en premier lieu, le caractere
arbitraire du signe qui génére une abondance de termes synonymes qui sont reliés entre eux
en dépit d’une différence de forme. Ce phénomene caractérise quasiment toute les langues.
Ensuite, le besoin de mieux exprimer la pensée ; c’est-a-dire, «Plus on s’intéresse a un
sujet, plus on sera amené a en parler, ce qui nécessitera une riche variété de synonymes
pour nuancer la pensée et pour rehausser 1’expressivitéy.

En outre, la rivalité entre synonymes dépend des valeurs expressives et évocatrices.
Les termes issus de ce conflit sont dus aux diverses circonstances. C’est dire, plus
la vitalité sémantique d’un mot (les différences de tons et de formes) baisse, plus il risque
de s’effacer devant des concurrents plus puissants.

En effet, La synonymie offre une palette stylistique précieuse. Elle représente le
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mécanisme de choix sur lequel se base la notion du style. Cette opportunité¢ de choix
permet, d’un coté, de nuancer I’expression et d’assouplir la pensée, et de ’autre, de gauchir
la pensée; ce qui oblige la langue, en ce cas, de dominer I’idée au lieu de la servir.

La combinaison de synonymes pourrait créer différents effets stylistiques ; pour les
combinaisons a distance, la fonction principale est la variété, mais elle comporte aussi des
risques sérieux tels que la supposition de différence et l’artifice. La juxtaposition de
synonymes, mis a part ses fonctions stylistiques particulieres semblables a celles de la
répétition, dégagent un effet d’insistance et de clarté minutieuse.

En guise de conclusion, On peut s’accorder avec J. Marouzeau sur le fait que: «La
synonymie est souvent réelle, mais elle n’est jamais que limitée et conditionnelle.»

Dans son «Précis de sémantique francaise», Ullmann voit qu’il y aura des
synonymes quand deux ou plusieurs mots différents ont le méme sens. Mais que signifie
«le méme sens »? L’auteur éclaircie ce concept a travers les expressions: synonymie
parfaite/ authentique/ intégrale ou les mots peuvent étre interchangeables dans n’importe
quel contexte sans le moindre changement de la signification. Mais, il signale également
que ce cas est rare et précaire a cause de la multiplicité des composants du sens d’un mot
(valeurs affectives et connotatives). On peut dire donc que seuls quelques termes
techniques clairement définis pourraient répondre aux conditions selon lesquelles on peut
envisager une synonymie parfaite.

Le patrimoine arabe regorge des recherches en la matiére qui s’étaient développées
au sein des études coraniques. Les efforts fournis par les Fukaha sont presque équivalents
aux celles de leurs homologues occidentaux contemporains en termes de qualités
intellectuelles.

La notion de synonymie est tellement liée au sens qu’elle constitue I'une de ses
questions les plus fréquentées. Vu la classification de la synonymie sous l’angle des
relations sémantiques, une conception précise sur le sens semble nécessaire. On a affaire a
définir, dans ce cas la, le champ de spécialité étudiant le sens en essayant de cerner cette
notion pour parvenir a déterminer, par la suite, les éléments constitutifs de la signification
ainsi que les criteres de distinction entre synonymes.

Reflétant chacune un objet d’étude ou un domaine d’investigation différent et bien
déterminé, les strates de [I’histoire de la sémantique peuvent E&tre résumées en
trois points: 1I’étude du sens, I’étude du sens des mots (sémantique lexicale) et I’étude du
sens des mots, des phrases et des énoncés (pragma-sémantique). En dépit de la complexité

et ’ambiguité qu’enveloppe la notion du sens, le seul point commun entre ces champs de
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recherche est I’¢tude de cette dernicre.

Malgré I'importance que montre le mot en tant qu’objet d’étude en sémantique,
I’étude a ce niveau reste incapable d’englober la notion du sens de tous ses cotés.
Cependant, I’é¢tude du sens ne se limite pas a un seul niveau, elle s’étend a contenir tout ce
qui est en mesure d’en étre constituant. Les réflexions dans ce domaine se penchent vers
une sémantique générale qui prend en considération que 1’élément linguistique n’a
réellement de sens que dans un contexte et une situation donnés.

Tammam Hassan, un exemple des linguistes arabes contemporains, a affirmé la
contribution effective du contexte (ElI-Makam) a 1’étude du sens. Il constate que le sens est
le résultat de ’analyse aux différents niveaux de la langue : le lexique (le sens lexical), la
phonétique, la morphosyntaxe (d’ou I’on puise le sens fonctionnel) et la pragmatique (le
sens situationnel). Bref, la signification, selon Tammam. H, se détermine par deux
¢léments ; El-Makal qui associe le sens lexical au sens fonctionnel et El-Makam qui
constitue la situation extralinguistique (I’ensemble des données communes aux
interlocuteurs) permettant de comprendre le message.

Visant a encercler le sens, ce courant a revétu d’autres formes en reflétant les
nouveautés de cette ere. On parle aujourd’hui de théories sémantiques, parmi lesquelles on
se contente de citer celles qui ont justifi¢ leurs efficacités et peuvent servir ’objectif de
cette étude. On s’est servit, premi¢rement, de la théorie des champs sémantiques pour
regrouper les mots synonymes afin d’en extraire les différents composants du sens a la
lumiére de I’analyse sémique (componentielle) qui permet de déterminer les composants
du sens aussi bien dans la langue source que dans la langue cible et de distinguer les traits
génériques (communs) des traits spécifiques de chacun d’entre eux dans la langue source.
On a également fait recours a la théorie du contexte en vue de recouvrir les ¢léments de
sens (semes) syntaxiques et pragmatiques.

Le sens lexical consiste la pierre de I’angle dans I’opération sémantique. Sa
détermination fait le sujet de la sémantique lexicale qui s’intéresse a I’analyse du sens des
mots en dépit des relations de sens qu’ils entretiennent entre eux. La synonymie est
communément reconnue comme étant une relation sémantique entre unités lexicales de
sens proche. Elle fait donc une partie de la sémantique lexicale.

On peut distinguer différents types de synonymie: morphémique, lexicale,
syntagmatique et phrastique, mais si ’on parle de synonymes, il s’agit surtout de
synonymie lexicale. En effet, La synonymie est une relation paradigmatique. Elle est

¢galement une relation extérieure (par rapport a la polysémie) et une relation
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d’équivalence sémantique entre deux ou plusieurs unités lexicales dont la forme différe. En
outre, La synonymie est une relation de substituabilité en contexte. Ce critére sémantique
n’est pas le seul a étre en jeu dans cette relation, le critére grammatical en occupe lui aussi
une place prépondérante. La substituabilit¢ fait jouer les axes syntagmatique et
paradigmatique. La synonymie est donc une relation de sens paradigmatique qui se
manifeste syntagmatiquement, c’est ce qui justifie sa corrélation avec le contexte et sa
nécessité en stylistique.

La synonymie lexicale se manifeste entre mots ou syntagmes de méme catégorie
grammaticale. Néanmoins, quelques auteurs constatent qu’un groupe synonymique ne peut
étre constitué que par des mots appartenant a la méme partie du discours. On peut alors
préciser qu’il est formé d’expressions capables d’accomplir la méme fonction syntaxique.

Du point de vue théorique, on ne peut concevoir une synonymie lexicale que dans
une théorie de la désignation; c’est-a-dire dans la mesure ou il est possible d’exprimer le
méme référent (concret ou abstrait) par le biais de plusieurs mots différents (perspective
onomasiologique). La référence parait nécessaire mais elle est insuffisante pour une étude
sincére de la synonymie. En revanche, dans le carde d’une théorie de la signification
(perspective sémasiologique), chaque mot posséde « une partie désignative qu’il peut avoir
en commun avec d’autres mots et une partie connotative propre qui ne se trouve dans
aucun autre mot ». Cette approche onomasiologique domine la majorité des études et des
définitions propre a la synonymie.

La seule synonymie que 1’on peut souvent rencontrer est la synonymie partielle. En
effet, les unités lexicales ne peuvent étre interchangeables que dans certains contextes,
sans que le sens soit considérablement affecté. Les unités lexicales pourraient donc avoir
plusieurs synonymes qui varient d’un contexte a un autre. Cela fait que ces unités lexicales
sont polysémiques. Par conséquent, la synonymie que I’on a nommée partielle n’existe
qu’en fonction du statut de la polysémie en lexique.

Ainsi, la synonymie et la polysémie se rejoignent sur la notion du contexte. C’est ce
qui montre I'importance du contexte dans le processus sémantique. En plus d’étre deux
notions indissociables, elles sont toutes deux a mi-chemin entre 1’idéal de monosémie
(chaque mot a un sens et a chaque sens correspond un mot) et le principe d’économie de la
langue (inexistence de deux mots absolument substituables). D’un coté, I’idéal de
monosémie n’accepte aucune forme de polysémie et donc a priori la synonymie. D’un
autre coté, une synonymie absolue entraine des paires de mots parfaitement substituables

ce qui va a ’encontre du principe d’économie de la langue.
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Si ’on considére la synonymie d’une perspective temporelle, on remarque que la
substituabilité entre synonymes se limite dans certains contextes et que la synonymie est
une relation purement synchronique; car la possibilité de substituabilité se restreint dans
certains intervalles temporels.

La synonymie est une relation instable si ’on tient compte de divers critéres. Elle
n’est que partielle et donc rarement totale. En outre, c’est une relation purement
synchronique, elle n’a aucune pérennité en diachronie. A partir de ces données on peut dire
que le phénomene de la synonymie semble flou et difficilement théorisable.

En s’appuyant sur la conception que ’on a développée d’apres les informations
retenues de cette investigation sur la notion de synonymie dans les deux langues; arabe et
frangaise ainsi qu’en sémantique. Il est temps de considérer la question dans le discours
coranique. On va se focaliser sur le fait que la synonymie ne peut exister que dans le cadre
du rapprochement de sens a divers degrés en négligeant, dans ce contexte, la polémique
des linguistes autour de la synonymie. On a opté pour l’opinion des chercheurs
modernistes a savoir Tammam H, Sobhi Essaleh, I. Aniss et A. M .Omar qui partagent la
méme idée sur le fait que le discours coranique n’échappe pas aux régles d’usages de la
langue arabe dans laquelle il est révélé. Autrement dit, du moment ou cette langue contient
des mots synonymes, le coran doit forcément contenir des exemples pareils.

Dans cette partie, il n’en reste que traiter les types de synonymies classées selon le
degré de rapprochement entre les synonymes:

Chibh-Ettaraduf (Para-synonymie): les para-synonymes sont des mots que le simple
usager ne fait pas distinction entre leurs sens. Alors, il substitut les uns aux autres en les
considérant comme des synonymes parfaits, ce qui est hors de portée dans le discours
coranique.

El-Mutakafi’/ Et-takafu’ (1’équivalence): on vise par «l’équivalence» la relation
entretenue entre mots de sens trés proche et qui désignent un méme référent, pourvu que
chacun d’entre eux se caractérise au moins par un trait distinctif (séme) qui lui est propre.
Ils constituent des synonymes du point de vue de leur désignation commune, mais ils
divergent si ’on considére leurs connotations. En d’autres termes, ils sont synonymes
puisqu’ils font part d’'un méme référent mais chacun refléte ’'un des aspects de ce dernier.

S’il est difficile de discerner les para-synonymes pour un usager ordinaire de la
langue, la distinction entre équivalents (Mutakafi’at) semble plus délicate pour un
spécialiste (dans le domaine).

Le deuxieme chapitre a pour objectif de discuter quelques questions concernant le
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coran et sa traduction. Mais avant tout, on a jet¢ un coup d’ceil sur le point le plus
marquant quand on parle du coran ; c’est son inimitabilité (I’JAZ), le caractére qui est en
mesure d’influencer toute étude sur le coran. Il a fait naissance a une multitude de visions
divergentes sur I’essence de cette caractéristique. Nombreux sont ceux qui ont entamé le
débat sur ce sujet, entre autres, Eldjordjani, Elkhattabi, Elbakillani, Erroummani.

Loin des anciennes tendances mettant en avant ce que 1’on appelle «Essarfa»,
« Elmoughayabet » et d’autres aspects relatifs a I’inimitabilité du coran qui ont été
réfutées comme critéres singuliers a travers lesquels le caractére miraculeux du Coran
pourrait s’incarner, les chercheurs se sont mis d’accord sur le fait que le Coran puise son
« DI’jez » dans son ¢éloquence supréme (Balagha). Cette idée semble problématique aussi,
on s’interroge donc sur la question d’El-balagha. Que signifie-t-elle? Ou réside-t-elle?

Elkhattabi voit que cette derni¢re se constitue de multiples couches. Le Coran, quant
a lui, les englobe toutes, et pour lors on dit qu’il est le plus éloquent. Erroummani, a son
tour, dit que I’I’jez est attribué a la couche supréme de 1I’éloquence, et qu’elle est celle dont
le Coran se qualifie. Bien qu’elle soit révélée dans une langue naturelle qu’est la langue
arabe, la parole d’Allah se distingue par sa beauté surnaturelle tirée d’une langue poétique
qui émeut de charme.

Elkhartabi précise cette fois que 1’I’jez se manifeste au niveau des sens qu’apporte le
Coran, et les formes linguistiques dans lesquelles sont rendus, plus exactement, dans la
manire suivant laquelle les diverses unités de la langue sont composées. C’est sur ce
dernier point que s’articule la théorie de «Ennadhmy qui n’est, d’aprés Eldjordjani, que
la prise en compte des sens issus de la syntaxe, ce qui constitue 1’origine de I’¢loquence.
En somme, les aspects reflétant 1’I’jez sont variés. On ne peut pas avantager 1’'un d’entre
eux, ce qui affirme qu’ils contribuent ensemble a recouvrir cette qualité.

Les premiéres initiatives visant a étudier le livre sacré ont coincidé sa révélation. Le
Coran a suscité un vif intérét en théme de la compréhension de ses sens ainsi que les faire
comprendre aux autres (exégete/traduction). Le caractére «Mu’jiz», dont le coran se
distingue d’autre livres saints, crée des difficultés sur tous les niveaux de la langue,
notamment le niveau sémantique. Ces entraves semblent insurmontables lors du transfert
de ses sens aux autres langues.

Comme nous abordons la traduction du coran, il parait nécessaire de traiter la
question du point de vue théologique (classique) en vue de déterminer I’attitude des
théologiens de la religion musulmane face a la traduction du saint coran, puis donner un

apercu historique de ses traductions vers le francais ainsi que d’autres langues comme
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I’anglais, I’allemand, ...etc.

Est-il possible de rendre en d’autres langues les sens d’un texte reconnu par sa
densité sémantique (connotations socioculturelles) ou la signification se génére et se
renouvelle a chaque lecture? Comment peut-on arriver a effectuer un tel transfert en
prenant en compte les difficultés inhérentes a I’extraction du sens, en d’autre terme le
séparer de sa forme?

D’une visée théologique comme on a précédemment signalé, la traduction du Coran
dans ses débuts fut illicite car on considérait I’inimitabilit¢ du Coran contredit I’acte de
traduire. Le Coran est donc intraduisible a cause des sens seconds (les connotations) dont
il est comblé, et par conséquent une traduction littérale 1’arrache, sans doute, de son esprit.

En un mot, on ne peut parler que d’une approximation des sens du saint Coran dans
la limite de la capacité¢ humaine, c’est ce que I’on appelle une traduction exégétique ou
paraphrastique.

eme

Les essais de traduction du Coran remontent au 7" si¢cle. Les premicres traductions
¢taient partielles dont la plus ancienne a été faite en syriaque suivi par une autre en langue
berbere vers 127 de I’hégire. Mais, la traduction qui a été mise en langue indienne vers 270
de I’hégire constitue la premiere traduction compléte.

La premiére traduction vers les langues européennes était en latin en 1143. Cette
traduction a été réalisée par 1’anglais Robert of Chester et I’allemand Hermann de
Dalmante. Elle représentait ’exemple que toutes les traductions qui succédaient faisaient
recours. Cependant, cet essaie a été considéré par Hadrian Reland comme la mauvaise
traduction du Coran jamais faite. Les orientalistes comme Blachére et Chouraqui eux
méme 'ont également critiqué en pensant qu’elle a privé le Coran de toutes ses
caractéristiques.

Au début du 20°™ siécle, le nombre des traductions francaises dépassait le cent
cinquante 150. La premiére d’entre elles est parue a Paris en 1647, un travail de traduction
d’André du Ryer intitulée «L’Alcoran de Mahomet». Cette méme traduction est apparue a
paris et 8 Amsterdam au moins cinq fois durant cinq ans, et beaucoup de traductions ont en
fait un ouvrage de référence entre autres la traduction anglaise de 1688, la hollandaise de
1698 et I’allemande. Cette traduction n’était pas loin de celles réalisées en latin, elle
regorgeait d’erreurs impardonnables comme le dit George Sale.

Au fil du temps, les traductions frangaises du Coran se succédaient. On cite, a titre
d’exemple, la parution des travaux de C. E. Savary en 1750,1788, 1798 et aussi en 1821,

les trois traductions de Kasimiriski imprimées a Paris (V1 en 1840, V2 en 1841 et V3 en
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1857), la traduction de R Blachére (1950) et celle de D. Masson (1967).

Parmi les versions francaises effectuées par les musulmans, on cite celles qui ont
attiré un large publique, notamment, la traduction de Hamidullah (1959), Salaheddine
Kechrid (1975), Si Hamza Boubakeur (1990).

En 1991, trois autres traductions frangaises ont vu le jour, celles de René khwam, A.
Chouraqui et J. Bercque, et en 2004 deux nouvelles traductions sont achevées a
I’impression; la traduction de A. Penot et celle effectuée par M. Chiadmi.

En considérant ces traductions ou plus exactement ces essais de mettre en d’autres
langues les sens du saint Coran, on constate qu’a cause de la polémique sur la question de
traduction qui régnait sur leur pensée auparavant les traducteurs musulmans ont attendu
jusqu’au 20°™ siécle pour réagir aprés avoir réalisé la nécessité de traduire pour faire face
aux tendances déformantes dont d’autres traductions avaient pratiqué.

En effet, les traductions faites par les chrétiens au moyen age ont laissé, a vrai dire,
de mauvaises impressions sur I’Islam et le Coran, elles servaient le plus a les réfuter.
C’était qu’au 18 siécle qu’apparaissent les premicres initiatives sincéres qui dépendent
directement de la source arabe.

Il est a noter que la longue durée de ces traductions «ennemies» est due aux deux
stratégies qu’ils ont dominé leur pratique: la traduction de seconde main, voire de troisieme
main et la réédition. En ’occurrence, traiter le Coran de telles maniéres abouti, sans doute,
a la déformation ou la disparition de ses sens.

En partant du fait que toute étude méthodique requiert un certain bagage
(background) théorique, on a mené, aprés avoir discuté la relation langue/culture/religion,
une recherche sur les études précédentes et en traductologie sur les origines du phénomene
étudié, c’est dire la catégorisation graduelle du sujet vers la limitation du cadre de notre
¢tude. On a trait¢ donc quelques problémes théoriques de la traduction qui s’aveérent
pertinentes au sujet, a savoir ; la notion de traduction et ses limites, traduction culturelle et
religieuse notamment du saint Coran ainsi que la traduction des termes islamiques afin de
mettre en exergue la valeur de la synonymie en traduction.

Le terme «traduction» désigne un phénomene a frontieres floues, illimités; on peut
parler, d’une part, de la traduction comme un résultat, comme une opération et ainsi
comme une comparaison, et de l'autre, d’une typologie englobant la traduction
intralinguistique, la traduction inter linguistique (la traduction proprement dite) et la
traduction intersémiotique.

Ces types contribuent ensemble a 1’établissement de I’acte de traduire car la
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traduction, du point de vue moderne, est une opération communicative contenant des
étapes interprétatives et sémiotiques dont les trois types se mélent. En tant qu’opération
textuelle, la traduction se rattache a la parole ; elle opére un traitement contextuel. D’une
perspective cognitive, elle est une opération mentale trés compliqué; commence par la
compréhension du texte source pour le reproduire dans la langue cible, bien sir, dans la
mesure des possibilités linguistiques offertes par cette dernicre, toute en tenant en compte
le texte, son contexte, le récepteur et I’objectif de la traduction.

L’acte traductionnel dépend de quatre questions fondamentales:

1- Le principe premier sur lequel se fonde la traduction est la différence entre langues et
cultures.

2- Toute traduction a un objectif communicatif.

3- La traduction est destinée a un récepteur qui est sensé ignorer la langue et la culture du
texte source.

4- Chaque traduction a un but spécifique bien déterminé qui varie selon la situation
donnée.

La question premicre sur laquelle se base la traduction est la différence qui se
concrétise a travers le concept d’équivalence entre langues et cultures. La traduction est
I’outil le plus important dont les sciences du langage fait usage afin de mettre en évidence
la relation d’équivalence. Pour lors, on dit que la question d’équivalence est la
problématique principale de la langue et I’intérét centrale de la linguistique.

La notion d’équivalence forme la substance de la traduction. Tandis que le probléme
central de sa pratique est de trouver les équivalents traductionnels. La tdche principale de
la théorie de la traduction est donc de définir la nature et les conditions de cette
équivalence.

Alors, I’équivalence joue un role crucial en traduction; dans la théorie comme en
pratique. Ces deux champs s’entrecroisent dans I’étude de la traduction. Cependant,
quelque soit le degré d’équivalence, il ne peut qu’étre partiel car il n y’a pas de
correspondances absolues entre langues, et par conséquent il n’y aurait gucre de
traductions subtile au sens propre du mot.

Dans une autre optique, 1I’élément culturel s’en méle aussi; il constitue un critere
méritoire en traduction. On ne peut jamais négliger le role du contexte culturel dans
I’appréhension du contenu du texte source ainsi que la définition précise de ses objectifs.

La traduction pourrait inclure alors des ¢éléments non-linguistiques ou

extralinguistiques, car toute langue a sa propre vision du monde, elle véhicule une culture
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dont elle est a la fois la productrice et le produit. A cet effet, on peut constater 1’étroitesse
de la relation langue/ culture, et conclure donc que la traduction est un cas spécial de la
communication naissant principalement pour résoudre les problémes soulevés lors du
traitement des difficultés inhérentes aux différences entre langues et cultures.

On s’interroge sur les éléments qui influencent le plus I’acte traductionnel. Sont-ils
les différences entre langues ou bien ceux existantes entre cultures qui rendent le travail du
traducteur plus délicat?

A ce propos, Nida confirme de nouveau les soucis du traducteur envers les textes au
caractére culturel et religieux en disant que les différences entre cultures sont en mesure
d’engendrer des complications plus graves que celles crées par les différences structurelles
entre langues. Hervey & Higgins estiment que les différences culturelles causent une
divergence entre les effets des deux textes quelle que soit la distance culturelle qui sépare
le récepteur du TS et celui du TC. Ces effets pourraient étre, dans les meilleurs des cas,
semblables de facon générale et limitée; ils ne peuvent jamais étre «les mémes» car la
traduction n’est qu’une approximation.

Malgré la grande importance que 1’on accorde souvent aux éléments culturels, le
traducteur doit, en toute circonstance, décider de préserver ces éléments de la source ou de
les adapter au gott de la cible selon la nature du récepteur.

Si 'on discute la question, mais cette fois-ci en tenant en compte la dichotomie
(traduisibilité/intraduisibilité), on remarque que la traduction n’est possible que dans une
certaine mesure et dans certaines limites, et qu’il faut dans chaque cas déterminer ces
variables. En revanche, ’espace d’intraduisibilité commence 1a ou la lettre et I’esprit sont
étroitement liés voire indissociables. La traduction, dans ce cas, devient une trahison et une
impossibilité.

En outre, Catford distingue deux types d’intraduisibilités: linguistique et culturelle,
et signale que cette dernicre est attribuée a I’autre. Meschonnic quant a lui, il voit que :
«...l'intraduisible comme texte est alors [’effet culturel résultant de ces raisons historiques.
L’intraduisible est social et historique, non métaphysique...». Or, il semble qu’une marge
de perte pendant le processus de traduction est donc inévitable, mais ce qui dépasse ses
limites c’est bien le style et les connotations.

La non-équivalence entre langues se manifeste sous diverses formes qu’on ne peut
les surmonter qu’a travers des stratégies adéquates et bien déterminées en tenant compte,
bien siir, du contexte et de 1’objectif préalablement défini de la traduction.

La différence du sens connotatif représente 1’'un des problemes de non-équivalence
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les plus fréquents au niveau du mot que rencontre le traducteur lors du traitement des
textes sensibles (religieux- politiques...). De plus, la question devient plus délicate quand il
s’agit de notions spécifiques a une culture. Par conséquent, le traducteur doit relever un
grand défi, il est ainsi difficile d’entreprendre un choix adéquat pour surmonter ces
difficultés.

Etant donné que le Coran a été révélé dans un contexte arabe ou les spécificités de la
langue et les ¢éléments de la culture se mélangent de facto, le texte coranique contient
énormément d’¢éléments culturels spécifiques qui sont également étrangers pour les non-
arabes et les non-musulmans, ce qui le rend trés résistant a la traduction. Toutefois, cette
résistance peut avoir des catégories qui différent non seulement d’un élément a un autre
mais également d’une situation a une autre.

Parmi les catégories citées par Hussein Abdul-Raof celle qu’il appelle les concepts
moraux abstraits (abstract moral concepts). I1 a jugé que sa traduction pose un grand
probléme parce qu’elle exprime des ¢léments spécifiques a la religion. Ce genre de
concepts est qualifié¢ de (culture-bound), c’est a dire qu’il puise ses racines dans la culture
de la langue concernée (I’arabe).

Certes, les premicres traductions ont été liées au préche de la religion (le livre sacré).
De¢s lors, ce genre de traduction a acquis une importance capitale grace au caractére
référentiel (source divine) que les textes religieux revétaient. La surabondance des
significations culturelles et historiques que comprennent ces textes pourraient créer des
problémes traductionnels sérieux. De méme, les concepts, les principes et les valeurs
qu’apportent ces textes sont différents, ce qui oblige le traducteur d’étre un médiateur entre
cultures et religions.

La langue religieuse est une langue poétique, mais ¢a ne signifie aucunement un
genre littéraire tel que la prose. Cette langue fait usage de tous les genres littéraires
considérés dans leur unité comme source de créativité sémantique.

Avant d’adopter une position et de porter un jugement a 1’égard de la traduisibilité du
Coran ou de son intraduisibilité, il faut d’abord signaler une autre question qui semble
prioritaire: le probléme de la compréhension du texte et comment extraire ses sens.

Il s’est avéré que l’acte de découvrir la signification dans le texte coranique se
renouvelle par le biais de la codification des donnés historiques (Asbab Ennouzoul) qui
mettent en lumiere ses faits.

Il ressort de cela que la compréhension dépend principalement de la foi et requiert, a

la suite, la considération du texte dans son contexte afin d’en extraire les significations
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éventuelles.

La difficult¢ que le traducteur envisage lorsqu’il est question de traiter le texte
coranique est, en un sens, son intraduisibilité. Le Coran se distingue par la beauté de son
style unique ou la possibilité d’imiter ses rythmes et ses rimes parait hors de portée. De ce
fait, il n’y a point de traduction qui pourrait satisfaire ceux qui peuvent lire I’original.

La nécessité de traduire les textes sacrés s’est affirmée, d’un coté, inéluctable en
raison de leur statut référentiel aux faces multiples: civilisationel, historique et culturel, de
I’autre, les difficultés et les obstacles que représentent la différence de croyances, de
langues et de cultures ont influencé la compréhension du texte ainsi que son interprétation
ce qui a causé I’inaccomplissement de la tache du traducteur.

En résumé, la traduction des textes religieux est une nécessité¢ impossible, cependant,
cette impossibilité n’est pas perpétuelle.

En dernier ressort, en ce qui concerne la valeur de la synonymie en traduction, on
estime qu’aucun ne peut réfuter I’importance de la notion de «synonymie» en traduction
car on en a besoin toujours dans I’acquisition des compétences comme les performances
des langues étrangeres.

Or, au lieu d’utiliser le mot qui désigne une traduction primaire (littérale), on opte, le
plus souvent, pour un synonyme pour des fins d’ordre stylistiques [1I’euphonie - les niveaux
de langue (degré de formalité)...].

Le troisieme chapitre représente 1’essence de la présente étude. Il est voué a I’analyse
sémantique des termes choisis (les différentes couleurs que se revét la notion d’El-
Quiyama), la comparaison des traductions et leur contraste avec ’original. Dans cette
phase, on a également introduit notre corpus avec une notice biographique des traducteurs.
Aussi, nous avons mis en évidence la méthode adoptée pour réaliser ce travail.

Apres avoir dépouillé quelques dictionnaires érudits de la langue arabe a savoir
Lissan alarab, Makais allougha et Almoufradat fi gharib alkoran et d’autres afin d’en
extraire le sens lexical, on a consulté les grands exégetes tel que: Attahrir wa ttanwir,
Tafsir al-koran al ‘adhim et Aljami’ li ahkam al-koran...ctc, ainsi que quelques
ouvrages traitant de la signification des mots et d’I’rab al-koran pour recueillir

commentaires et explications des versets et des termes examinés qui nous offrent le sens

co-textuel comme le sens contextuel.

On a également répertorié les versets contenant les termes étudiés et leurs traductions

dans un tableau en vue de faciliter la discussion de ces choix en les comparant, d’une part,
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avec l’original, et d’autre part, entre eux mémes a travers le commentaire pour arriver, en
fin de compte, a déterminer les différentes manieres suivant lesquelles les traducteurs ont
traité les termes étudiés.

Afin de réaliser cette recherche, on a choisis trois traductions du saint Coran dans la
visée d’effectuer une comparaison et un contraste avec 1’original. Ces traductions sont
réalisées par Jacques Berque: «Le Coran: Essai de traductiony (2002), Mouhammad
Hamidallah: «LE NOBLE CORAN et la traduction en langue francaise de ses sens» et
Salah Ed-dine Kechrid: «al-Qur’an al-Karim»y, traduction et notes (1990).

Ce travail repose, d’une part, sur I’étude d’Abdul Raof sur le discours coranique dont
il classifie la résistance des traits culturels spécifiques qu’apporte le Coran a la traduction.
La classe ayant trait a cette recherche est appelée « abstract moral concepts » ; c’est a
laquelle appartiennent les termes formant le champ sémantique mis a I’épreuve. En effet,
cette idée de classification vient de la répartition de Nida des termes linguistiques dans
laquelle il décrit les termes spécifiques a une culture de «culture-bound words», mais
Abdul Raof a donné a cette méme notion une dimension religieuse en la projetant sur le
discours coranique.

D’autre part, le travail se focalise sur la taxonomie proposée par Chesterman (1997)
en ce qui concerne les stratégies de traductions et précisément celles de production qui
associent des stratégies sémantiques a d’autres syntaxiques et pragmatiques.

Il est essentiel de distinguer, dés a présent, entre «stratégies» et «procédés »; si on
parle de «stratégies», on désigne toujours les deux manieres de traduire «sourcieres &
ciblistes» qui gouvernaient la pensée et la pratique de la traduction depuis lors. Cependant,
on préserve le terme «procédés» pour décrire les manieres a travers lesquelles agissent les
traducteurs dans le traitement des problémes sémantiques soulevés au niveau des
expressions, des mots et des morphemes.

Les procédés sémantiques:

On se contente de citer, parmi ces procédés, ceux qui ont été parus dans les

traductions traitées en ajoutant un autre qu’on a jugé pertinent, a savoir: 1’annotation

(gloss).

- near-synonymy (papa-synonymie/quasi-synonymie).
- distribution changes (expansion).

- emphasis changes (changement(s) dans ’aspect/trait(s) rendu(s) par rapport aux
donnés de la source).
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- paraphrase.
- gloss (annotation).

Notes essentielles:

Ce qui regroupe les synonymes choisies dans cette étude c’est leur dénotation
commune (synonymie dénotative) considérée dans un contexte (socioculturel/religieux)
islamique plutot Coranique, et ce qui les fait distincts c’est leurs significations en contextes
spécifiques, en d’autres termes, la ressemblance que produit I’idée générale fait donc de
ces mots synonymes, et la signification qui vient de 1’idée particuliére de chacun fait qu’ils
ne le sont pas parfaitement.

- vu leurs effets notamment au niveau stylistique, les deux conditions proposées par
Errazzi (le singulier et ’appartenance a la méme catégorie grammaticale) s’averent trés
importantes que I’on a essay¢ de les respecter.

- bien qu’il désigne 1'un des aspects du Jour dernier, le nom El-Quiyama est jugé le
plus connu d’entre ses synonymes, et pour cela on en a choisis pour représenter le
champ de mots synonymes étudiés.

- visant a ¢liminer les cas de polysémie, on a choisi des occurrences (exemples) ou les

Mutakafi’at dénotent El-Quiyama.
Méthode d’analyse:

L’analyse componentielle:

Le sens des mots synonymes sera décomposé a la lumicere de I’analyse sémique
(componentielle) en suivant les quatre étapes desquelles le model de Katz & Fodor est
constitué:

1- Regrouper des mots procédant des traits en commun (traits génériques) et qui sont
en mesure de constituer un champ sémantique.

2- Choisir un mot qui est capable de représenter toutes les unités étudiées, et par
lequel ce champ sera nommé.

3- Déterminer les composants de sens servant a distinguer les mots regroupés en
recourant généralement a leurs différents contextes.

4- Mettre les composants sémantiques dans une représentation graphique (tableau ou
arborescence) afin de mettre en évidence les différents traits génériques et
spécifiques.

La théorie de I’analyse componentielle semble incapable (& notre avis) non
seulement de servir a extraire les composants sémantiques des ¢léments du champ traité

mais également de mettre en lumiere leurs traits spécifiques, par conséquent on a cherché
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une solution dans le patrimoine sémantique arabe.

On s’est appuyé dans cette opération sémantique analytique sur le plan élaboré par
Tammam H que I'on a préalablement cité (la signification = le sens lexical + le sens
fonctionnel + le sens situationnel).

En vue de mettre le doigt sur les seémes spécifiques, on a également mis a profit
I’idée d’Ibn Farés dans laquelle il affirme qu’il n’y a pas de mots différents sans
distinction de sens. La différence, en ce sens, réside principalement dans le sens lexical a
travers lequel on découvre I’étymologie des mots. En plus, il importe d’apprécier 1’apport
des informations issues des commentaires exégétiques d’ou 1’on puise les connotations
apportées par le contexte des sourates et des versets considérés.

Si la quatrieme étape représente les résultats de I’analyse dans la méme langue, on va
appliquer cette idée, d’une part, en procédant a une comparaison entre les différents choix
mis par nos traducteurs (uniquement dans la langue cible) et, d’autre part, en vue de
réaliser un contraste avec ’original (entre source et cible), tout cela pour déterminer les
procédés adoptés par les traducteurs ainsi que le degré d’approximation des traductions de
’original.

On peut résumer les résultats de I’analyse a travers le commentaire comme suivants:
Jacques Berque a adopté le procédé¢ (para-synonymie) et ses dérivés a (100%). Le
complexe du Roi Fahd, a son tour, a entrepris le méme procédé a (57,14%). Alors que
Kechrid a opté pour la (paraphrase) du méme pourcentage (57,14%) aussi.

Vu que les éléments du champ sémantique étudié représentent des «mots spécifiques
a la culture» (culture-specific words) et précisément des termes appartenant a la religion
musulmane et qu’ils reflétent un concept Coranique ou il manque de synonymes dans la
langue cible, il parait que le recours a la paraphrase est indispensable. Si bien que ces
procédés (paraphrase- expansion) aboutissent a des résultats satisfaisants, ils font perdre le
caractére dense de 1’original.

Les traductions de Berque et celles du complexe ont favorisé (dans la plupart des cas
¢tudi€s), a travers la para-synonymie, une «traduction communicative» qui tend a
produire un effet équivalent a celui du texte original. Comme un exemple distinct de cette
stratégie cibliste, on cite le terme AT-TAMMA rendu par Berque par 1’équivalent «I’hydre»
en effectuant, au niveau pragmatique, une filtration/ substitution culturelle. On constate
aussi que le complexe ne se limite pas au choix précédent, il a fait des expansions dans le
traitement de plusieurs cas (AL-HAQQAH, AL-WAQUIA’A, AL-AZIFA). En revanche,

embrassant successivement la paraphrase, I’expansion puis 1’annotation, la traduction de
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Kechrid tente de rendre le maximum de traits sémantiques de I’original en en donnant une

conception plus proche dans le cadre d'une «traduction sémantique» reflétant une

stratégie sourciere.

Mots-clés: synonymie (‘takafu”), termes Islamique, champs sémantiques, traduction

du Coran, procédés sémantiques de la traduction, Analyse sémique.
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Abstract



Abstract:

Synonymy in translating the meanings of the Holy Qur’an into french.
The case of ‘takafu”, the term: EL-QUIYAMA specimen.
- An analytic comparative study -
This research, which forms a part of translation analytic studies, is a comparative
study of three translations of the Holy Qur’an into French: (translation of Jacques Berque,

Salah Ed-dine Kechrid’s one and that of King Fahd Complex).

On synonymy, this study aims to reveal the different ways through which translators
have treated one of its kinds called ‘Takafu’*/Mutakafi”. 1t tends to examine the
translators’ choices in the French qur’anic renderings, focusing on a semantic field based
on synonymy relation, and representing a concept described by researchers as the widely

known term among the names of EI-Quiyama, which is El-Quiyama itself.

Taking into acount the influence of semantics on almost linguistic studies (theoretical
and practical ones) including translation field, it seems essential to know, while focusing
on synonymy, if this semantic element is considered by translators. The question is to
consider how the terms covering the concept of El-Quiyama are rendered? Whether the
translators have/have not detected and considered the relationship of meaning (synonymy)
connecting the set of selected terms and tracking the nuances carried by the linguistic and
situational contexts of the verses and suras? Have they behaved in the same way vis-a-vis

the translation of synonymous words (Mutakafi'at)?

To answer the questions raised above, besides the introduction and the conclusion,
we have divided this research into: an introductory part and three chapters. The
introductory part aims to identify the methodological framework of the research and to
clarify its terminology. Also, it presented some of the pertinent previous studies, and
delimits our corpus constituting of the three translations in which we will examine the

manner the synonyms (Mutakafi'at) refering to the concept of EI-Quiyama are rendered in.

We have adopted, in the theoretical part, a descriptive approach that enabled us to
collect data and hence to encompass the two main study components (synonymy and
translation of the Qur’an). As for the practical part of our research, we opted for an
analytical contrastive approach based mainly on semantic and comparative analysis of the

different translational choices in regard to the original. This approach allowed us to
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highlight the different ways through which the selected translations are performed;

therefore, to evaluate the adopted translational choices.

The first chapter is devoted to study synonymy as a linguistic phenomenon, and more
accurately a semantic one. We have tried to limit the research sphere by spoting light on
the notion of synonymy. In order to reach this objective, we have exmined synonymy
relation in both languages: Arabic and French, and thereafter from two other aspects: in

semantics and in the qur’anic discourse as well.

At first, we have introduced some of the Arab philologists’ views on the notion of
synonymy. The ancient Arab scholars have dealt with this issue in different ways;
Sibawayh cited synonymy in his speech about the relationship between word and meaning,

he described it as "different words that have the same meaning."

In his book so-called “Essahibi’, Ibn Fares was probably the first who used the term
«2 iy “Attaraduf” (synonymy) to describe this linguistic phenomenon. However, the
first serious study on the subject was incarnated in the work of Erroummani entitled “al-
alfadh al- mutaradifa” “Synonymous Words”: a collection of one hundred and forty two

(142) chapters classifying these words thematically.

Indeed, the delimitation of "synonymy" notion was a frequent question among some
scholars; El- Jurjani Echerif, for instance, considers synonymy as the convergence
between several words that cover the same concept. While Errazzi believes that synonymy
can be realized when several words sharing the same grammatical category express the

same object, Eftahanawi, in his turn, gives another criterion: etymology of words.

Another issue that looks relevant is the controversy between two tendencies; each of
them has taken an extreme position: one tends to deny the phenomenon of synonymy and
argues that it opposes the language natural functioning (the principle of economy) and the
other considers synonymy, for pragmatic ends, as a dominant linguistic feature. Due to the
ambiguity encompassed synonymy concept in the studies of that time, successors

attempted to state conditions in view of making it clear-cut.

Bréal was the first who paved the way to modern semantics proposing a new vision
to better define synonymy in his pioneer work “Essay in semantics, science of
significations”. This trend was known by Bréal as “the law of distribution”: the

intentional order by the means of which words should be synonyms, and which are in
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effect so, however, they have different meanings and can no longer being used one for the

other.

In fact, synonymy provides valuable stylistic palette; it represents the choice
mechanism that underlies the concept of style. This opportunity of choice allows, on one
side, to unveil expression nuances and make thinking flexible; on the other, it may distorts
thought pushing language, in this case, to dominate the idea instead of serving it.
The combination of synonyms could create different stylistic effects. As regards to
separate combinations, the main function is variety, but it also involves serious risks such
as the assumption of difference. The juxtaposition of synonyms, let apart its particular
stylistic features similar to those of repetition, emits an effect of insistence and subtil
clarity.

In conclusion, we may agree with J. Marouzeau on the fact that synonymy is often real,

but it is always limited and conditioned.

In his book «Précis de sémantique francaise», Ullmann views that synonymy could
be achived when two or more different words have the same meaning. What does he mean
by "the same meaning"? The author has clarified this concept through a variety of
expressions: perfect, authentic, and integral synonymy mentioning that it occurs where
words can be used interchangeably in any context without the slightest changes in
meaning. On the contrary, he points out that this case is rare and precarious due to the
words’ multiple meaning components (emotional and connotative values). So, we can say
that only a few clearly defined technical terms could meet the conditions under which it

will be possible to come across perfect synonymy cases.

Semantic studies had been developed under the wing of qur’anic studies; the Arabic
heritage is full of researches in this field. The efforts made by “al-Fukaha” are almost

equivalent to those of their western contemporary counterparts.

The notion of synonymy is so closely linked to the meaning that it forms one of their
most raised questions. With respect to the fact that synonymy is classified among semantic
relations, a precise conception of the “meaning” seems necessary. We have, in this case, to
identify the specialized domain that interests in studying signification trying to understand
this concept, and thereafter to determine the constituents of the meaning and the criteria

through which we could distinguish between synonyms.
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Despite the emphasis on the word as an object of study in semantics, the study at this
level is still unable to encompass the notion of meaning from all its aspects. The study of
meaning is not limited to a single level, but it extends to contain all what may have an
impact upon it; the reflections, in this area, tend to a general semantics that takes into
account that the meaning of a linguistic element could not really be determined out of a

context and a given situation.

Tammam Hassan, an example of contemporary Arab linguists, confirmes the
effective contribution of the context (El-Makam) to the study of meaning. He noticed that
the meaning results from the analysis on different linguistic levels: the lexicon (lexical
meaning), phonetical, morphological and syntactic level (where we get the functional
meaning from), and pragmatic level (situational meaning). In short, the meaning may be
determined taking into account two factors: El-Makal that combines the lexical and the
functional meaning, and El-Makam that constitutes the extralinguistic situation (the set of

common data between interlocutors) which permits to understand the message.

To surround the meaning, this trend has taken other forms reflecting the new features
of this era. Today we speak about semantic theories, among which we will be satisfied to
state those who have justified their effectiveness, and may serve the purpose of this study.
First, we have made use of semantic field theory to group synonymous words, and to
extract the various meaning components in the light of componential analysis theory that
permits to determine meaning constituents not only in the source language, but in the target
one as well. In order to distinguish between synonyms’ generic (common) features and
their specific ones in the source language, we have also driven benefit from the theory of

context to get syntactic and pragmatic meaning elements.

The lexical meaning constitutes the cornerstone in the semantic process. Its
identification forms the subject of lexical semantics that is concerned with words’ meaning
analysis as the meaning relations they maintain between them. Synonymy is commonly
known as a semantic relationship between lexical units of similar meaning; therefore, it

forms a lexical semantic issue.

We can distinguish different types of synonymy: lexical, syntagmatic and sentential
synonymy...etc, but if we talk about synonyms, it is mostly a matter of lexical synonymy.
As a matter-of-fact, synonymy is a paradigmatic relation; it is also an extra-relationship

(compared to polysemy) and a semantic equivalence relation between two or more lexical
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units whose forms differ. Moreover, synonymy is a relation of substitutability in context,
and this semantic criterion is not the only one involved in this relationship, the
grammatical factor also occupies a prominent place. So, substitutability plays the
syntagmatic and paradigmatic axes; synonymy is a paradigmatic meaning relation that
manifests syntagmatically, and this is what justifies its correlation with the context and its

influence on the style.

Lexical synonymy rises between words and/ or syntagms belonging to the same
grammatical category. Nevertheless, some authors perceive that synonymous group can
only be formed with words belonging to the same part of speech; it is the maintained
relationship between expressions capable of performing the same syntactic function. From
a theoretical point of view, lexical synonymy is inconceivable except in a theory of
designation/reference: within the possibility of expressing the same referent (concrete or
abstract) through several words (onomasiological perspective). The reference seems to be
necessary but insufficient for a sincere study of synonymy. However, in the frame of a
signification/semantic theory (semasiological perspective), each word has a designative
part that may have in common with other words and a connotative appropriate one. This

semasiological approach dominates the majority of studies and synonymy definitions.

The only synonymy that could often be encountered is partial. Indeed, lexical units
can not be interchangeable without considerably affecting the meaning except in certain
contexts. Lexical units may have several synonyms which vary from one context to
another, making them polysemous. Consequently, the existence of the so-called partial

synonymy is related to polysemy status in the lexicon.

Thus, synonymy and polysemy join each other on the notion of context, and this is
what shows the importance of context in the semantic process. Besides being two
inseparable relations, they are at odds with the ideal of monosemy (every word has a single
meaning and every meaning is expressed in one single word) and the economy principle in
language (nonexistence of two words absolutely substitutable). The ideal of monosemy
accepts no form of polysemy and therefore synonymy; absolute synonymy creates pairs of
words that are perfectly substitutable which goes against the economy principle in

language.

Considering synonymy from a temporal perspective, we note that the substitutability

of synonyms is limited in certain contexts, and that synonymy is purely synchronic because
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the possibility of substitution is restricted in certain time intervals. Taking into account
various criteria, it comes out that synonymy is an unstable relationship: It is only partial
and thus rarely complete, it is a pure synchronic relationship and it has no diachronic
permanence. From these data, it becomes obvious that synonymy is a blurry phenomenon;

it is difficult to be theorized.

Based on the obtained concept from this investigation about synonymy in both
languages: Arabic and French and in semantics as well, it is time to consider the issue in
the qur’anic discourse. We will focus on the fact that synonymy can exist only within the
range of approximation of meanings at diverse degrees neglecting, in this context, linguists
controversy already raised. We have opted for the views of modernist researchers namely
Tammam H, Sobhi Essaleh, I. Aniss and A. M. Omar who share the same idea that the
qur’anic discourse does not deviate from Arabic language rules in which it is revealed. In
other words, once Arabic language contains synonymous words, the Qur’an contains

necessarily such examples.

In this part, we cannot but treating synonymy types classified according to the

closeness degree between synonyms:

v' Chibh-Ettaraduf (para- synonymy): para-synonyms are words that language
ordinary users do not distinguish between their meanings; they substitute one to the other
treating them as perfect synonyms, but this case seems to be out of reach in the qur’anic
discourse.

v' Et-takafu’/El-Mutakafi’ (equivalence): by (equivalence) we mean the
relationship maintained between words that are too close in meaning and denote the same
referent; however, each of them is characterized by at least one distinguishing feature.
They are synonyms in terms of their common designation, but they differ regarding their
connotations. In other word, they are synonymous since they share the same referent, but
they are divergent for each one reflects a different aspect of this reference. While an
ordinary language user face some difficulties to discern para- synonyms, it seems hard to

make such distinction between equivalents (Mutakafi'at) for specialists.

The second chapter is consecrated to investigate translation and Qur’an issues. First,
it sounds indispensable to get a glimpse on the most significant item when talking about

the Qur’an: its inimitability (I'jaz) as a character may influence any study about the
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Qur’an. Many researchers have debated the essence of this quality, among them we state:

Eldjordjani, Elkhattabi, Elbakillani and Erroummani.

Far from the old trends highlighting the so-called “Essarfa”, “Elmoughayabet” and
other aspects of the miraculous nature of the Qur'an which have been refuted as single
criteria through which this qur’anic feature could be embodied, researchers have agreed on
the fact that the source of the Qur'an’s “Ijez” represents in its supreme eloquence

(Balagha).

The first efforts to study the holy Qur’an have coincided with its revelation. The
Quran has stimulated a great interest in terms of both understanding (exegesis) and
translating their meanings. The quality “Mu iz distinguishing the Qur’an from other holy
books creates difficulties on the different linguistic levels and on the semantic one in
particular. These obstacles seem to be insuperable when transferring its meanings to other
languages.

As we are dealing with Qur’an translation, it looks necessary to treat the issue from a
theological point of view in order to determine the attitudes of the muslim theologians in
this respect, then giving a general historical view about its translations into French and

other languages such as English, German, ... etc.

Is it possible to make in other languages the meanings of such text marked by its
semantic density (socio-cultural connotations) where meaning is generated and renewed at
each reading? How can we achieve such a transfer taking into account the difficulties or
the unfeasibility the one encounter in extracting meaning from its form (linguistic

expression)?

Translating the Qur’an was often illicit with regard to the fact that it contradicts its
miraculous nature. The Qur’an is untranslatable for it is pregnant with secondary
meanings (connotations), thus a literal translation roots it out, no doubt, from its spirit.
In short, one can talks only about an approximation of the Holy Qur’an’s meanings within

the limits of human ability, it is an exegetical or a paraphrastic translation.

Surveying Qur'an translations or more likely those essays to make in other languages
the Holy Qur'an meanings, we observe that due to the controversy about translation

question that reigned their thought previously, Muslim translators have not reacted until
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the twenteeth (20 ™) century where they realized the necessity of translation to confront
y y y

that deforming tendencies practiced by other translations.

De facto, the translations made by Christians in the middle Age have really left bad
impressions about Islam and the Qur’an; they have for the most part contributed to refute
them. The first earnest initiatives relying directly on the Arabic source appeared in the 18"

century.

It is notable that the long duration of the "ememy" translations was due to two
strategies that dominated their practice: second-hand translations or even third-hand ones
and reprinting. As a result, we may say that treating the qur’anic discourse in such ways

leads, and no mistake, to the distortion if not the loss of its meanings.

Based on the fact that any systematic study requires a theoritical background, we
have conducted, after discussing the relationship language/culture/religion, an
investigation in previous studies as well as in translation studies on the origins of the
studied phenomenon, namely the gradual categorization of the subject to delimit the study
field. We have treated some translation theoretical problems that are relevant to the topic:
the notion of translation and its limits, cultural and religious translation, Qur’an translation
including Islamic terms, and at the end we have highlighted the value of synonymy in

translation.

The term "translation" refers to a phenomenon with fuzzy, i.e. illimited borders; we
can talk, on the one hand, about translation as a result, such as an operation and a
comparison as well, and on the other hand, about a typology encompassing intralinguistic

translation, interlinguistic translation (translation proper) and intersemiotic translation.

These types contribute as a whole to form the act of translation; for translation, from
a modern point of view, is a communicative operation containing interpretive and semiotic
steps where those three types make a mix-up. Qua a textual process, translation is related
to utterance level; it effectuates a contextual treatment of the text. From a cognitive
perspective, it is a very complicated mental operation that begins with understanding the
source text for the purpose of reproducing it in the target language, of course, within the
linguistic possibilities extent of the latter, taking into account: the text, the context, the

receiver and the purpose of the translation.

The translational action deponds on four basic questions:
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1. The first principle on which translation is based is the difference between
languages and cultures.

2. Every translation has a communicative goal.

3.  Translation is oriented to a receiver supposed to ignore the source text’s
language and culture.

4.  Each translation has a specific and well defined purpose that varies according

to the given situation.

The question that represents the foundation stone in translation is the difference that
can be reflected through the concept of ‘equivalence’ between languages and cultures.
Translation is the most important tool that linguistics make use to reveal the relation of
equivalence. Accordingly, it is said that equivalence question is the main problem of

language and the central interest of linguistics.

The notion of “equivalence” forms the substance of translation; while the central
issue of its practice is to find translational equivalents, the main task of translation theory is
to define the nature and conditions of this equivalence. So, ‘equivalence’ plays a crucial
role in translation; in theory as in practice, but it seems impossible to make a clear
distinction between these two fields since they intersect in studying translation. However,
whatever the achived degree of equivalence, it can only be partial as there is no absolute
correspondence between languages, and therefore it would be hardly to find subtle

translations in the full sense of the word.

From another perspective, the cultural element is pertinent; it is a weighty criterion
in translation, thus we can never overlook the cultural context role in understanding the

content of the source text and the precise definition of its objectives too.

Translation would then include extra-linguistic elements, for every language has its
own world view, it conveys a culture which is, at the same time, the producer and the
product. So, we perceive that language and culture are narrowlly linked, and therefore
deduce that translation is a communicational special case which emerges mainly to solve
the problems raised while treating difficulties inherent to differences between languages

and cultures.
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One wonders about the elements that influence the most the translational act, are they
the differences between languages or those existing between cultures that make the task of

translator too intricate?

In this regard, Nida confirms once again the translator’s anxiety towards cultural and
religious texts saying that: “Differences between cultures may cause more severe
complications for the translator than do differences in language structure”. Hervey &
Higgins believe that, regardless the cultural distance between the receiver of the ST and
that of TT, cultural differences result in different effects of both texts. These effects could,
at best, be limited and similar in general; they can never be “the same” as translation is

only an approximation.

Despite the great importance that is ofen attached to cultural elements, the translator
has, under no circumstances, to decide whether preserving those source elements or

adapting them to the target taste in conformity with the nature of the receiver.

If this issue is discussed considering, this time, the dichotomy
(translatability/untranslatability), we note, on the one hand, that translation is not possible
except in certain measures and within certain limits, and that is inevitable, such being the
case, to determine these variables each time. On the other hand, the space of
untranslatability begins whilst letter and spirit are interrelated rather correlated. Translation

becomes, in this case, a betrayal and impossibility.

Furthermore, Catford makes a distinction between two types of intranslatability:
Languistic and Cultural, and he notices that the latter is inherent to the other. Meschonnic,
in his turn, estimates that the untranslatable is the cultural effect resulting from the
historical reasons; the untranslatable is social and historical, not metaphysical.
Consequently, it seems that a margin of loss is inevitable in translation; what is beyond the

limits is the style and connotations.

Non-equivalence between languages manifests in various forms that can not be
overcome only through adequate and well determined translation strategies taking into

account, of course, the context and the purpose previously defined.

Difference in connotative meaning represents one of the most frequent non-
equivalence problems at word level that the translator usually faces while dealing with

sensitive texts (religious - political ...). In addition, the problem becomes more complex in
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terms of culture specific concepts; therefore, the translator has to face a great challenge

because it does not seem easy to find an adequate way to overcome these difficulties.

Since the Qur'an was revealed in an Arabic context where the specifities of language
and cultural elements were combined, the qur’anic text abounds with culture specific
elements that are equally strange for non-Arabs and non-Muslims, which makes it highly
resistant to translation. However, this resistance may comprise many classes that differ not
only from one element to another but also from one situation to another. We will focus,
among the categories cited by Hussein Abdul-Raof, on abstract moral concepts one which
he estimates its translation poses big problem, because it expresses specific concepts

related to the religion.

Certainly, the first translations were related to religion preaching (the holy book).
Since then, this kind of translation has acquired a paramount importance in human life due
to the referential nature (divine source) that covers religious texts. The glut of cultural and
historical meanings (connotations) in these texts may, no doubt, create serious translational
problems. Similarly, the different concepts, principles and values carried through these

texts impose on the translator to be a mediator between cultures and religions.

Before adopting an attitude and hence making a judgment with respect to Qur'an
translatability or its untranslatability, we should, at first, evoke another issue that seems in

point; it is the problem of understanding the text. How to extract their meanings?

It came to light that the act of discovering the meanings of the holy Qur'an is
renewed through historical data (Asbab Ennouzoul) coding that reveals, in its turn,
qur’anic facts. It follows from this that understanding deponds mainly on faith and
requires, after that, considering the text in its context in order to extract the potential

significations.

The difficulty the translator encounters when treating the “ever-holy text” is, in a
sense, its untranslatability. It is impossible to imitate its distinguished beauty; its unique
style, its thyme and rhythm. Therefore, no translation will ever satisfy those who can read

the original.

The need to translate sacred texts has been proved, on the one hand, inevitable under
the effect of their manyfold referential status: civilizational, historical and cultural, on the

other hand, the difficulties and obstacles, enclosed by the difference of beliefs, languages
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and cultures, have influenced the understanding of these texts and their interpretation
resulting in handicaping the translator's task performance. In a word, one can say that
translating religious texts is an ‘impossible necessity’; however, this impossibility is not

perpetual.

Ultimately, with reference to synonymy value in translation, it is believed that no one
can refute the stature of “synonymy” concept in translation because we always need to, not
only for acquiring competence in foreign languages but in their performance as well.
Despite of the necessity to distinguish between these two cases, it does not seem easy to do

SO.

More than that, instead of using the first translation (literal) of a word, we usually opt
for a synonym for stylistic purposes; for instance, euphony and language register (degree

of formality).

Forming the essence of the present study, this section is dedicated to the semantic
analysis of the selected terms, analysing translational choises and their contrast with the
original. In this phase, we have also introduced the corpus of our study with a concise
translators’ biography; furthermore, we have demonstrated the adopted method to realize
this work.

After checking some arabic well-known dictionaries as: Lisan Alarab, Makais
allougha, Almoufradat fi gharib al-Qur’an and others inorder to extract the lexical
meaning, we have consulted a set of famous exegesises such as: Attahrir wa ttanwir,
Tafsir al-Qur’an al 'Adhim and Aljami' li ahkam al-Qur’an, and then refered to some
books concerned with the meanings of words and I'rab al-Qur’an (inflection) to collect
comments and explanations of the considered verses and terms, providing us with the
cotextual and contextual meanings. Moreover, we have scheduled the verses containing the
examined words and their translations to facilitate the translators’ choices discussion
comparing them, on the one hand, with the original, and on the other, to each other relying
on comments to arrive at the different ways through which the translators have treated the
selected terms, and to determine to which extent they have succeeded in performing their

task.

To realize this research, we have selected three translations of the Holy Qur’an to
execute a comparison and, at the same time, a contrast with the original. These translations

are made by Jacques Berque: «Le Coran: Essai de traductiony, (2002), Mouhammad
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Hamidallah: «LE NOBLE CORAN et la traduction en langue francaise de ses sens» and
Salah Ed-dine Kechrid: «Al-Qur’an al-Karimy, traduction et notes, (1990).

This work is based, on the one side, on the study of Abdul Raof about the qur’anic
discourse in which he classifies the resistance of the culture specific elements brought by
the Qur’an to the translation. The class related to this research, i.e., that to which the words
forming the tested semantic field belong to is called "abstract moral concepts". Indeed,
this idea of classification emanates from Nida’s linguistic terms distribution where he
describes specific terms that are originated from a given culture of "culture-bound words",
but Abdul Raof has given, in this connection, the same notion a religious dimension by

projecting it on the qur’anic discourse.

On the other side, this study leans on Chesterman’s taxonomy (1997) respecting
translation strategies and precisely those of production that combine semantic, syntactic

and pragmatic strategies.

It is worthy to distinguish, from now on, between “strategies” and “procedures”; if
we talk, of course in terms of translation, about “strategies”, they always refer to the two
translating ways “source-oriented & target-oriented” prevailing the theory and practice of
translation ever since. However, the term “procedure” is preserved to describe the ways
through which translators act with a view to tackle semantic problems raised at a lower

level: morphemes, words and expressions.
Semantic procedures:

It seems adequate to cite, among these procedures, those which have been appeared

in the treated translations, adding another one we estimate its relevance.

»  Near-synonymy

»  Distribution change (expansion).

»  Emphasis change (change(s) in the reported feature(s) with respect to the
source text focus).

»  Paraphrase.

»  Gloss (footnotes/annotation/marginal notes).

It is noteworthy that the translator may combine procedures as they interfere till

being hardly extinguished.
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Basic notes:

What puts the selected synonyms together is their common denotation (denotative
synonymy) taken in an Islamic (socio-cultural) context rather a qur’anic one, and what
distinguish them are their specific contextual meanings. In other words, the similarity
issued from the general idea makes these words synonymous, and the meanings that are

generated from each particular idea prevent them from being perfect synonyms.

»  In view of their effects particularly on the stylistic level, the two conditions
proposed by Errazzi (the singular and the grammatical category unity) are so important
that we have left no stone unturned to satisfy them.

»  Although it covers one of the various sides of the Last Day, El-Quiyama is
considered the well-known name among its synonyms; we have selected it to represent the
studied synonymous words’ field.

»  To eliminate polysemy cases, we have made sure that the Mutakafi'at’s

selected occurrences denote El-Quiyama.
Analysis Method:
Componential analysis:

The meaning of synonymous words will be decomposed in the light of componential

analysis theory following the four steps on which Katz & Fodor’s model is founded:

1. Putting together words that may form a semantic field since they have some
features in common.

2. Choosing the most general word whose meaning is able to represent all other
units.

3. Determining meaning components that serve to distinguish synonymous words
can be usually reached through referring to their different contexts.

4.  Making the semantic components in a graphic representation (tree diagram or a

table) in order to highlight the different generic (common) and specific features.

Whereas componential analysis theory seems unable (in our opinion) not only to
extract the semantic components of the treated field elements but to shed light on their

specific features as well, we looked for a solution in the arabic semantic heritage.
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This analytical semantic process relies, in principle, on the plan developed by T.
Hassan in which signification may be decomposed as follows: [signification = the lexical
meaning + the functional meaning (phonetical+morphological+syntactic meanings) + the

situational meaning].

For the sake of pinpointing the specific semantic features, we have resort to the idea
of Ibn Farres who views that there are no different words without distinction of meaning.
The difference lies, to a considerable extent, upon the lexical meaning through which we
discover words’ etymology. Also, it is too important to assess the contribution of the
exegetical information required to get the connotational meanings (connotations) produced

by the context of the verses and suras in question.

If the concerned model’s fourth step schedules the results obtained from the analysis
in the same language, this technic will be applied not only to compare the different choices
made by our translators but also to achieve a contrast with the original (between source and
target elements). All this, indeed, is to arrive at the procedures adopted by our translators

and equally to evaluate the translations approximation to the original.

In the long run, we can sum up the analysis process results through the comments as

the following:

Jacques Berque has adopted (near-synonymy) as his most frequent procedure in
proportion to (71.42%). The King Fahd complex, in its turn, has used the same procedure
by (57.14%), while Kechrid has opted for (paraphrase) but to an equal extent (57.14%).

Since the elements of the studied semantic field represent "cultur-specific words"
and more accurately Islamic terms reflecting a qur’anic concept where the target language
lacks a proper equivalent and hence synonyms, it seems that there is no way out to have
recourse to the paraphrase. Inspite the fact that the procedures: paraphrase, expansion and
gloss lead, to a great degree, to satisfactory results, they result in losing the dense character

of the original.

The complex’s and Berque’s translations have by and large favored a
“communicative translation” tending to produce an equivalent effect to that of the
original. As a striking example of this target-oriented strategy, in rendering the term A7-
TAMMA, Berque has employed, on the semantic level in question, the near-synonym

“hydre”. At the same time, he has performed, on the pragmatic level, a cultural filtring
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procedure (cultural substitution) with regard to the considered referent in the target
culture. We also note that the complex has not been limited to the previous choice (near-
synonymy); he has made many expansions in treating several cases (4L-HAQQAH, AL-
WAQUIA’A, AL-AZIFA). However, embracing successively the paraphrase, expansion and
gloss, Kechrid’s translation has tried to convey the majority of the original semantic
features with a view to give a very close conception through a “semantic translation” that

reflects, in its turn, a source- oriented strategy.

Keywords: Synonymy (‘takafu”), Islamic terms, Semantic fields, Qur’an translation,

Semantic procedures of translation, Componential analysis.
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