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Jean Claude Souesme 

Traduire les questions rhétoriques : « Comment voulez-vous que j’y arrive ?»
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Lantri Elfoul  Traductologie littérature comparée 

1 

« L’analyse de la rhétorique du Coran n’est pas seulement possible mais 

nécessaire pour le comprendre dans toutes ses dimensions, c’est-à-dire pour 

l’interpréter correctement »2 

                                                           
1 Lantri Elfoul,  Traductologie littérature comparée, Casbah éditions, Alger, Algérie, 2006, p217.

 

2 Lantri Elfoul, Traductologie littérature comparée, p219. 
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« Beaucoup (trop) de traducteurs traduisent en ne tenant aucun compte du 

caractère poétique ou simplement littéraire du Coran. Ils « traduisent » comme si 

le Coran était un quelconque et plat exposé d’idées, totalement dénué des 

caractéristiques rhétoriques et stylistiques…comme si le Coran n’avait aucun 

style »1 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
  

1 Lantri Elfoul, Traductologie littérature comparée, p240 
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 Jean-Jacques Robrieux 

« L’interrogation rhétorique n’appelle pas de réponse, tant la réaction 

attendue du public est considérée, même de manière forcée, comme évidente »1 

 

                                                           
1 Jean-Jacques Robrieux, Rhétorique et argumentation, 2ème édition, Armand Colin, Paris, France, 
2005, p 116. 
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1

Cambridge Grammar of English  

“Rhetorical question: an interrogative clause used for rhetorical effect, posing a 

question to which the reader or listener is not expected to give an informative 

verbal response”2 

                                                           
1
 Jean-Jacques Robrieux, Rhétorique et argumentation, p 206, 207, 209, 210.  

2 Ronald Carter, Michael McCarthy, Cambridge grammar of English, Cambridge University Press, 
UK, 2006, p 922. 
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Nicole Ricalens-Pourchot  

1

2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Nicole Ricalens-Pourchot, Dictionnaire des figures de style, Armand Colin, Paris, France, 2005, p 
79. ( 

203  
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« La langue française est puritaine. On ne fait pas de conditions avec elle. 

On est libre de ne point l’écrire ; mais dès qu’on entreprend cette tâche difficile, 

il faut passer les mains liées sous les fourches caudines1 du dictionnaire autorisé 

et de la grammaire que l’usage a consacrée »2 

 

 

                                                           
1 Dictionnaire Hachette, édition 2008. Fourches caudines : locution signifiant subir des conditions 
humiliantes (par allusion à l’humiliation qu’endurèrent les Romains lors de leur passage sous joug, 
après leur défaite en 321 av. J-C, devant les Samnites à Caudium). P, 636. 

2 Henri Meschonnic : Poétique du traduire, éditions Verdier, Paris, France, 1999, p 440-441. 
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Les locutions rhétoriques

 

qu’importe, qu’y puis-je, et pourtant…

L’emploi du mode subjonctif 

Le passage du qualitatif au quantitatif 

 L’emploi du mode conditionnel  

L’ajout d’une modalité

devoir, vouloir, pouvoir et falloir

L’adjonction de conjunction de 

coordination ou d’adverbes.
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bien, donc, mais   mais donc 

quoi, 

à, oui, alors…

! 

 

Firthapproche contextuelle    

approche opérationnelle 

1

  

 fonction phonétique fonction morphologique   

fonction lexicale fonction syntaxique     

fonction sémantique 

                                                           
1 Ullmann, Meaning and style, Oxford, 1973, p 8. 
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méthode de  substitution 

1

2

3

                                                           
13666163 

233111563 

31136 
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1

2 

 

“The choice of the right word in the source-language text depends more on 

the context than upon a fixed system of verbal consistency” 3 

 

                                                           
1 Tancock, L. W, Some problems of style in translation from French’ in Smith, A.H. (ed). 1958. p 
32.  

236663653 

3 Eugene Alber Nida, Charles R. Taber: The theory and practice of translation, published for the 
United Bible Societies by E. J. Brill, Leiden, Netherlands, 1969, p 15. 
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«Chaque mot, chaque syntagme, chaque verset et chaque sourate du Coran, pour 

être correctement d'abord et simplement lu, puis pour  être compris/interprété et 

enfin pour être traduit, doit être mis en rapport avec tout le reste du texte du 

Coran »1

/

« Il est impossible de véritablement lire, interpréter et traduire le coran si on 

ignore consciemment ou inconsciemment ses faits ».

                                                           
1 Lantri Elfoul, Traductologie littérature comparée, p 245. 
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:613 

633

 

1

Jean Delisle 

« Etymologiquement, contexte signifie tisser ensemble. Les lois du 

structuralisme sembleraient se vérifier autant sur le plan du discours que sur 

celui de la langue »2 

 

 

Roland Maynet

                                                           
16661 

2 Jean Delisle, L'analyse du discours comme méthode de traduction : Théorie et pratique, éditions 
de l'université d’Ottawa, Canada, p 106. 
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« La traduction intertextuelle, bien quelle ne soit pas toujours explicitée dans un 

partie spéciale de l'analyse, n'est jamais absente dans son principe. Ce qui est 

appelé contexte ou intertexte peut être décrit en termes de traduction ou 

d'interprétation… L’interprétation par exemple d'un hadith particulier du Sahîh 

de Bukhâri ne saurait être  menée valablement et sûrement sans une 

connaissance  du champ culturel non seulement du recueil du grand 

Traditionniste, mais aussi évidemment du Coran et plus largement de l’Islam 

dans sa genèse et dans son histoire » 1 

.

                                                           
1 R. Meynet, L. Pouzet, N. Farouki, A. Sinno, Rhétorique sémitique, textes de la Bible et de la 

Tradition musulmane, éditions du Cerf, Paris, France, 1998, p289. 
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“Some of the basic difficulties in Bible translation can be traced to the fact 

that people often have wrong views of the receptor as well as the source 

languages…In the first place, it is essential to recognize that each language has 

its own genius… Some languages are rich in modal particles. Others seem 

particularly adept in the development of figurative language, and many have 

very rich literary resources, both written and oral” 1 

                                                           
1 Eugene Albert Nida, Charles R. Taber, The theory and practice of translation, p 3-4. 
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« La traduction est un passage à travers les habitudes culturelles, un filtre 

d’autant plus opaque et épais qu’il a l’air plus transparent »1 

 Toward a Science of Translating

2 

Katharina Reiss 

« Les diverses manières de traduire la Bible fournissent une autre 

illustration des retombées que peut avoir le but d’une traduction sur le choix de 

la méthode de traduction. Ainsi, lorsque l’on traduit la Bible à des fins 

principalement missionnaires…le texte original doit être traité comme un texte 

incitatif…Pour la foule, sur laquelle il faut agir, une traduction coulante est 

toujours la meilleure »3 

                                                           
1 Henri Meschonnic, Poétique du traduire, p 436. 

2 Eugene Alber Nida, Toward a Science of Translating, With special reference to principles and 

procedures involved in Bible translating, E. J. Brill, Leyde, 1964.p 222      

3 Katharina Reiss, La critique des traductions, ses possibilités et ses limites, Artois Presses 
Université, Paris, 2002, p 121. 
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A translation of the Bible must not only provide information which people can 

understand but must present the message in such a way that people can feel its 

relevance (the expressive element in communication) and can then respond to it 

in action (the imperative function).1 

“The extent to which adjustments should be made depends very largely 

upon the audience for which the translation is designed”2 

                                                           
1 Eugene Albert. Nida, Charles R. Taber, The theory and practice of translation, p24. 

2 Eugene Albert Nida, Toward a Science of Translating, p226. 
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1

                                                           
1 Katharina Reiss, La critique des traductions, ses possibilités et ses limites, p 124
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330335603363163

3536316533366666

563666

313156
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 Le Prophète de l'islam, Sa vie, Son œuvre, 2 tomes, Éditions Association 

des Étudiants Islamiques en France. 

 Le Saint Coran: traduction et commentaire de Muhammad Hamidullah 

avec la collaboration de M. Leturmy, Éditeur : Amana Publications (août 1989). 

 Guide religieux de la France, de M. le Pasteur Marc Boegner, M. Jacob 

Kaplan, Dr Hamidullah Muhammad et S. E. le Cardinal Feltin, 1967. 

 Le dictionnaire botanique d'abu hanifa ad-dinawari, Éditeur : Institut 

Français d'Archéologie Oriental (1973).  

 Introduction to Islam, Éditeur : Kitab Bhavan (December 1992). 
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 The Muslim Conduct of State, Éditeur : Kazi Pubns Inc (Janvier 1992). 

 The First Written Constitution in the World, Éditeur : Kazi Publications 

(septembre 1986). 

 İslam tarihi, de Muhammad Hamidullah, Editeur : Beyan Yayinlari 

(Istanbul 2001, 280 pages). 

219011929

1930 

60

1994

Desclée de Brouwer

 Essai d’interprétation du Coran inimitable  (1967)

 Monothéisme coranique et Monothéisme Biblique)1976( 

 Les Trois Voies de l'Unique)1983( 

 L'eau, le feu, la lumière)1986( 

 Porte Ouverte sur un Jardin Fermé)1989(

 Le Coran et La Révélation Judéo-chrétienne Etudes comparées. 
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 36

0

1

  

Oui, ceux qui mécroient, c’est égal, pour eux, 

que tu les avertisses ou ne les avertisses pas : 

ils ne croiront pas. 

Quand aux incrédules : il est vraiment 

indifférent pour eux que tu les avertisses ou 

que tu ne les avertisses pas ; ils ne croient 

pas. 

 

                                                           
1

3130133

3113653

361

33111

33 



40 
 

 adverbe indiquant l’affirmation (oui)  

 (croiront)

  

 

(vraiment)

(locution française à 

caractère rhétorique « qu’importe »)

 

Qu’importe que tu avertisses ou non ceux qui mécroient, ils ne croiront point.
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Et quand on leur dit : « Croyez comme les 

gens ont cru », ils disent : « Croirons-nous 

comme ont cru les sots ? »-- C’est eux, n’est-

ce pas, qui sont les sots ; mais ils ne le savent 

pas. 

Lorsqu’on leur dit : « Croyez, comme croient 

les gens », ils répondent : « Croiront-nous 

comme croient les insensés ? » Ne sont pas 

eux-mêmes des insensés ? Et ils ne le savent 

pas ! 

 

 

 

(adjonction de la conjonction de 

coordination «  donc ») croire le conditionnel



43 
 

falloir

 

Croirions-nous donc comme ont cru les ignorants ? 

Faudrait-il qu’on croit comme l’auraient cru les ignorants ?

62 

1

 

                                                           
13
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12

3

4

 

  

Dieu n’hésite pas, vraiment, à frapper 

n’importe quel exemple : d’un moustique, ou 

quoi que ce soit, au dessus. Puis, quand à ceux 

qui croient, ils savent, oui, que c’est la vérité 

de la part de leur seigneur ; et quand à ceux 

Dieu ne répugne pas à proposer en parabole un 

moucheron ou quelque chose de plus relevé. Les 

croyants savent que c’est la Vérité venue de leur 

Seigneur. Les incrédules disent : «  Qu’est-ce que 

Dieu a voulu signifier par cette parabole ? » Il 

                                                           
1333 

2366363 

333116360 

416 
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qui mécroient, ils disent : « Qu’est-ce que Dieu 

a voulu, avec un exemple comme ça ? » Il en 

égare beaucoup, et Il en guide beaucoup ! Mais 

il n’égare en cela que les pervers 

en égare ainsi un grand nombre et il en dirige un 

grand nombre ; mais il n’égare que les pervers. 

 

 

modalité

(locution rhétorique)(adverbe)

bien

 

Qu’est-ce qu’Allah a bien voulu exprimer à travers cet exemple ? 
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Comment pouvez-vous être ingrats envers 

Dieu alors qu’Il vous a donné la vie, à vous 

qui étiez morts ? Puis Il vous donne la mort ; 

puis Il vous donne la vie ; puis vous serez 

Comment pouvez-vous ne pas croire en 

Dieu ? Il vous a donné la vie, alors que vous 

n’hésitiez pas. Il vous fera mourir, puis il 

vous ressuscitera et vous serez ramenés à lui. 

                                                           
1365 

2636635 

3353 

4311 
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ramenés vers Lui. 

(pouvoir)

pourtant

(indique l’opposition entre deux choses liées)

 

Et pourtant, comment ne pas croire en Allah ?

12 
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1
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Et lorsque ton Seigneur dit aux anges : « Je 

vais désigner un lieutenant sur la terre », ils 

dirent : « Vas-Tu en désigner un qui y mettra 

le désordre et répandra le sang, alors que 

nous, par Ta louange, chantons pureté et 

proclamons Ta sainteté ? »-- Il dit : « En 

vérité, Je sais ce que vous ne savez pas ! » 

Lorsque ton Seigneur dit aux anges : « Je vais 

établir un lieutenant sur la terre », ils dirent : 

« Vas-tu y établir quelqu’un qui y fera le mal 

et y répandra le sang, tandis que nous 

célébrons tes louanges en te glorifiant et que 

nous proclamons ta sainteté ? » Le Seigneur 

dit : « Je sais ce que vous ne savez pas ». 
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233 
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(l’interjection quoi)

 

Quoi ! Y ferais-tu régner quelqu’un qui y sèmera le mal et répandra le sang, alors que nous 

glorifions Tes louanges et proclamons Ta sainteté ? 

 

11 

1

1

                                                           
136
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2

 

 

  

Il dit : « O Adam, informe-les de ces noms. » 

Puis quand celui-ci eut informés de ces noms, 

Dieu dit : « Ne vous ai-Je pas dit que Je sais 

l’invisible des cieux et de la terre, oui, et Je 

sais ce que vous divulguez et ce que vous 

cachez ? » 

Il dit : « O Adam ! Fais-leur connaître les noms 

de ces êtres ! » 

Quand Adam en eut instruit les anges, le 

Seigneur dit : « Ne vous ai-je pas avertis ? Je 

connais le mystère des cieux et de la terre ; je 

connais ce que vous montrez et ce que vous 

tenez secret ». 

 

                                                                                                                                                                                     
1360330
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oui

plus-que-parfaitdonc

(absence d'issue possible) 

Ne vous avais-je pas dit donc que je savais l’invisible des cieux et de la terre, ce que vous 

laissez apparaître et ce que vous dissimulez ? 

44 
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Commanderez-vous aux gens la charité, et 

vous oublierez-vous vous-même, alors que 

vous récitez le Livre ? Quoi ! vous ne 

comprenez pas ? 

Commanderez-vous aux hommes la bonté, 

alors que, vous-même, vous l’oubliez ? 

Vous lisez le Livre ; ne comprenez-vous 

pas ? 

 

quoi 

 (d’autant plus) 

(mais)(coverbe vouloir ) 

Exigeriez-vous des gens d’être charitables alors que vous-mêmes ne l’êtes pas, d’autant plus 

que vous lisez le Livre ? Mais, ne voulez- vous pas comprendre ?
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20 

1
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1

 

  

Et quand vous dites : « O Moise, nous ne 

pouvons plus supporter un unique 

aliment. Prie donc pour nous ton Seigneur 

qu’Il nous sorte ce que la terre fait pousser 

de ses légumes et de ses concombres et de 

son grain et de ses lentilles et de ses 

oignons ! » -- Il dit : « Voulez-vous 

échanger le meilleur pour le moins bon ? 

Allez dans une ville : vous trouverez 

certainement ce que vous demandez ! » Et 

ils furent frappés d’avilissement et de 

pauvreté, et s’acquirent de Dieu une 

Vous avez dit : « O Moise ! Nous ne 

supporterons plus toujours la même 

nourriture. Invoque ton Seigneur en notre 

faveur, afin que, pour nous, il fasse 

pousser des produits de la terre : des 

légumes, des concombres, de l’ail, des 

lentilles et des oignons ». Il 

répondit : « Voulez-vous échanger ce qui 

est bon contre ce qui est vil ? Descendez 

donc en Egypte, vous y trouverez ce que 

vous demandez ». Ils furent frappés par 

l’humiliation et la pauvreté. La colère de 

                                                           
1631363 
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colère. Cela, parce qu’ils mécroyaient aux 

signes de Dieu, oui, et qu’ils tuaient sans 

droit les prophètes. Cela parce qu’ils 

désobéissaient 

 et transgressaient. 

Dieu les éprouva parce qu’ils n’avaient pas 

cru aux Signes de Dieu, parce qu’ils 

tuaient injustement les prophètes, parce 

qu’ils étaient désobéissants et 

transgresseurs. 

vouloir

 

Souhaiteriez-vous échanger ce qui est meilleur contre ce qui est abject ?
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Et quand Moise dit à son peuple : « Dieu 

nous ordonne, en vérité, d’immoler une 

vache ! » ils dirent : « Nous prends-tu en 

moquerie ? » -- Dieu me garde, dit-il, 

d’être au nombre des ignorants ! » 

Moise dit à son peuple : « En vérité, Dieu 

nous ordonne d’immoler une vache ». Ils 

dirent : « Te moques-tu de nous ? ». Il 

dit : « Que Dieu me préserve d’être au 

nombre  des    ignorants ! » 
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Te moquerais-tu de nous ? 

 

 

75  
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-- Et bien, espérez-vous que ceux-là 

deviennent croyants en votre faveur ? alors 

qu’un groupe des leurs s’est trouvé 

entendre la parole de Dieu, puis ils la 

corrompaient après l’avoir comprise, -- 

alors qu’ils savaient ! 

Comment pouvez-vous désirer qu’ils croient 

avec vous, alors que certains d’entre eux ont 

altéré sciemment la Parole de Dieu, après 

l’avoir entendue ? 

et bien

(le passage du qualitatif au quantatif)

(pronom démonstratif pluriel « ceux-là »)
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pouvoir

pourtant

(subjonctif) 

Espéreriez-vous pourtant qu’ils soient croyants ? 
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Et quand ils rencontrent les croyants, ils 

disent : « Nous croyons » ; et une fois seuls 

entre eux ils disent : « Allez-vous leur 

raconter ce que Dieu vous a découvert ? 

pour qu’ils s’en fassent un argument contre 

vous devant votre Seigneur ! Ne 

comprenez-vous donc pas ? » 

Chaque fois qu’ils rencontrent des croyants, ils 

disent : « Nous croyons ! » Mais, lorsqu’ils se  

retrouvent entre eux, ils disent : « Allez-vous 

leur parler de ce que Dieu vous a accordé, pour 

qu’ils en fassent un argument contre vous 

auprès de votre Seigneur ? Ne le comprenez-vous 

pas ? » 
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donc

donc

vraiment

 

Iriez-vous donc, confier à ces profanes, ce qu’Allah vous a offert, pour qu’ils en usent contre 

vous devant votre Dieu ? N’êtes-vous vraiment pas conscients ? 
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--Ne savent-ils pas qu’en vérité Dieu 

sait ce qu’ils cachent et ce qu’ils 

divulguent ? 

Ne savent-ils pas que Dieu connaît ce 

qu’ils cachent et ce qu’ils divulguent ? 
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en vérité

celui

 

Ne sauraient-ils pas que Allah est Celui qui sait ce qu’ils cachent et ce qu’ils laissent 

apparaître ? 

22 

1
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Et ils ont dit : « jamais le Feu ne nous 

touchera, que quelques jours comptés ! » 

--Dis : « Auriez-vous fait un pacte avec 

Dieu ?—or Dieu ne viole jamais Son 

pacte ! –ou dites-vous en dépit de Dieu 

ce que vous ne savez pas ? » 

Ils ont dit : « Le feu ne nous touchera que 

durant un temps limité ». Dis : « N’avez-

vous pas conclu une alliance avec Dieu ? 

Dieu ne manquera pas à son alliance ; ou 

bien, dites-vous contre Dieu ce que vous ne 

savez pas ? » 
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bien

vraiment

alors

 

Auriez-vous vraiment conclu un pacte avec Allah ? Il ne maquera jamais à son pacte, ou 

alors, diriez-vous sur Allah ce que vous ne savez point ?

 

28 
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Maintenant, c’est vous-même qui tuez les 

vôtres, et expulsez de vos maisons une partie 

d’entre vous contre qui vous prêtez main-forte 

à tort et à transgression. Et qu’ils vous 

viennent captifs vous les rançonnez, alors qu’il 

vous était interdit de les expulser ! Croyez-vous 

donc en une partie du Livre et mécroyez-vous 

en l’autre ? Il n’y a donc de salaire, pour celui 

d’entre vous qui le fait, qu’ignominie en cette 

vie et, au jour de la résurrection, ils seront 

refoulés vers le plus dur châtiment. Et Dieu 

n’est pas inattentif à ce que vous faites. 

Vous avez accepté, vous en témoignez ; mais 

comment vous vous comportez ensuite : vous 

vous entretuez ; vous expulsez de leurs maisons 

certains d’entre vous ; vous vous liguez contre 

eux pour leur causer du tort et commettre des 

crimes. S’ils se constituent prisonniers, vous les 

rançonnez, alors qu’il vous est interdit de les 

chasser. Croyez-vous donc à une certaine partie 

du Livre et restez-vous incrédules à l’égard 

d’une autre ? Quelle sera la rétribution de celui 

d’entre vous qui agit ainsi, sinon d’être humilié 

durant la vie de ce monde et d’être refoulé vers 

le châtiment le plus dur, le Jour de la 

Résurrection ?   – Dieu n’est pas inattentif à 

ce que vous faites – 

donc
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pouvoir

vraiment 

Puissiez-vous vraiment croire en une partie du Livre et ne pas croire en l’autre ? 
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Or, à Moise Nous avons donné le Livre, 

certes, et après lui Nous avons envoyé des 

messagers à la suite. Et à Jésus fils de 

Marie Nous avons donné des preuves et 

Nous l’avons aidé de l’Esprit de sainteté. 

Chaque fois, donc, qu’un messager vous 

apportait ce que vous-même ne désiriez pas, 

comme vous vous enfliez ! Car les uns vous 

traitiez de menteurs et les autres vous tuiez. 

Nous avons, en vérité, donné le Livre à 

Moise, et nous avons envoyé des prophètes 

après Lui. Nous avons accordé des preuves 

incontestables à Jésus, fils de Marie et nous 

l’avons fortifié par l’Esprit de sainteté. 

Chaque fois qu’un prophète est venu à 

vous, en apportant ce que vous ne vouliez 

pas, vous vous êtes enorgueillis ; vous avez 

traité plusieurs d’entre eux de menteurs et 

vous en avez tué quelques autres. 

donc

désiriez
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alors

 

Est-ce alors, à chaque fois qu’un messager vous informant de ce que vous ne vouliez 

entendre, vous vous montrez orgueilleux en démentant certains et en tuant d’autres ? 
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Et quand on leur dit : « Croyez à ce que 

Dieu à fait descendre », ils disent. « Nous 

croyons à ce qu’on nous a fait descendre à 

nous ». Et ils mécroient au reste, à cela 

même qui, étant vérité, confirme ce qu’il y 

avait déjà par-devers eux. –Dis : « Pourquoi 

tuiez-vous donc les prophètes de Dieu, 

auparavant, si vous étiez croyants ? » 

Lorsqu’on leur a dit : « Croyez à ce que 

Dieu a révélé », ils ont répondu : « Nous 

croyons à ce qui nous a été révélé » ; mais 

ils sont incrédules à l’égard de ce qui vint 

ensuite et qui est la Vérité confirmant ce 

qu’ils ont déjà reçu. Dis : « Pourquoi donc, 

si vous êtes croyants, avez-vous, autrefois, 

tué les prophètes de Dieu ? 

                                                           
1303561 

2535 

333 



81 
 

donc

alors(opposition)si

croyants

 (Hypothèse dont la conclusion est sous-entendue)

Pourquoi, jadis, tuiez-vous alors les messagers d’Allah si vous étiez si croyants ? 
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Faudra-t-il chaque fois qu’ils conclueront 

un pacte, qu’une partie d’entre eux le 

dénonce ? C’est que la plupart d’entre eux, 

plutôt, ne sont pas croyons. 

Chaque fois qu’ils concluent un pacte, 

plusieurs d’entre eux le rejettent : le plus 

grand nombre d’entre eux ne croit pas. 

falloirmodalité de type radical

falloir

 

Faudrait-il qu’à chaque fois qu’ils concluront un pacte, un groupe d’entre eux le rompt ?
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Si nous abrogeons un quelconque verset ou que 

Nous le fassions oublier, Nous en apportons un 

meilleur, ou un équivalent. Ne sais-tu pas que 

vraiment Dieu est capable de tout ? 

Dès que nous abrogeons un verset ou dès que 

nous le faisant oublier, nous le remplaçant par 

un autre, meilleur ou semblable. 

– Ne sais-tu pas que Dieu est puissant sur 

toute chose ? 

Ne sais-tu pas qu’à Dieu, en vérité, est le 

royaume des cieux et de la terre, et qu’en dehors 

de Lui il n’y a pour vous nul patron ni 

personne qui secoure ? 

--Ne sais-tu pas que la Royauté des cieux et de 

la terre appartient à Dieu et qu’en dehors de 

Dieu il n’est, pour vous, ni maitre, ni 

défenseur ? 

360

vraimentDieu

donc 

Ne saurais-tu donc pas qu’Allah est capable de tout ?
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363

en vérité

donc

 

Ne saurais-tu donc pas qu’Allah est le propriétaire des cieux et de la terre et que sans Lui, 

vous n’aurez ni tuteur ni défenseur ? 

 

 

 

 

 

 



88 
 

022 

1

2

3

                                                           
161

6333 

5533 



89 
 

1

2

3

 

  

Voudriez-vous interroger le Messager à vous 

comme auparavant on interrogea Moise ? 

Quiconque échange la croyance contre la 

mécréance, certes, s’égare de la droiture du 

chemin. 

Voulez-vous interroger votre prophète, 

comme autrefois, on a interrogé Moise ? 

Quiconque échange la foi contre l’incroyance 

s’écarte de la voie droite. 
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vouloir

peut-être 

Vous voudriez peut-être interroger votre prophète comme ce fut le cas de Moussa 

auparavant ? 

004 
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Et quel pire prévaricateur que celui qui 

empêche qu’aux mosquées de Dieu on 

mentionne Son nom, et qui s’essaie à leur 

ruine ? De tels n’y devraient entrer 

qu’avec crainte. Pour eux, ignominie dès 

ici-bas ; et pour eux, dans l’au-delà, un 

énorme châtiment. 

Qui donc est plus injuste que celui qui 

s’oppose à l’invocation du nom de Dieu 

dans les mosquées de Dieu et que ceux qui 

s’acharnent à détruire celles-ci, alors qu’ils 

ne devraient y pénétrer qu’en tremblant ? 

L’opprobre les atteindra en ce monde, et, 

dans la vie future, un terrible châtiment les 

attend. 
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quel

celui

donc

(d'ailleurs) 

D’ailleurs, qui est plus inique que celui qui interdit l’invocation du nom de Dieu dans Ses 

mosquées et qui s’acharne à les détruire ?
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Qui donc aura en aversion la religion 

d’Abraham, sinon celui qui mène son 

âme dans la sottise ? Car certainement 

Nous l’avons choisi en ce monde ; et, 

dans l’au-delà, il est certes oui au 

nombre des gens de bien. 

 

Qui donc éprouve de l’aversion pour la 

Religion d’Abraham, sinon celui qui est 

insensé ? Nous avons, en vérité, choisi 

Abraham en ce monde et, dans l’autre, il 

sera au nombre des justes. 

donc

mais

pauvre un 

Mais qui d’autre qu’un pauvre ignorant, opterait pour une autre voie religieuse or celle 

d’Abraham ? 
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Etiez-vous là quand la mort se présenta à 

Jacob, qu’il dit à ses enfants : 

« Qu’adorerez-vous, après moi ? » --Eux de 

dire : « Nous adoreront Celui qui pour toi est 

Dieu, Dieu aussi pour tes pères, Abraham et 

Ismaël et Isaac, Dieu unique à qui nous 

sommes Soumis. » 

Etiez-vous présents, lorsque la mort se 

présenta à Jacob et qu’il dit à ses 

enfants : « Qu’allez-vous adorer après moi ? » 

Ils dirent : « Nous adorons ton Dieu, le Dieu 

d’Abraham, Ismaël et Isaac, --Dieu unique-- et 

nous nous soumettons à lui ». 
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imparfaitpassé simple

(vraiment)

 

Etiez-vous vraiment là quand  Jacob fit face à la mort et qu’il demanda à des enfants :  

En qui croiriez-vous après moi ? 
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« A la couleur de Dieu ! Et qui est plus 

que Dieu beau de couleur ? C’est Lui que 

nous adorons. » 

L’onction de Dieu ! Qui peut, mieux que 

Dieu, donner cette onction ? Nous sommes 

ses serviteurs ! 

couleuronction
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pouvoir

mais

 

L’onction d’Allah ! Mais qui d’autre qu’Allah pourrait donner cette onction ? Et nous 

sommes ses serviteurs ! 
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Dis : « Allez-vous disputer de Dieu avec 

nous, alors qu’Il est notre Seigneur  ainsi que 

votre Seigneur ? A nous nos œuvres et à vous 

vos œuvres ! quant à nous, nous sommes 

exclusivement à Lui. 

Dis : « Discuterez-vous avec nous au sujet 

de Dieu ? Il est notre Seigneur et votre 

Seigneur. Nos actions nous appartiennent et 

vos actions vous appartiennent. Nous lui 

rendons un culte pur ». 

(alors que)

(opposition) 

(alors que) 

Contesteriez-vous la Volonté d’Allah alors qu’Il est notre Seigneur comme c’est le vôtre ?
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Ou diriez-vous qu’Abraham est Ismaël et 

Isaac et Jacob et les Tribus étaient juifs, 

vraiment, ou Nazaréens ? » --Dis : « est-ce 

vous les plus savants, ou si c’est Dieu ? » -

-Et y a-t-il pire prévaricateur que celui qui 

cache par-devers lui le témoignage de 

Dieu ? Et Dieu n’est pas inattentif à ce 

que vous faites. 

Diront-ils : « Abraham, Ismaël, Isaac, Jacob 

et les tribus, étaient-ils vraiment juifs ou 

chrétiens ? » 

Dis : « Est-ce vous, ou bien Dieu, qui etes les 

plus savants ? » Qui est plus injuste que 

celui qui cache un témoignage qu’il a reçu de 

Dieu ? –Dieu n’est pas inattentif à ce que 

vous faites-- 

 

(vraiment) 

(future simple inversé) 

(vraiment) (imparfait)

(vouloir)

(donc)
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(d'ailleurs)(alors que)

 

Voudriez-vous dire qu’Abraham, Ismaël, Isaac, Jacob et les Tribus seraient en fait juifs ou 

chrétiens ? Dis : « seriez-vous donc plus savants que Dieu ? D’ailleurs y aurait-il plus inique 

que celui qui dissimule en lui un témoignage de Dieu, alors que rien de ce que vous faites ne 

Lui échappe ? 
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De sottes gens vont bientôt dire : « Qui 

les a détournés de l’orientation à quoi 

auparavant ils se tenaient ? » --Dis : « A 

Dieu l’Orient et l’Occident. Il guide qui Il 

veut vers un droit chemin. » 

Les insensés d’entre les hommes 

disent : « Qui donc les a détournés de la 

Qibla vers laquelle ils s’orientaient ? 

Dis : « L’Orient et l’Occident 

appartiennent à Dieu, il guide qui il veut 

dans un chemin droit ». 

(donc)

(mais)  (opposition) (donc)

 (conséquence)  

Les plus insensés des gens diront : « Mais qui donc les aurait incité à changer de direction 

pour faire leur prière ?  
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Et quand on leur dit : « Suivez ce que 

Dieu a fait descendre », ils 

disent : « Non, mais nous suivrons ce sur 

quoi nous avons trouvé nos ancêtres ! » --

Quoi ! même si leurs ancêtres ne 

comprenaient rien et n’étaient pas bien 

guidés ? 

Lorsqu’on leur dit : « Conformez-vous à ce 

que Dieu a révélé ». Ils 

répondent : « Non !...Nous suivons la 

coutume de nos pères ». Et si leurs pères ne 

comprenaient rien ? Et s’ils ne se 

trouvaient pas sur la voie droite ? 
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(quoi) 

(si) 

(qu'en être) (si)

 

Qu’en serait-il si vos pères ne comprenaient rien et étaient dans le mauvais chemin ? 
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Qu’ont-ils à attendre, sinon que Dieu 

leur vienne dans les ombres de nuage, 

avec les anges, et que ce soit affaire 

faite ? Et c’est à Dieu que les ordres 

sont référés. 

Qu’attendent-ils sinon que Dieu vienne à 

eux avec les anges, dans l’ombre des 

nuées ? Le destin est fixé : toute chose 

revient à Dieu. 

phrase

déclarativeauxiliaire 

avoir

Ils ont à attendre  /  Ils attendent 
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(adverbe modal modulateur de 

vérité « peut-être »)

Attendent-ils peut-être qu’Allah ainsi que Ses anges vienne vers eux  dans l’ombrage des 

nuées ? La destinée n’est que l’affaire de Dieu et c’est à Lui seul d’en décider. 
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Demande aux enfants d’Israël combien de 

signes évidents Nous leur avons apportés ! 

Or, quiconque altère le bienfait de Dieu une 

fois qu’il lui est parvenu…alors, Dieu 

vraiment est dur de poursuite ! 

Interroge les fils d’Israël : Combien leurs 

avons-nous donné de preuves irréfutables ! 

Mais Dieu est terrible dans son châtiment, 

pour celui qui change le bienfait de Dieu, 

après l’avoir reçu. 

oui

 

Demande aux enfants d’Israël : « Oui, combien donc de preuves accablantes nous vous avons 

témoigné ? » Et quel terrible châtiment attend celui qui échange le bienfait d’Allah après 

l’avoir reçu !  
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Pensez-vous entrer au Paradis sans qu’il 

vous soit arrivé comme à ceux qui furent 

avant vous ? Rigueur et détresse les 

avaient touchés ; et ils furent secoués 

jusqu’à ce que le Messager et avec lui 

ceux qui avaient cru se fussent 

écriés : « A quand le secours de Dieu ? » -

-Quoi ! Le secours de Dieu n’est-il pas 

proche ? 

Pensez-vous entrer au Paradis, alors que 

vous n’avez pas encore été éprouvés comme 

l’ont été ceux qui ont vécu avant vous, par 

des malheurs, des calamités et des 

tremblements de terre. Le Prophète et ceux 

qui croient avec lui, diront alors : « Quand 

donc viendra la victoire de Dieu ? » La 

victoire de Dieu n’est-elle pas proche ? 
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à un sens d'éloignement dans le futur

donc

sincèrement

 

Espériez-vous sincèrement entrer au Paradis sans avoir à endurer comme ceux qui vous ont 

précédé ? Malheurs, calamités et tremblements ils ont vécu, jusqu’à ce que le Prophète ainsi 

que ses adeptes ont fini par dire : «  A quand la victoire d’Allah ? ». Elle ne saurait tarder, 

elle est tout proche.  
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N’as-tu pas vu ceux qui sortirent de leurs 

demeures, --il y en avait des milliers, -- par 

crainte de la mort ? Puis Dieu leur dit : 

« Mourez ! » Après quoi Il les rendit à la vie. 

Dieu est plein de grâce, vraiment, envers les 

gens ; mais la plupart des gens ne sont pas 

reconnaissants. 

N’as-tu pas vu ceux qui, craignant de mourir, 

sont sortis par milliers de leurs maisons ? Dieu 

leur a dit : « Mourez ! » Mais il les a fait 

ensuite revivre. Dieu est celui qui dispense la 

grâce aux hommes, mais la plupart d’entre eux 

ne sont pas reconnaissants. 

le passé composé

N’aurais-tu pas vu ceux qui, craignant la mort, se sont enfuis de leurs maisons par milliers ? 
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Quiconque fait à Dieu un prêt d’honneur, Il 

le lui multiplie bien des fois. C’est Dieu qui 

replie la main, qui ouvre aussi. Vers Lui 

vous serez ramenés. 

A celui qui fait à Dieu un beau prêt, Dieu le 

rendra avec abondance. Dieu referme sa main, 

ou bien il l’ouvre. Vous reviendrez à lui. 
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à qui

(exprime concurrence et rivalité)donc

 

A qui donc revient le privilège de prêter à Allah ? Pléthorique sera Sa récompense. C’est bien 

Lui qui prive et qui donne, et c’est vers Lui que vous reviendrez.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 
 

642 

 

1

                                                           
133



129 
 

1

23

4

5

6

7

                                                           
1613633

131536606 

2613 

3630 

4605601 

5303 

6313 

7601536

630303313 



130 
 

1

615

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1130 



131 
 

 

  

N’as-tu pas vu les grands, parmi les 

Enfants d’Israël, lorsqu’après Moise ils 

dirent à un prophète à eux : « Suscite-nous 

un roi, pour que nous combattions dans le 

sentier de Dieu » ? –Il dit : «  Et si vous ne 

combattiez pas, quand le combat vous sera 

prescrit ? » --Ils dirent : « Et qu’aurions-

nous à ne pas combattre dans le sentier d 

Dieu, quand on nous a expulsés de nos 

maisons et de nos enfants ? » --Et quand le 

combat leur fut prescrit, ils tournèrent le 

dos ; sauf un petit nombre des leurs. Et 

Dieu se connaît aux prévaricateurs. 

N’as-tu pas considéré les Anciens du peuple 

d’Israël après Moise ? Ils dirent à leur 

prophète : « Donne-nous un roi, nous 

combattrons alors dans le chemin de Dieu ». 

Il dit : « S’il vous est prescrit de combattre, il 

se peut que vous ne combattiez pas ». Ils 

dirent : « Il nous est impossible de ne pas 

combattre dans le chemin de Dieu, alors que 

nous avons été chassés de nos maisons et 

séparés de nos enfants ». Mais lorsque le 

combat leur fut prescrit, ils tournèrent le dos 

–à l’exception d’un petit nombre d’entre 

eux— Dieu connaît les injustes. 

le passé composé
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siinterrogative 

indirecte  à sens affirmatif

si

doncqu’en être 

être(mais)

 

N’as-tu pas vu donc lorsque les grands du peuple d’Israël demandèrent, après que ce fut le 

cas avec Moussa, à leur prophète : « Nommes-nous un roi avec qui on se battra dans le 

chemin d’Allah » ? Il dit alors : « Qu’en serait-il si vous renonciez après que le combat vous 

soit prescrit ? ». Ils dirent : « Mais quelle raison aurions-nous pour ne pas combattre dans le 

chemin d’Allah alors qu’on a été chassés de nos maisons et éloignés de nos enfants ? » Et 

quand se fut l’heure du combat, beaucoup s’en allèrent sauf une minorité d’entre eux, et 

Allah est bien conscient des iniques. 
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Et leur prophète leur dit : « Et bien, voici 

que Dieu vous a suscité Talut pour roi. » --

Ils dirent : « Comment régnerait-il sur 

nous ! Nous avons plus de droit que lui à la 

royauté ; et on ne lui a pas prodigué les 

richesses ! –Il dit : « Dieu, vraiment, l’a élu 

sur vous, et a accru sa part quant au savoir 

et aussi quant au corps. » --Et Dieu 

apporte Sa royauté à qui Il veut. Et Dieu 

est immense. Il sait. 

Leur prophète dit : « Dieu vous a envoyé 

Saül comme roi ». Ils dirent : « Comment 

aurait-il de l’autorité sur nous ? Nous avons 

plus de droit que lui à la royauté, et il n’a 

même pas l’avantage de la richesse ». Il 

dit : « Dieu l’a choisi de préférence à vous 

tous et il lui a octroyé une supériorité sur 

vous grâce à la science et à la stature dont il 

est doué ». Dieu donne sa royauté à qui il 

veut ; Dieu est présent partout et il sait. 

pouvoir

 

Comment pourrait-il régner sur nous alors que nous avons plus de mérite que lui dans ce 

trône, lui qui n’a même pas la moindre richesse ? 
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Dieu ! Point de Dieu que Lui, le 

Vivant, l’Absolu. Ni somnolence ni 

sommeil ne le prennent. A Lui tout ce 

qui est dans les cieux et tout ce qui est 

sur terre. Qui peut bien intercéder 

auprès de Lui, que part sa permission ? 

Il sait ce qu’ils ont devant eux et ce 

qu’ils ont derrière eux. Et, de Sa 

science, ils ne cernent rien que ce qu’Il 

Dieu ! Il n’y a que lui : le Vivant ; celui 

qui subsiste par lui-même ! Ni 

l’assoupissement, ni le sommeil  n’ont de 

prise sur lui ! Tout ce qui est dans les 

cieux et sur la terre lui appartient ! Qui 

intercédera auprès de lui, sans sa 

permission ? Il sait ce qui se trouve 

devant les hommes et derrière eux, alors 

que ceux-ci, n’embrassent, de sa Science 
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veut. Son repose-pied est plus vaste que 

les cieux et la terre, dont la garde ne 

Lui coute aucune peine. Et Il est, Lui, 

le Très Haut, le Très Grand. 

que ce qu’il veut. Son Trône s’étend sur 

les cieux et sur la terre : leur maintien 

dans l’existence ne lui est pas une charge. 

Il est le Très-Haut, l’Inaccessible. 

(pouvoir)(bien)

(renforce l’interrogation)(que)

(renforce l’affirmation ou la négation)  

doncpouvoir

Qui pourrait donc intercéder auprès de Lui sans Son bien vouloir ? 
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N’as-tu pas vu celui-là qui, sous prétexte 

que Dieu l’avait fait roi, disputait avec 

Abraham au sujet de son Seigneur ? 

Abraham ayant dit : « J’ai pour Seigneur 

Celui qui donne la vie et la mort », --« C’est 

moi, dit l’autre, qui donne la vie et la 

mort ! » --Alors Abraham : « Puisque Dieu 

fait venir de l’Orient le soleil, fais-le donc 

venir de l’Occident. » --Alors, resta 

confondu celui qui avait mécru. Et Dieu ne 

guide pas le peuple prévaricateur. 

N’as-tu pas vu celui qui a discuté avec 

Abraham, au sujet de son Seigneur ; parce que 

Dieu lui avait donné la royauté. Abraham lui 

dit : « Mon Seigneur est celui qui fait vivre et 

qui fait mourir ». Il répondit : « C’est moi qui 

fais vivre et qui fais mourir !». Abraham 

dit : « Dieu fait venir le soleil de l’Orient, 

fais-le donc de l’Occident ! » Celui qui ne 

croyait pas fut confondu : Dieu ne dirige pas 

le peuple injuste. 

 

 (là)  (ceux-là) 

(sous prétexte)
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633

 (d’ailleurs) 

D’ailleurs, n’aurais-tu pas vu celui qui, parce qu’Allah l’avait fait roi, arguer avec 

Abraham à propos de son Maître ?

681 
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Ou cet autre qui passait par une ville aux 

toits effondrés : « Comment Dieu va-t-Il lui 

redonner vie après qu’elle est morte ? » dit-il. 

Et celui qui passa auprès d’une cité ? 

Celle-ci était vide et effondrée. Il 

dit : « Comment Dieu la fera-t-il revivre 
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Dieu donc le tint mort cent ans. Puis Il le 

ressuscita en disant : « Combien as-tu 

demeuré ? –« J’ai demeuré un jour, dit 

l’autre, ou une partie de journée. » --Non ! 

dit Dieu, tu es resté cent ans. Regarde donc 

ta nourriture et ta boisson : rien ne s’est 

gâté ; mais regarde ton âne ! … Et pour 

faire de toi un signe, pour les gens, regarde 

les ossements, comme Nous les ressuscitons et 

les revêtons de chair !  »  Et devant 

l’évidence, il dit : « Je sais, oui, que Dieu est 

capable de tout. 

après sa mort ? » Dieu le fit mourir cent 

ans ; il le ressuscita ensuite, puis il lui 

dit : « Combien de temps es-tu resté là ? » 

Il répondit : « J’y suis resté un jour, ou 

une partie d’un jour ». Dieu dit : « Non, 

tu y es resté cent ans. Regarde ta 

nourriture et ta boisson : elles ne sont pas 

gâtées. Regarde ton âne ; --Nous faisons 

de toi un Signe pour les hommes – regarde 

les ossements : voilà comment nous les 

réunirons, puis nous les revêtirons de 

chair ».   Devant cette évidence, l’homme 

dit : « Je sais que Dieu est puissant sur 

toute chose ». 
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cité

 (adverbe de modalisation pouvoir)   

.(alors) 

Comment Allah pourrait-Il faire renaître cette terre après qu’elle soit morte ? 

Combien de temps as-tu alors demeuré ? 
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Et quand Abraham dit : « Seigneur ! 

montre-moi  comme Tu revivifies les 

morts », Dieu dit : « Ne crois-tu pas 

encore ? » -- « Si ! dit Abraham ; mais que 

mon cœur se tranquillise seulement ». – 

«Prends donc, dit Dieu, quatre oiseaux, et 

te les apprivoise, puis mets chacun d’eux 

sur un mont, puis appelle-les : ils 

viendront à toi à tire-d’ailes. Et sache que, 

oui,  Dieu est puissant, sage. » 

Abraham dit : « Mon Seigneur ! Montre-moi 

comment tu rends la vie aux morts ». Dieu 

Dit : « Est-ce que tu ne crois pas ? » Il 

répondit : « Oui, je crois, mais c’est juste 

pour que mon cœur soit apaisé ». Dieu 

dit : « Prends quatre oiseaux ; coupe-les en 

morceaux ; place ensuite les parts sur des 

monts séparés, puis, appelle-les : ils 

accourront vers toi en toute hâte. Sache que 

Dieu est puissant et sage. 
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encore

donc 

Ne crois-tu donc pas ?  

 

622 
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L’un de vous aimerez-t-il avoir un jardin de 

dattiers et de vignes sous quoi coulent les 

ruisseaux, et où pousse pour lui toute espèce 

de fruits, et que la vieillesse  le rattrape, 

tandis que ses enfants sont chétifs ; puis 

qu’un tourbillon gros de feu y fonde et le 

brule ? Ainsi Dieu vous explique les signes ; 

peut-être méditerez-vous ! 

Chacun d’entre vous ne souhaiterait-il pas 

posséder un jardin planté de palmiers et de 

vignes, où coulent les ruisseaux et qui 

contiendrait toute sorte de fruits ? Voici que 

la vieillesse l’a atteint ; ses enfants sont 

chétifs ; un vent de feu a atteint le jardin et 

l’a brûlé. Voilà comment Dieu vous montre 

les Signes. ---Peut-être réfléchirez-vous ! -- 
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vouloirvouloir 

couler avoiratteindre être venir

Voudriez-vous avoir un jardin de palmiers et de vignes où couleraient des ruisseaux et où il y 

aurait toutes sortes de fruits ? Puis, que la vieillesse vienne à vous, que vos enfants soient 

chétifs, et qu’un vent de feu atteignit votre jardin le brûlant ainsi ? Voilà comment Allah 

vous démontre les signes, puissiez-vous y réfléchir. 
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TRADUIRE L’INTERROGATION RHETORIQUE DANS LE 

CORAN CHEZ MUHAMMED HAMIDULLAH ET DENISE 

MASSON 

SOURATE EL BAKARA COMME EXEMPLE 

 

La traduction, comme tout acte scientifique, requiert une 

précision dans l’usage des termes. On commencera alors par une 

définition des notions de bases utilisées dans notre mémoire.  

La rhétorique qui est l’art de l’éloquence, du bien dire, de 

l’expression et de la persuasion, est le moyen dont use l’orateur en 

langue française pour convaincre. Faisant partie des institutions 

officielles et de l’éducation, le travail qui s’effectuait sur le langage 

ainsi que sur la rhétorique a toujours été subversif et dangereux. 

Apparente sous l’appellation flatteuse de « communication », la 

rhétorique jouit ainsi d’une marge significative très vaste.  En fait, la 

définition de celle-ci ne fait pas l’unanimité. Personne ne renie  que la 

rhétorique représente l’idée de techniques formelles et stylistiques de 

l’expression, mais, néanmoins, le champ argumentatif dans l’étude du 

discours est délaissé. La rhétorique se réduit alors à un art de bien 

parler ou de bien écrire.  

Aujourd’hui, on ne peut plus séparer le sens du discours de ses 

procédés, comme on ne peut séparer le fond de la forme. Une 
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rhétorique, n’ayant pas pour finalité la notion de plaire, de persuader, 

de convaincre, et au sens général, de communiquer des idées, est 

comparable à un dictionnaire qui n’aurait pas pour objet la langue. 

Ainsi, l’étude de l’argumentation nous semble primordiale, bien 

qu’elle reste beaucoup moins souvent étudiée par rapport à la 

stylistique.  

Le but d’un discours rhétorique est de faire passer un message. 

Toutefois, quelques formes littéraires, en particulier, la poésie à l’état 

pur, n’en fait pas partie, puisqu’elle touche, sans forcément persuader. 

Le cas aussi du discours scientifique, qui, purement rationnel, se fonde 

sur des réalités certaines, contrairement à la rhétorique qui se base sur 

le vraisemblable.  

La rhétorique fait partie de notre quotidien. Le débat politique, le 

discours médiatique, la publicité…relèvent de procédés connus et 

maîtrisés des orateurs depuis des siècles. Et puisque le besoin 

d’expression et la nécessité de décoder des messages de plus en plus 

complexes est constant, la rhétorique se montre de plus en plus utile, 

voire, indispensable. C’est en apprenant comment un message est 

fabriqué, en décortiquant son style, ses arguments et ses structures, 

qu’on saisit véritablement son sens au-delà des apparences. Approche 

compliquée, car la compréhension dépend à la fois du contenu, du 

style, du plan, et de la manière dont il est prononcé, s’il est oral. Les 

rhéteurs divisaient ce travail en deux grandes étapes : d’une part les 

figures du discours, et d’autre part les aspects oraux de l’éloquence.  
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Comme l’objet de notre recherche ne traite pas de l’oralité dans la 

rhétorique, puisqu’on se base sur le côté écrit, on se contentera de citer 

la classification retenue pour ce qui est des figures du discours. Ainsi, 

on aura quatre grandes parties, qui se subdivisent à leur tour selon le 

rôle qu’elles jouent dans l’énoncé : les figures de sens, les figures de 

mots, les figures de pensée, et enfin, les figures de construction. 

Les figures de pensée, sont par définition, l’ensemble des figures 

qui ne sont pas linguistiquement repérables en tant que procédés bien 

définis, parce qu’elles sont relativement indépendantes du signifiant. 

Ne pas comprendre un texte qui comprend ces figures, c’est faire 

souffrir l’énoncé.  

Passons maintenant à l’objet de notre étude.  

L’interrogation rhétorique, nommée aussi question oratoire, 

fausse question, ou alors, question de style, est une interrogation qui 

n’attend pas de réponse, tant la réaction de l’auditoire est considérée 

comme évidente. C’est une question qui est uniquement posée pour 

suggérer à l’auditeur ou au lecteur, une réponse évidente. 

L'interrogation rhétorique établit un dialogue où l'interlocuteur est 

muet, mais on fait pourtant appel à lui, on sollicite sa participation. Il 

s'agit donc là d'une figure de pensée, très habile, car la vérité que 

trouve l'interlocuteur, ou qu'il a l'illusion de trouver, s'impose avec 

plus de force à son esprit que celle qu'on prétend lui dicter. Elle 

permet, devant un auditoire que l'on ne saurait soumettre à 

l'interrogation ordinaire, de pratiquer une forme monologuée de la 
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maïeutique ; méthode dialectique amenant l’interlocuteur à découvrir 

ce qu’il porte en lui sans le savoir.  

L’interrogation rhétorique est une démarche interpellative qui 

consiste à poser des questions moins pour l’expression d’un doute que 

pour confondre, émouvoir, solliciter, intimider…ceux auxquels elle 

s’adresse. 

On distingue deux catégories de questions, et ce, selon leur degré 

de manipulation : les questions « dialectiques » et les questions 

« éristiques ». 

La première catégorie, c’est-à-dire, les questions dialectiques 

visent à persuader ou à manipuler l’interlocuteur sans agressivité 

caractérisée. Question n’appelant pas de réponse, ou alors affirmation 

déguisée en question, c’est une formule phatique propre à rendre plus 

vivant un monologue. Elle est ainsi persuasive, du genre de questions 

qu’un enseignant pose à la fin de son cours, ne souhaitant pas 

vraiment faire face à une manifestation. Elle est aussi perlocutoire, ce 

qui signifie que son caractère signifiant réside non dans l’énoncé lui-

même, mais dans la situation de communication. La question peut être 

suggestive, induisant une réponse de la part de l’interlocuteur, étant 

souvent fermée, où la réponse serait du type « oui/non », ou même 

arrogante. Et enfin, la question à présupposition qui est plus 

contraignante.  

La seconde catégorie est celle des questions éristiques (ou 

polémiques) qui provoquent et agressent, incluant ainsi la question 
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piège qui place le questionné devant son ignorance, la question 

provocatrice qui, vise à déclencher la réaction chez l’adversaire ; vise 

à révéler sa vraie personnalité. La question de controverse incite 

l’adversaire à se découvrir en l’intimidant sur un sujet qu’il est censé 

maîtriser. Enfin, la question culpabilisatrice appelée question de 

conscience, pousse l’autre à se justifier face à un acte indigne, il est 

ainsi placé en position délicate et est obligé de se justifier. 

Voilà un petit rappel sur les questions rhétoriques, qui ne diffèrent 

pas vraiment dans les deux langues, mise à part les différentes 

dénominations que les rhétoriciens donnent en arabe et en français, car 

si la langue de Voltaire sépare ainsi chaque question par rapport au 

rôle qu’elle joue dans le discours, la langue arabe elle, met, sous la 

même appellation, différents sens qui en résultent. Ainsi, ce n’est pas 

la question qui est en elle-même rhétorique, ce sont ses sens dans la 

rhétorique. On ne peut être catégorique sur les sens qui peuvent 

découler de l’interrogation, car la compréhension est individuelle, et 

ainsi sera le cas pour les sens. On ne peut délimiter chaque sens et le 

séparer des autres, car souvent, ceux-ci s’entremêlent, se croisent, et 

se complètent. Il est ainsi impossible de tous les citer, et d’en faire une 

liste bien fermée, car, encore une fois, les sens de la question 

rhétorique dépendent de la compréhension de chacun, mais aussi du 

contexte, précis ou pas, dans lequel elles figurent. Cela étant pour la 

première étape qui est celle de la compréhension.  
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Le travail de la traduction est un peu plus délicat, imposant une 

comparaison entre la langue arabe et la langue française. Mais avant 

cela, on a cru nécessaire de parler d’un aspect, et non pas des 

moindres, qui est celui du contexte. 

Il est indispensable de se référer au contexte pour comprendre à 

juste titre les mots ainsi que leurs sens. Lorsqu’un mot est 

complètement isolé de la situation dans laquelle il est né, il permet à 

l’esprit d’avoir la liberté de lui donner le sens qu’il souhaite lui 

approprier. Personne ne peut alors prétendre avoir retenu la meilleure 

équivalence possible, étant dans la compréhension de l’énoncé ou 

dans l’acte de traduction. C’est toujours le contexte qui donne au mot 

sa fonction, et c’est uniquement le contexte qui nous permet de 

découvrir ce qu’il accomplit. Ainsi la clarté du texte dépend de la 

maîtrise de la situation dans laquelle il a eu lieu. Si le contexte est 

limité, la compréhension le sera à son tour. On ne peut dissocier le 

langage de la communauté. La définition de chaque terme, son sens et 

sa définition ne respirent que dans la façon de penser, les habitudes et 

les traditions connues des usagers. C’est la situation en plus de la 

culture qui structure sémantiquement l’énoncé et permet de ce fait de 

mieux le comprendre et le traduire par la suite.  

Comprendre un texte, c’est pouvoir le transmettre soit dans la 

langue même, soit dans une autre. 

 Pour ce qui est du texte coranique, on a pu constater que les 

circonstances de la Révélation (traduction littérale de Asbâb an-
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Nuzûl) sont, en effet, un point de départ pour saisir le sens des versets. 

Dans leur étude, la compréhension des faits qui ont contribué à 

l’Ecriture du verset, nous ont fortement aidés à en assimiler la valeur. 

Ainsi, même si tous les passages du Coran n’ont pas forcément des 

circonstances de révélation, le fait de mettre en rapport tout le texte, 

que ce soit un mot, un syntagme, un verset ou toute la sourate, nous 

aide non seulement à lire le texte, mais aussi à le comprendre pour 

enfin le traduire. 

La valeur que joue le contexte ne saurait être négligeable, il est 

essentiel de cerner les moindres détails qui entourent le sujet que nous 

tentons de traduire, et ce, dans n’importe quelle langue et face à 

n’importe quel texte. 

Pour revenir aux des interrogations rhétoriques dans les deux 

langues, on dira que le repérage ne se fait pas de la même façon. On a 

pu constater, à travers l’étude de cette figure de la rhétorique, que la 

notion du contexte joue, encore une fois, un rôle primordial dans la 

distinction entre la vraie et la « fausse » question. On ne peut 

pratiquement pas dire d’une question si elle est réelle, c’est-à-dire, 

suscitant une réponse souhaitée de par l’interlocuteur, que si la 

situation de communication est bien connue, car la structure de la 

question à objectif informatif est la même que la question à but 

rhétorique.  

Si les deux langues qui font l’objet de notre étude, font appel avec 

une extrême nécessité à la maîtrise du contexte dans lequel a lieu la 
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situation de communication, on remarque par ailleurs que concernant  

la langue française, il y a ajout de ce qu’on appelle « particules », qui 

nous permettent de différencier la vraie de la fausse, et encore, pas 

toujours. 

Le contexte permet de mieux cerner le sens souhaité, car, et même 

si on ressent la rhétorique dans l’énoncé interrogatif, il n’en demeure 

pas moins que, les différents sens qui en découlent, ne sont pas 

facilement détectables, et de ce fait, compréhensibles. On remarque 

alors que même si l’arabe et le français ne partage pas la même 

structure, l’importance de l’énoncé est identique pour la 

compréhension de ce qui est dit, ou de ce que le locuteur souhaite 

transmettre.  

Il y a lieu aussi de signaler le rôle capital que joue le locuteur 

pour distinguer les questions réelles des questions rhétoriques.   

Dans notre étude des interrogations rhétoriques dans le Coran, la 

plupart des questions étaient émises de par Allah, et, ne doutant guère 

de son Omniscience, on saura d’ores et déjà, que la question prend un 

caractère rhétorique, d’ailleurs, comment ne pourrait-elle pas l’être ? 

Dans une étude qui aurait été faite sur un autre livre que celui du 

Coran, les difficultés à différencier la question réelle de la question 

rhétorique aurait été un premier obstacle.  

Il nous faut signaler que toute interprétation de ce que 

l’interrogation insinue reste subjective, ceci-étant que chacun  

interprète l’énoncé à sa manière. Dans les livres qu’on a consultés 
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pour éclairer notre connaissance sur le sens de questions, dites, de 

style, les exégètes avaient, quelquefois, des points de vue divergents. 

Certes, le repérage de cette figure de style était quasiment unanime, et 

les cas où ces penseurs n’étaient pas d’accord, pour dire qu’il 

s’agissait d’une vraie ou d’une fausse question étaient minimes, 

néanmoins, il y avait certains versets, où encore une fois, faisant appel 

à l’interprétation subjective, selon aussi la compréhension de chacun, 

cette notion de vraie ou de fausse question était un obstacle de premier 

ordre. En plus, chaque exégète avait sa propre méthode dans 

l’explication.  

Nous nous sommes essentiellement basés sur les exégètes qui se 

sont approfondis sur les sens rhétoriques, objet principal de notre 

recherche, ainsi que sur ceux qui ont donné une importance capitale au 

contexte, aux circonstances de la Révélation, qui sont évidemment très 

précieuses et même nécessaires pour l’interprétation. Nous citerons à 

titre d’exemple Azzamakhchari, Al Razi, Abu Saoud, Abi Hayane Al 

Andalussi… 

Les références qui traitent de l’interrogation rhétorique étaient 

nombreuses dans les deux langues. La langue arabe étalait dans ces 

différents livres de la rhétorique l’aspect de la question, parlant 

d’abord des interrogations à but informatif, c’est-à-dire, des questions 

qu’on pose souhaitant une réponse claire, puis, et plus longuement, 

des questions rhétoriques, prenant à part chaque sens. Les exemples 

ainsi donnés étaient principalement du Livre Saint, qui, comporte, 
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selon l’étude faite par El Matâani, 1260 interrogations dans tout le 

Coran. On trouvait le sens, son explication, puis un ou plusieurs 

versets à titre d’exemple, qui nous aidaient ainsi à comprendre le sens 

rhétorique souhaité. Certains de ces sens étaient plus longuement 

détaillés par rapport à d’autres, et avec du recul, et une étude 

approfondie sur les différents versets, on a pu remarquer que c’était 

les sens les plus fréquents dans l’étude coranique qui bénéficiaient de 

plus d’attention, ce qui est en somme fort logique. 

Les références françaises étaient moins explicites que les 

précédentes. On avait généralement une présentation globale de ce que 

sont  les interrogations rhétoriques avec quelques exemples, et là, le 

sens n’était pas toujours défini. On laissait donc le lecteur libre de 

comprendre la question comme il l’entend. On essayait de mettre le 

lecteur dans la situation de communication, puis, s’appuyant sur 

l’étude des procédés utilisés dans l’expression de ces notions, on 

mettait alors le récepteur de cette question dans le sens qu’on souhaite 

avoir. Il était donc enchaîné à l’idée qu’il croyait avoir trouvée de lui-

même, alors que ce n’était que le point d’arrivée qu’on voulait qu’il 

atteigne. L’étude de ces procédés dans la langue française était un 

point culminant dans la traduction par la suite de ces énoncés.  

On a dû par la suite revoir la construction de chaque langue. On a 

remarqué que la langue arabe ne bénéficiait pas des mêmes procédés 

pour l’expression des questions rhétoriques. Celle-ci s’appuyait 

essentiellement sur le contexte, qui n’était pas toujours explicite. La 
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langue française elle, ajoute à l’idée du contexte, quelques particules 

qui servent à elles seules à donner une tournure rhétorique. Les 

différents modes (subjonctif, conditionnel), les conjonctions de 

coordination, les adverbes, les locutions rhétoriques… Ces structures 

étaient présentes pour séparer la question réelle de la question 

rhétorique. Les sens qui découlent de ces structures étaient, comme 

c’est le cas dans la langue arabe, subjective. Et, en parlant de ces sens, 

une distinction claire et nette n’est jamais absolue certitude. Beaucoup 

s’entremêlent, se complètent, et on ne peut mettre une barrière entre 

chacun.   

On a  remarqué que beaucoup de versets dans sourate El Bakara 

qui comportent une interrogation rhétorique étaient par el hamza         

  .qui peut, à elle-seule, avoir plus de trente trois sens ,(الهمزة)

La compréhension des sens des questions rhétoriques est 

essentielle avant  de passer à leur traduction. 

Le travail qui s’est basé sur le Coran comme corpus était 

attrayant. D’une part, parce qu’on considère que ce Livre est par 

excellence le meilleur dans l’expression de la rhétorique, et d’autre 

part, parce que les exégètes ainsi que les traductions qui se sont 

effectuées sur sont nombreuses. Donc, la compréhension du texte était 

approfondie.  

Notre choix sur les traductions de Muhammed Hamidullah et 

Denise Masson n’était point arbitraire. Un natif arabophone comme 

Hamidullah et une francophone comme Masson était un départ vers 
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une étude exhaustive de cette figure de style. On a jugé nécessaire de 

faire une comparaison entre un natif et un apprenant de la langue 

arabe. Certes la figure est la même dans l’arabe comme dans le 

français, mais, le repérage ne s’opère pas de la même manière. Pour 

un arabe musulman, la détection ainsi que la compréhension du verset 

se fait presque de manière instantanée, de par la maîtrise qui est plus 

appropriée, et la foi qui joue un rôle important dans la compréhension 

du Coran, même si plusieurs théoriciens assurent que, pour ce qui est 

de la traduction du Texte Sacré, la notion de foi est mise à part 

pendant l’acte du traduire, que le traducteur soit musulman ou pas. 

Après la sélection des versets qui comportent des interrogations 

rhétoriques, nous nous sommes attardés sur la lecture seule des 

traductions faites par nos deux traducteurs. Il s’est avéré que les 

procédés de traductions n’étaient pas les mêmes. 

Mais avant de passer à l’étude de la traduction, un arrêt sur les 

procédés de traduction des questions oratoires s’impose.  

La langue française, bien que difficile à maîtriser, s’appuie sur 

diverses techniques pour traduire cette figure de style. On a pu 

remarquer que la traduction littérale de ces questions demeure 

insuffisante, et bien qu’elle soit adoptée dans plusieurs des versets 

étudiés, elle porte sérieusement atteinte au sens souhaité de part ces 

interrogations, passant de la question qui est de nature rhétorique, à 

une question ordinaire suscitant une réponse qu’on ignore. De ce point 
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de vue, on sait incontestablement que la traduction mot-à-mot est 

insuffisante.  

Contrairement aux langues arabe et anglaise, la langue française 

elle, possède un aspect modal dans ses temps qui lui permet de passer 

du sens réel au sens irréel. Donc, dans une question rhétorique, le 

changement de temps est une nécessité. On découvre alors la valeur 

modale du plus-que-parfait lié à l’emploi de l’imparfait qui prend en 

compte une valeur contrafactuelle. Tant que l’énonciateur vise à 

imposer son point de vue, la modalisation constitue le moyen auquel 

le français a le plus souvent recours dans la traduction des questions 

rhétoriques. 

Dans la langue française, l’existence aussi d’expressions ou de 

locutions à caractère rhétorique suffisent à elles-seules pour traduire 

ces interrogations, et l’emploi à juste titre de ses tournures transmet le 

sens souhaité.  

Dans des contextes où la notion d’importance est d’emblée mise en 

cause, l’emploi, par exemple, de la locution française à caractère 

rhétorique « qu’importe » sera porteuse du sens que la chose en 

question n’a pas d’importance. 

Le mode subjonctif constitue un moyen beaucoup plus courant 

dont dispose le français. Correspondant à une traduction où 

l’énonciateur vise à évacuer toute possibilité de validation d’une 

relation prédicative et impliquer de ce fait la valeur nulle. Le 

subjonctif correspond ainsi à une absence d’assertion, c’est un mode 
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qui permet de demeurer au niveau d’un  contenu propositionnel (au 

niveau d’une idée) sans prendre en compte les paramètres énonciatifs 

des conditions de validation.   

Au subjonctif s’ajoute le passage du qualitatif au quantitatif. 

L’introduction d’une unité au niveau du groupe nominal, où 

l’occurrence éventuelle de validation est envisagée, est nécessaire, car 

le subjonctif qui équivaut à une absence d’assertion  n’est pas en soi 

suffisant pour lever toute occurrence de validation. Si dans la langue 

arabe on reste dans l’indifférenciation qualitative avec men "من"  qui ne 

renvoie qu’à la notion d’individu quel qu’il soit, le français éprouve le 

besoin de passer du qualitatif au quantitatif avec par exemple « une 

personne ». Nous citerons le verset 114 de la sourate étudiée : 

 

Existe-t-il une personne qui soit plus inique que celle qui interdit que 

le nom d’Allah soit prononcé dans Ses mosquées ? 

 

Cette technique de traduction des questions rhétoriques inclut l’ajout 

de marqueurs inexistant dans l’énoncé à traduire mais qui sont 

nécessaires dans le passage à la rhétorique. Nous en indiquerons 

quelques uns comme : quelqu’un, une, existe-t-il, moi… Et bien 

évidemment, le contexte dans lequel a lieu la question détermine 

l’usage approprié.  
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La valeur contrafactuelle peut être introduite aussi par un autre 

mode du français qui est le conditionnel. Etant dans un plan irréel, 

toute éventualité de validation est évacuée, ainsi le mode employé 

dans la question va lui donner sa valeur rhétorique. Ainsi le 

conditionnel suffit à rendre  l’énoncé rhétorique, et il peut, comme le 

subjonctif, s’accompagner de la mise en cause de l’existence d’une 

unité susceptible de valider le procès. Le conditionnel donne à 

l’énoncé sa valeur rhétorique incontestable de part sa nature qui est de 

nous entraîner vers le contrafactuel. 

L’ajout d’une modalité constitue un autre procédé de traduction 

des questions dites rhétoriques. Les verbes de modalisation : vouloir, 

devoir, falloir, pouvoir conjugués au mode conditionnel oblige le co-

énonciateur à considérer la validation comme impossible.  

L’adjonction de conjonctions de coordination ou d’adverbes, nous 

en citerons « donc » qui possède une force subjective en renforçant 

l’interrogation. L’emploi du conditionnel qui nie toute validation 

effective s’accompagnera de donc pour indiquer que l’énonciateur ne 

peut trouver une issue au parcours des possibilités qu’il a envisagées. 

Donc s’accompagnera aussi du verbe « falloir ». Cette conjonction 

vient suppléer l’absence de différence intonative entre question 

ordinaire et question rhétorique.  

« Bien » est un autre marqueur qui permet d’obtenir la valeur 

rhétorique d’une question. Le rôle de cet adverbe est de marquer qu’il 

y a parcours avec une issue souhaitée. Accompagnant le verbe 
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« pouvoir », bien indiquera que toute issue est impossible. Ainsi la 

présence de « bien » dans la question, désambiguïse l’énoncé et rend 

nécessairement la question rhétorique.  

Dans le même sens, on ajoutera l’adverbe vraiment, ainsi que les 

expressions à sens voisin comme : en réalité, en fait. 

L’énoncé rhétorique se trouve souvent dans un contexte 

adversatif, il sera donc normal d’avoir des marqueurs tels que : mais, 

néanmoins, en outre, désormais, d’ailleurs… qui peuvent ne pas 

figurer dans le texte de départ, mais jouant le rôle de marqueurs de 

franchissement de frontières, permettent de ne plus avoir recours au 

conditionnel. 

L’emploi conjoint de « mais », marqueur introducteur d’une sortie 

du domaine notionnel qui est envisagé par le biais de la question, et de 

« donc » qui va marquer à nouveau l’absence d’issue possible, rend la 

question rhétorique.  

On ne peut que très rarement se satisfaire de la traduction littérale 

en ce qui concerne les questions rhétoriques, ce qui  est en somme fort 

logique, vu que la langue française dispose d’une panoplie de 

procédés pour traduire cette figure de style. La modalisation dont jouit 

le français lui permet de transmettre fidèlement le sens exprimé dans 

l’énoncé de départ.  

Notre travail qui s’est effectué sur la traduction des interrogations 

rhétoriques nous a confrontés, en premier lieu, à la difficulté de 
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traduire ce genre de question, et en second, à la nature du texte qu’on 

a choisi d’étudier.  

Les textes sacrés, plus que n’importe quel autre texte à traduire 

sont de nature très difficiles à retransmettre. Ainsi beaucoup de 

théoriciens qui se sont penchés sur l’étude de ces textes-là, n’en ont 

pas ménagé les termes sur la tâche épineuse qu’est la traduction de ces 

textes ni complètement littéraires, ni exclusivement poétiques, mais 

qui ont cette particularité propre à eux, et qui, dans le texte coranique, 

a été qualifiée de I’aadjaz.  

Ainsi l’acte de traduire des textes sacrés ne peut être qualifié que 

de simple passage d’une langue vers une autre, c’est un chemin semé 

d’embûches, qui est beaucoup plus opaque qu’il a l’air transparent. 

Les difficultés que rencontre ainsi le traducteur, face à cette catégorie 

de texte, l’incite à user de mots anciens, archaïques pour que seule la 

lecture de sa traduction, ait cette odeur ancienne, unique, mais qui la 

rende dans la plupart des cas incompréhensible, ce qui n’est point le 

but de la traduction sacrée, tant qu’elle vise principalement à 

convaincre.  

Il est donc important de signaler que derrière chaque acte de 

traduction, ce qui est essentiel certes, c’est de traduire ce qui est dit, 

mais ce qui est d’autant plus important, c’est de savoir pour qui on 

traduit, la compréhension de la traduction par l’autre est primordiale. 

Sinon, à quoi bon traduire ? 
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Les textes sacrés ont pour but principal de convaincre le 

récepteur. Ils visent essentiellement à produire un effet de contrôle sur 

le lecteur, le rôle que peut ainsi avoir la langue est second, tant que le 

but de la traduction est avant tout de persuader, de ce fait, l’extension 

qui touche le texte en question dépendra principalement du public à 

qui elle s’adresse. La traduction de ces textes missionnaires est faite 

pour permettre au récepteur de comprendre ce qui est dit dans une 

langue qu’il ignore. 

La traduction des textes sacrés a toujours été perçue comme une 

tâche délicate et très difficile, tant sur le plan de la forme, que sur 

celui du fond. Traduire ce qui est dit, mais pas seulement, car la forme 

est d’autant plus essentielle. 

Dans notre étude de la traduction des interrogations rhétoriques, 

nous avons remarqué que le texte du Coran était très riche dans cette 

figure de style. Nous avons d’abord tenté d’étudier les questions qui 

étaient introduites par al hamza ( الهمزة)  dans tout le texte coranique. 

Sur 114 sourates, 76 d’entre-elles comportaient des interrogations de 

ce genre, avec un total de 494 formules interrogatives. Le travail d’un 

mémoire de magistère étant limité par le temps mais aussi par la 

quantité de matière à étudier, nous avons vite réalisé que ça ne pouvait 

se faire, du moins par sur tout le texte sacré. En plus, une étude qui se 

serait basée sur seulement une seule particule d’interrogation aurait été 

subjective, sinon, pourquoi choisir une seule parmi tant d’autres ?! 
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Nous avons par la suite comptabilisé le nombre d’interrogations 

qui figurent dans chaque sourate, et nous avons choisi sourate El 

Bakara parce qu’elle comprenait le plus grand nombre de questions, et 

avec des particules interrogatives différentes. Il y avait dans cette 

sourate quelques interrogations réelles que nous n’avons point 

abordées. Nous nous sommes juste contentés de les citer dans 

l’introduction.  

Nous avons envisagé de diviser notre étude selon les différents 

sens que peuvent avoir les questions rhétoriques. Nous pensions que, 

méthodologiquement, cela aurait été plus pratique. Mais quelques 

versets comprenaient plus qu’une seule question, et avec des sens 

divergents. Ce problème nous a poussé à revoir cette méthode de 

travail, et nous avons fini par étudier chaque verset à part, selon bien 

évidemment, son ordre d’apparition dans la sourate. Ce procédé 

détaillé nous a paru le plus approprié dans notre travail. 

Après avoir récolté la matière première dans notre mémoire, nous 

sommes passés au côté pratique. Nous avons opté pour la version de 

Hafs dans l’écriture du Coran, parce que les traductions de 

Hamidullah ainsi que celle de Masson, et qui font l’objet de notre 

étude, se sont tout simplement basées sur. Après l’écriture du verset 

dans sa totalité, on est passé à l’explication de celui-ci. Nous pensons 

que le fait d’expliquer en termes plus simple ce qui est dit en tournure 

sacrée, peut aisément faciliter la compréhension de l’intégralité du 

verset ainsi que l’étude par la suite de la question oratoire. Après cette 
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étape, il était question d’être plus précis dans l’étude, c’est-à-dire, 

qu’après la familiarisation avec le verset, il s’agissait de repérer la ou 

les interrogations qui faisaient partie de l’énoncé, puis de donner les 

divers sens des exégètes que nous avons préalablement choisi, et ce, 

selon deux critères essentiels qui sont : l’étude de la rhétorique dans le 

Coran, et des circonstances de la Révélation. Après avoir cité les 

différents sens que pouvaient avoir telle ou telle interrogation, nous 

avons donné notre propre interprétation du sujet, en nous appuyant sur 

les circonstances de la Révélation, si toutefois elles existaient.  

Nous sommes passés par la suite à l’étude de la traduction. Nous 

avons opéré de la manière qui suit : donner la traduction intégrale du 

verset chez Hamidullah et Masson sous forme de tableau, puis après 

avoir repéré l’interrogation rhétorique, nous avons par la suite étudié 

séparément chaque traduction. 

 Dans certains passages, on a remarqué que les procédés de 

traductions étaient les mêmes, il  s’agissait parfois de traductions 

littérales, alors, nous avons jumelé, dans ces cas, le commentaire pour 

nos deux traducteurs, qualifiant la traduction d’insuffisante, surtout 

après avoir démontré que la langue française se contente rarement de 

la littéralité dans la traduction de cette figure, tant que les moyens 

existent pour transmettre correctement ce à quoi l’interrogation réfère.  

Dans les cas que nous avons rencontrés, et où la question 

rhétorique était bien traduite, nous avons expliqué le choix de chaque 
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traducteur, si celui-ci était différent, en clarifiant les procédés que 

Hamidullah et Masson ont adoptés.  

Après chaque étude des traductions que nous avons choisies, nous 

avons proposé une traduction autre que celles qu’on avait vues, même 

si elles étaient correctes. Nous avons essayé de varier les procédés 

qu’on avait à peine expliqués dans la partie théorique, car l’étude était 

plus réelle face à un exemple bien précis, on a alors préféré que ce soit 

dans la partie pratique.  

On a effectué une recherche terminologique sur les équivalences 

entre la langue française qui bénéficiait de plusieurs procédés (comme 

par exemple les modalités, les locutions rhétoriques, les modes 

conditionnel et subjonctif), et la langue arabe. En citant le procédé 

pour la première fois, on le faisait suivre directement par sa 

traduction. Ainsi, au fur et à mesure qu’on avançait dans l’étude des 

versets, la terminologie utilisée était plus familière. 

La traduction que nous avons proposée s’est, dans la majorité des 

cas, basée uniquement sur la question, et là où il y avait plusieurs 

interrogations, nous avons essayé de délimiter le sens de chacune, 

pour ne point porter atteinte à la signification que celle-ci pouvait 

avoir.  

Arrivant finalement à la conclusion de notre mémoire, nous avons 

repris à part, dans un brouillon, la partie théorique et pratique. Nous 

avons séparé les points qu’on voulait aborder par rapport aux axes 

principaux de notre étude.  
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En premier lieu, nous avons commencé par les résultats qu’on a 

pu avoir sur les interrogations rhétoriques dans les deux langues 

(arabe et français) dans le texte coranique. Nous avons comptabilisé le 

nombre de questions dans sourate El Bakara ainsi que le nombre de 

versets, qui n’étaient pas les mêmes, tant que certains comprenaient 

plus qu’une seule question. Il n’était pas possible de mettre le nombre 

de chaque verset où figurait une question oratoire, alors nous n’avons 

cité que le premier et le dernier verset qui comprenait cette figure 

rhétorique.  

Nous avons signalé combien il y avait d’interrogations avec chaque 

particule, en commençant, étant la plus fréquente, par al hamza. Nous 

avons ensuite cité les autres, avec, entre parenthèses, les numéros des 

versets. Nous avons brièvement évoqué les interrogations réelles ainsi 

que leurs versets.  

On a aussi repéré les versets qui comptaient plus d’une question avec 

le ou les particules qui y figuraient. 

On a cité les sens les plus fréquents dans la sourate, et on a parlé de 

l’importance du locuteur et du récepteur dans la définition du sens que 

le verset pouvait alors avoir. Les sens que les rhéteurs ont attribués à 

ces questions rhétoriques n’étaient pas les mêmes que ceux évoqués 

par nos exégètes, ce qui nous a poussé à indiquer le rôle primordial 

que le contexte pouvait avoir. 

Les sens que peuvent avoir les interrogations rhétoriques sont souvent 

entremêlés. Il est ainsi difficile de séparer les uns des autres.  
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Reste à préciser l’importance des circonstances de la Révélation dans 

la parfaite compréhension du verset.  

Le second point qu’on a traité était celui des spécificités des 

interrogations rhétoriques et leurs traductions. 

La première différence qui existe entre l’arabe et le français s’agit du 

repérage des séquences interrogatives réelles ou rhétoriques, vu que 

pour les deux langues l’expression de la figure n’est pas la même. En 

arabe, si la notion du contexte n’est pas connue, claire en parfaitement 

compréhensible, dire d’une question qu’elle est rhétorique ou réelle 

n’est pas possible, tant que la structure est la même, qu’il s’agisse de 

l’une ou de l’autre.  

En français par contre, la formulation de l’interrogation rhétorique 

n’est pas la même que l’interrogation à but informatif. Le contexte 

reste toujours important dans la compréhension, mais tant que cette 

langue jouit d’une certaine aisance dans les différents procédés pour 

l’expression du sens rhétorique, il est plus facile de détecter l’aspect 

irréel de la question. En effet, les particules, les modes, les locutions 

rhétoriques, tout cela permet de différencier nettement les 

interrogations réelles de fausses. 

Dans la traduction de cette figure rhétorique, on a su que la littéralité 

était insuffisante, surtout par rapport à la nature de la langue française 

et de ce qu’elle comprend comme procédés de traduction, ce qui 

n’aurait été point pareil dans une traduction vers l’anglais par 

exemple. 
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Pour ce qui est des théoriciens qu’on a cité, la traduction du texte 

sacré était générale, parlant plus de la Bible que du Coran. Les deux 

seuls à avoir évoqué l’interrogation rhétorique était Reiss, qui parlait 

de la traduction vers l’allemand de cette figure mais dans des textes 

ordinaires, et El Foul qui, cette fois-ci dans le texte coranique, parlait 

de la traduction de cette figure qui existait dans sourate Al Alaq qu’il 

avait pour corpus. 

Les différents procédés de traduction qu’on a essayé de retenir étaient 

en fait les plus fréquents, sachant qu’il en existe plusieurs autres, on a 

essayé par la suite d’expliquer, si on rencontrait des procédés autres 

que ceux déjà énumérés, qu’il s’agissait de moyens divers de traduire 

les tournures interrogatives rhétoriques. 

Comme dernier point, nous avons examiné les traductions de 

Hamidullah et Masson. La première étape s’est faite sur un brouillon, 

où on a tout simplement repris dans un tableau, les numéros de 

versets, la traduction de Hamidullah, celle de Masson juste à côté, et 

enfin celle qu’on a proposée. Nous avons mis le procédé employé par 

les traducteurs,  notant si celui-ci était accepté, ou si, au contraire, 

nous faisions face à une traduction littérale. En fin de tableau, 

l’analyse était plus évidente. Ce qui en résultait était principalement 

que la traduction du Coran n’est pas le Coran lui-même, c’est une 

interprétation de ses sens, et la fiabilité de cette interprétation dépend 

de la compréhension du traducteur des ces versets en se basant sur les 

différentes exégèses.  
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Hamidullah traduit généralement d’une manière différente que 

Masson, vu que celle-ci se penche beaucoup plus vers une traduction 

littérale que son homologue. 

Les procédés de traduction des questions rhétoriques étaient 

quelquefois employés par ces deux traducteurs, on arrive toujours pas 

à comprendre pourquoi ils se sont contentés de la traduction littérale 

dans la majorité des versets. 

Certains passages avaient été traduits de la même manière chez 

Hamidullah et Masson, alors que dans certains versets, la traduction 

de l’interrogation était malheureusement absente. 

Enfin, et malgré certaines imperfections dans les deux traductions 

qu’on a étudiées, on a réalisé que la traduction des textes sacrés était 

des plus difficiles, surtout lorsqu’on a essayé à notre tour de traduire, 

et uniquement, les interrogations qui figuraient dans les versets, objets 

de notre recherche. 

Le Coran reste, à notre avis, le Livre qui regroupe une panoplie de 

procédés rhétoriques, et l’étude effectuée sur était attrayante, tant sur 

le plan de l’apprentissage de la langue arabe dans le texte Unique et ce 

qu’il inclut comme mystères, que sur les exégèses qu’on a consulté ou 

même la richesse de la langue française. 

Enfin, l’interrogation rhétorique est un procédé qui est difficile à 

traduire, car seule une parfaite connaissance de la langue de départ, de 

la langue d’arrivée, des tournures de traduction et surtout du contexte 
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dans lequel elle figure, peuvent nous aider à passer outre ces questions 

rhétoriques. 
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THE TRANSLATION OF RHETORICAL QUESTIONS IN 

MUHAMMED HAMIDULLAH AND DENISE MASSON’S 

TRANSLATION OF THE QUR’AN 

SOURATE EL BAKARA AS AN EXAMPLE 

 

Before dealing in details with the concept of rhetorical question, 

let us clarify what we mean by the rhetoric.  

The term “rhetoric” can be defined in various ways; the most 

common definition is that it is the art of persuasive or effective speech 

or writing, it’s the artificial eloquence or sophistry; exaggerated 

oratory concerning style or effect.  

It is essential to take into account the fact that different speech 

communities have different ways of organizing ideas in writing.  

A common idea, for example, is not expressed in the same way in 

different languages. What we name by the cultural meaning is 

important to know when we have to refer to the translation of a 

foreign text:  many factors have to be taken into consideration: the 

speaker, the interlocutor, the situation of communication, as well as 

the context. 

Our study covers a particular field of the rhetoric named “the 

rhetorical question”. It is commonly defined as an interrogative clause 

used to achieve some sort of rhetorical effect - posing a question to 
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which the reader or listener is not expected to give an informative 

verbal response.  

Rhetorical questions are frequent in academic contexts, since 

writers and speakers always tend to anticipate questions that readers or 

listeners themselves may be posing in their minds.  

The aim of a rhetorical discourse is to transmit a message. Some 

specialized texts cannot be qualified as rhetorical, as poetry, which 

can be attractive with the right choice of words and rhythms without 

convincing the receptor. The scientific text also cannot be so: it is 

based on realities, while the rhetorical texts are on probabilities.  

This figure of speech already exists in Arabic as well as in the 

French or English. Rhetoricians classified the rhetorical question in 

different ways. In Arabic, for example, the identification of this figure 

depends on the context. The structure of a real question and a 

rhetorical one is the same. We cannot say with absolute certitude that 

the question isolated from its context is a rhetorical one or not.  

In French, however, the structure of a rhetorical question differs 

from that of a non-rhetoric one. Considered as the modal language by 

excellence, the French is rich in certain modal tenses, modalities, 

rhetorical expressions, and coordinating conjunctions which express a 

strong rhetorical meaning.  

When we want to translate such figure of speech, it is important to 

contextualize the conversation in its authentic context. 
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A faithful translation is related to a right comprehension of words. 

The source-language text that we want to translate into another one is 

based on the context rather than upon a fixed system of verbal 

consistency. So if we have a complete understanding of the context in 

which the words have been used, it will be easier to translate the same 

ideas.  

In the Qur’an text, the context has a particular denomination. It is 

called “the circumstances of the Revelation”, a literary translation of 

“Asbâb an-Nuzûl”.  

When we want to translate a Quranic specific verse, those 

circumstances are the essentials, but they don’t always exist, so to 

understand a unique verse, sometimes, we must know the verses that 

surrounded it, the entire Sourate, and, furthermore, the Qur’an itself. 

In the locating of the rhetorical questions in Sourate Al Bakara, 

the aspect of the speaker was not an obstacle. Most of the questions 

were told by Allah, and we already know that He is the Omniscient; 

He isn’t in need of answers. Our corpus helps us to go beyond this 

problem. If our work were in another text than the Quranic one, the 

difficulty to recognize the real question from the unreal would 

probably create a serious problem.   

However, every translation of rhetorical questions has a subjective 

interpretation. Every person interprets the question as he/she thought it 

means. In the exegesis we relied on to understand the verses, many of 

the most qualified interpreters of the Qur’an have different points of 
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view concerning the interrogative part. Each subjective perception of a 

verse was a little bit different. Some of them want to be concise and 

direct guessing just one unique meaning of the question, while others 

want to detail more this figure, by giving several neighborhood 

meanings in the same question. 

The exegesis adopted were those which were emphasizing the 

explication of the Qur’an through its rhetorical aspect, as 

Azzamakhchari, Al Razi, Abu Saoud, Ibn Hayane Al Andalussi… 

Concerning the Arabic rhetorical references, the figure of 

rhetorical questions was explained first in the real meaning, the 

question to which the questioner wants to have an answer. The 

rhetorical question was threaten more than the previous one, because, 

such a way of writing is more a matter of stylistic rather than that of 

form. 

The French books were less explicit than the Arabic ones. The 

figure was globally defined first as a question that doesn’t need an 

answer. The given examples were general, the context wasn’t always 

specified, and the reader was free to interpret the question the way he 

considers right. 

A comparison of Arabic and French rhetorical question structure 

was necessary to judge the translation later. 

The Arabic language is more based on the context than the French 

one. The structure of an ordinary question or a rhetorical one is the 
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same. For French, the matter is different. Interrogative particles, 

modal tenses, adverbs…are indications of the rhetorical question. The 

need of context is always there, but it’s not the case in the Arabic 

language. 

Our choice of working on the Qur’an text wasn’t arbitrary. We 

wanted first to work on only one specific interrogative particle, which 

is al hamza (الهمزة). We noticed that more than 490 questions were in 

such a way, and that was impossible in a step for a post-graduate. So, 

we worked on Sourate El Bakara, because there was a panoply of 

rhetorical questions with several interrogative particles. 

The translations chosen were those of a native Arabic speaker 

(Hamidullah), and a non-native one (Masson). To understand correctly 

rhetorical questions, we must master the source and target language.  

The faith is not an obstacle, because when trying to translate a 

religious text, we put aside our deep convictions, just to be faithful to 

the meaning. 

The literary translation isn’t sufficient to transmit the meanings 

we can obtain behind those questions. French has different ways to 

translate such figure: modal tenses (conditional/subjunctive), 

rhetorical expressions, coordinating conjunctions… 

It is also important to notice that the religious texts are difficult 

not only to understand, but also to imitate. This is a specificity of the 

Quranic text, named by “I’aadjaz”. Using archaic words or 
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expressions can indeed give the translation a different flavour, but, we 

also know that such texts aimed to convince readers, and what if the 

receptor doesn’t understand what they mean?!  

 Some of the questions which exist in Sourate El Bakara were 

real; we just mentioned them in the introduction. 

We wanted first to divide our work according to possible 

meanings that the rhetorical question can have. But we realized that 

this will be a disorganized division, because some verses included 

more than one question with different senses. We decided then to 

study every verse independently according to its appearance in the 

Sourate. 

After assembled enough information in theory, our practice was 

based on the study of each verse. We wrote first the aya in the “Hafs 

version”. We explained the whole passage to understand the totality of 

what was said. We then moved to the study of the interrogative form. 

We gave the point of view of different interpreters of the meaning of 

the Qur’an. Those interpreters were based on the rhetorical aspect of 

the Sacred Book. After each verse, we gave our proper point 

concerning the interrogation. If the verse had a circumstance of the 

Revelation, we tried to explain why the verse was conveyed.  

In the study of translations given by Hamidullah and Masson, we 

read each of them carefully. We noticed then, that both employed in 

certain verses the adequate ways for translating rhetorical questions. 
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But, in the majority of these verses, the literal translation was most 

frequent. 

When we met a good translation of the rhetorical question, we 

explained the choice of the translators in detail: why, for example, 

Hamidullah employed the conditional and Masson the modalities, and 

so on. 

After that, we gave our own translation, even if we agreed with 

those performed before. We tried to use several ways in the translation 

of the rhetorical meaning to enrich our study. 

Because our work involved both Arabic and French, a research in 

equivalences concerning the terminology was required. We tried first 

to find the same equivalences in the target language.  In some cases, 

the research was in vain, so we translated the method as much as 

possible to be faithful to the meaning. 

We want to demonstrate that our translation was based only on the 

question; in addition to some special cases when we did the total verse 

translation. This work was hard to get through: the Qur’an is a greatly 

specialized text, so we have to pay attention to each structure, and we 

proved that it was a really tricky job. 

Finally, our conclusion was a summary of what we gathered from 

the beginning till the end of our thesis. 

Firstly, we gave remarks concerning the rhetorical question in 

Arabic, especially in the Qur’an text, and in French. 
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We counted the verses with rhetorical interrogations in Sourate El 

Bakara. The first aya was the sixth one, and the last was numbered 

266.  

Al hamza interrogative particle was the most frequent form, with 

a total of 32 questions. The other particles were mentioned with the 

number for each verse.  

Concerning the real questions, we just indicate their verses in the 

introduction without studying them in full. 

In some verses containing more than a question, we put the 

number of the verse first, then, in order of appearance, the 

interrogative particle between brackets. 

We developed the most frequent senses in our study, but, if in 

some passages, we met a new non-explained value, we tried to clarify 

this meaning according to the circumstances of the Revelation. Those 

circumstances were very essential to understand properly the verse in 

general, and precisely the question. 

The second point was the translation of the rhetorical questions 

from Arabic into English. The first problem was how to identify a real 

question from a rhetorical one. Working on the Qur’an text was a 

positive start; most of interrogations were from Allah, and they are 

automatically rhetorical ones. If the study was on another corpus, the 

ultimate problem would be in the locating of the rhetorical question 

from the true one, this is for the Arabic language, because, when it is 
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the French one, the problem of identifying rhetorical question is not 

the same. The context is very important in translation in general, but 

even if we ignore it, the structure of a French rhetorical question is not 

the same than the ordinary one.  

Interrogative particles, modal tenses, rhetorical expressions can 

easily help us to know whether or not we faced a false question. 

In the translation of such figure of speech, we clarified that a 

literal translation is not sufficient. The French has a panoply of ways 

to transmit the rhetorical meaning. 

We consulted many books of specialized translation, such as 

Nida, Meschonnic, Reiss and El Foul, but just two of them covered 

the translation of the rhetorical question. Reiss wrote about the 

translation of this figure in general texts into German, and El Foul was 

more precise in his study of “Al Alaq” Sourate, which contains four 

rhetorical interrogations.   

We tried to give the most frequent translation’s procedures related 

to the rhetorical question. There are no definite ways to translate such 

figure; sometimes we faced new methods that we tried to explain.   

The last point was the study of Hamidullah and Masson 

translations. We noticed that Masson employed the literal translation 

in 27 interrogations. In the others, she employed different ways to 

translate this figure. Concerning Hamidullah, 21 questions were 

translated literally, while the rest was well translated. 
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Some passages were translated in the same way for both of them. 

And in certain cases, the interrogative form was unfortunately absent. 

Translating the Holy Qur’an is really amazing, and at the same 

time, a hard task.  

We learnt a lot concerning the Arabic or the French language, 

and, most of all, the rhetoric discipline of our Holy Book. 

At last, we would like to assert that the rhetorical question is very 

difficult to translate: we must know perfectly the source and the target 

language; we also need to know a lot about the context and the 

different ways to transmit the appropriate meaning, which is often 

subjective. 

 A perfect knowledge of the source as well as the target language is 

not only sufficient, it is a requisite. The problem we met first in such 

figure of speech is the identification of the rhetorical form from the 

non-rhetorical one. The interrogative structure will exist in the two 

languages, but the meaning will not be transmitted, meaning which is 

the aim of the rhetorical question.  

The context is the key to understand what the interlocutor would like 

to say through his/her question. In our study, most questions were 

asked from Allah. We were sure that those interrogations were 

rhetoric. Whereas, working on another corpus, this same identification 

would be more difficult to locate. 
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The translation of this figure depends largely upon the language we 

want to transmit into, than upon the ability of the translator to translate 

the meaning. French differs from Arabic in the modal tenses and in 

some of rhetorical structures. So, the transmission of the rhetorical 

questions is a matter of languages, French has a certain flexibility that 

Arabic hasn’t.  
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