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« On trouve souvent des mots de la méme espece, qui semblent
exprimer la méme idée fondamentale, et le méme point de vue
analytique de ’esprit : on donne a ces mots la qualification de
synonymes pour faire entendre qu’ils ont précisément la méme

signification » (Encyclopédie de Diderot et d’ Alembert)’.

Agalall I )a g (uas Jea) 43l s auas 5 ade GleLeadIS 3 Gl i g Lelile 5 dy pal) Aalll 43 b aliall 1 d 0!
.59 4= -31997-51418-1b-glil &gy
241 Ua-dz-1937-5 8l pane Aaadny jall 31 6 ool il 1) sdile op alhll dess?
3_Christine Durieux : Pseudo synonymes en langue de spécialité. Cahier du CIEL 1996-1997. p 92. Disponible
sur : www.eila.univ-paris-diderot.fr. Accédé le 31.01.2010.
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« Mot qui a la méme signification qu’un autre mot, ou une

signification presque semblable » (Vocabulaire frangois)' .

« On est convenu d’appeler synonymes des mots dont le sens a plus

de rapport que de différence » (Boissonade)’

! -ibid.
2 _ibid.
223 U= 198868kl ¢ (i€l dlle 2 L AVall ale; jae jlisa deal?
A g yall-?
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« L’1dée de synonymie repose sur au moins deux criteres, a savoir
I’1dentité de contenu et la cosubstituabilité dans certains contextes »

Gentilhomme'.

« Deux dénominations sont synonymes des lors qu’elles désignent la
méme notion et qu’elles peuvent étre décrites par une méme

définition » Otman”.

! _Christine Durieux : pseudo synonymes en langue de spécialité. P 93.
2 g
-ibid.
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« Sont synonymes des mots de méme sens ou approximativement de

A . 7 . 1
. méme sens, et de formes différentes » Dubois

- -1-2

! ibid.
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« S’1l y avait des synonymes parfaits, il y aurait deux langues dans

A , . .1
une méme langue » César Chesneau, Sieur du Marsais .

« On appelle parasynonymes des termes qui peuvent étre considéres
comme de méme sens mais dont les distributions ne sont pas
exactement équivalentes...comme on ne trouve pas de synonymes

. . . . 2
parfaits, mieux vaudrait ne parler que de parasynonymes » Galisson”.

— parasynonyme -

.— parasynonyme —

" :Bloomfield -

"F.H.George -

4Il

'_Christine Durieux : Pseudo synonymes en langue de spécialité. P 89.
? _Christine Durieux :pseudo synonymes en langue de spécialité. P 96.
2240a AN ale : jee i daal?
225 e i g yall?
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" Lehrer -

1"

" :Goodmann

Lappin

"+ Stork

4l|

" Ullmann

5"

Gl g all-!
225 Jardadi g jall-2
A g all?
A g yall-?
>-Stephen Ullmann: The principles of semantics: .Basil Blackwell & Mott Ltd.,1957. p 108.
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Herder
oldtHumb (1772)

! (1836)

' _S. Ullmann : The principles of semantics. P154.
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" § Meyer 1910

“The coordination of a limited number of expressions from some

definite point of view'”.

field champ "
%(1924) Ipsen

.Saussure Husserl

Jolles

(1934)Trier (1934)Porzig (1934)

! _S.Ullmann: The principles of semantics. p152.
?-S.Ullmann: The principles of semantics. P155.
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semantic  champ sémantique”
" Ullmann field

Lyons

« Les champs sont des realit€s vivantes intermédiaires entre les mots

individuels et la totalité du vocabulaire. »°

41300 1200
list kunst
wisheit
kunst wisheit

wizzen

“One new term, one term lost, and wisheit now only one part not the

whole.”!

79 o AN ale ;e jlisa deal!
2_ John Lyons : Eléments de sémantique. Traduction par Jacques Durand -Librairie Larousse.1978. p 203.
* _John Lyons : Eléments de sémantique. P 204.
* _F.R Palmer : Semantics, second edition. Cambridge university press, 1981. p 68.
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wisheit -list - - wizzen-

" " Nida

Palmer

“In all these examples we have a list of words referring to items of a

particular class dividing up a semantic field.””

(1852) Roget

' _F.R Palmer: Semantics: Second edition. P68.
2 _F.R Palmer: Semantics: Second edition. P 69.
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Roget Thesaurus of English words and phmses1

Greek New Testament

abstracts events entities

relations

87 ardad aa jall-2
80 Lardusds g yall-?
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« Ce qui manque jusqu’ici... ¢’est une formulation plus explicite des
criteres qui définissent un champ lexical. La plupart de ceux qui
récemment se sont penches sur le probléme ont reconnu que la

majorité des champs lexicaux ne sont pas aussi nettement structurés ni

o L . . 1
aussi clairement séparés les uns des autres que ne le prétend Trier ».

Firth

' _John Lyons : Eléments de sémantique. P 216.
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Jean Deslile

« Etymologiquement, contexte signifie tisser ensemble. Les lois du

structuralisme sembleraient se verifier autant sur le plan du discours

: 2
que sur celui de la langue” ».

Mignot Baylon

« Quant au contexte, il désigne a la fois :

-la situation dans laquelle se trouvent les communicants, destinateur et
destinataire ;

-les énoncés précédant et parfois suivant I’énoncé communiqué (c’est
le contexte proprement dit appelé aussi contexte) ;

-ce dont parle le message »°.

! _Stephen Ullmann: Meaning and style- Oxford-1973- p.8.

2 _Jean Deslile :I’analyse du discours comme méthode de traduction : Théorie et pratique-éditions de 1’université
d’Ottawa, Canada, p 106.

3 _Christian Baylon and Xavier Mignot : Initiation a la sémantique du langage, 3eme édition- Armand Colin-
Paris 2005. P.11-12.
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Ammer

Serious

Nykees

« L’ensemble des mots constituants 1’entourage de I’unité linguistique
consideree, qu’il s’agisse de ce qui a €té dit ou €crit avant, dans le
meéme ¢change ou dans le méme texte, ou de ce qui apparaitra juste

. A 2
apres dans la méme phrase »

27 U= 01427 ama okl cdaaSaY) 55l 5 SEYIE) 5 ¢ daY) QS aill agd B Glndl meta g 535 Ges Jll 2 !
? _Vincent Nykees :La sémantique - éditions BELIN- Mars 1998-p.242.

46



anger

wrath

Nykees

« L’ensemble des circonstances ou s’inscrit 1’échange linguistique au

cours duquel est prononcée 1’unité linguistique considérée » .

collocation

' _Vincent Nykees : La sémantique. p.242.

47



:Roland Maynet

« L’interprétation par exemple d’un hadith particulier du Sahih de
Bukhari ne saurait étre menée valablement et sirement sans une
connaissance du champ culturel non seulement du recueil du grand

Traditionniste, mais aussi ¢videmment du Coran et plus largement de

. 2
I’Islam dans sa genese et dans son histoire »

2 _R. Maynet L.Pouzet, N.Farouki, A.Sinno : Rhétorique sémitique, textes de la Bible et de la tradition
musulmane- éditions du Cerf- Paris- France-1998.p 289

48



« Chaque mot, chaque syntagme, chaque verset et chaque sourate du
Coran, pour €tre correctement d’abord et simplement lu, puis pour étre
compris/interprété et enfin pour €tre traduit, doit étre mis en rapport

avec tout le reste du texte du Coran »'

/

« Il est impossible de véritablement lire... et traduire le Coran si on

. . . . . 2
ignore consciemment ou inconsciemment ses faits »

! “Lantri Elfoul: Traductologie littérature comparée,études et essais.Casbah éditions.Alger, Algérie,2006. p.245.
2 g
-ibid.
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2—Geofﬁrey Leech : Semantics, Harmondsworth, Penguin Ltd, 1976, p 98.
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Fodor Katz

Chomsky

bachelor

1. A YOUNG KNIGHT SERVING UNDER
THE STANDARD OF ANOTHER KNIGHT

2. ONE WHO POSSESSES THE FIRST OR
bachelor Noun LOWEST ACADEMIC DEGREE

3. AMAN WHO HAS NEVER MARRIED

4. A YOUNG FUR SEAL WHEN WITHOUT
A MATE DURING THE BREEDING TIME

bachelor

88 U 1Bkl aa sl !
2 -Dwight Bolinger : The atomization of meaning, Language, Volume 41, N°4, (Oct.-Dec.,1965), p 556.

52



bachelor

noun
(Human) (Animal)
(Male) [who has the (Male)
first or lowest
academic degree]
[who has (Young) (Young)
never
married]

[knight serving
under the standard
of another knight]

[fur seal when

without a mate
during the
breeding time]

play

! -Dwight Bolinger : The atomization of meaning, p 557.
118 e VAl ale: jae Hlida deal.2
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fry boil": Lehrer

A" .. bake roast

Some quranic items are pregnant with specific emotive overtones,
which in turn create lexical voids in translation. This lexical
compression of quranic expressions can only be tackled through
componential analysis. The translation’s nightmare can be alleviated

by the semantic decomposition of the words®.

! ‘Manfred Krifka :Lexikalische Semantik, SS 2001, Humboldt-Universitat zu Berlin, Di 14-16, Mos 403,
08.05.2001. p 4. www.amor.cms.hu-berlin-.de/Lexikalishe Semantic.Accédé le 22.06.2011.

2_Mohamed Abd ELWALI : The loss in the translation of the Quran, translation journal, volume 11, n2,April
2007.Disponible sur: http://translationjournal.net/journal/40quran.htm. Accédé le 22.12.2011.
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Arthur John Arberry

67



“It is an ancient muslim doctrine that the Quran is untranslatable, that
1s in a sense a corollary of the preposition even older, that the Quran is

inimitable”

“The...qualities of the original disappear almost totally in the

skillfullest translation”.

“It has i1ts own extremely individual qualities; the language is highly
idiomatic, yet for the most part delusively simple, the rhythms and
rhymes are inseparable features of its impressive eloquence, and these

. .. 3
are indeed inimitable’”.

! _Arthur John Arberry : The Holy Koran : An Introduction with selections, George Allen & Unwim, London
1953. p 23.

2_A.JL Arberry, p 22.

*_A.L Arberry, p 23.
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Irving

“The Qur’an is literally untranslatable, each time one returns to it, he

finds new meanings and fresh ways of interpreting it;...for it’s a living

book™! .

1143 Robert of Ketton

'_T.B. Irving: Introduction to The Noble Reading, 1985.
online:http://isgkc.org/englishquran,introduction.htm.accédé¢ le 13.06.2011.
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George
Sale

It “deserve (d) not the name of a translation; the unaccountable

liberties therein taken, and the numberless faults, both of omission and

. . . s e 991
commission, leaving scarcely any resemblance of the original

: ()

Andrew du Ryer

“Andrew du Ryer, who had been consul of the French nation in Egypt,
and was tolerably skilled in the Turkish and Arabic languages, took
the pains to translate the Qur’an into his own tongue; but his
performance,...is far from being a just translation, there being

mistakes in every page, besides frequent...omissions, and additions

faults unpardonable in a work of this nature™ .

'_Gaafar Sadek et Salah Basalamah :Les débats autour de la traduction du Coran :entre jurisprudence et
traductologie. Théologies, vol. 15, n°2, 2007. p 93. Disponible sur :www.erudit.org.
%.G. Sadek et S. Basalamah : p 93-94.
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“In the first place, it is essential to recognize that each language has its
own genius...some languages are rich in modal particles, others seem
particularly adept in the development of figurative language, and

many have very rich literary resources, both written and oral”

Blacheére

2 .. .
“Kazimirski

1—Eugene Albert Nida, Charles R. Taber, The theory and practice of translation, E. J. Brill, Leiden, The
Netherlands, 1964. p.3-4.

2 _Chédia Trabelsi : La problématique de la traduction du Coran :étude comparative de quatre traductions
francaises de la sourate « La lumiére ». Meta : journal des traducteurs, vol. 45, n°3, 2000, p 405-406.
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« Sans la générosité que vous devez a Dieu en méme temps que sa
miséricorde et n’était la facilité de Dieu a accepter votre repentir ainsi
que sa sagesse... »

Note : « Sous-entendu : (Qu’adviendrait-il de vous ?) »'.

20 Blachére

« N’eussent été la faveur d’Allah envers vous et sa miséricorde et
[n’eut éte] qu’Allah est indulgent et miséricordieux. »

Note : « 20 :méme trait vt. (Verset) 10 ; V. la note »”.

10

« Ces dispositions témoignent, en verité, de la grace manifeste et de la

bont¢ du Seigneur envers vous. Dieu est si enclin au pardon, d’une si

: 3
indulgente sagesse. »

« Si ce n’était la grace inépuisable de Dieu et sa miséricorde, il vous

punirait a I’instant ; mais il aime a pardonner, et il est

.o, . 4
miséricordieux. » .

! _Chédia Trabelsi : La problématique de la traduction du Coran : étude comparative de quatre traductions
frangaises de la sourate « La lumiére ». p 406.
2 .
-ibid.
? -ibid.
* -ibid.
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1912

77




1844

Beaupretre

1932

radio Algérie

Bugeaud

1958 1957

1982 1957
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1966 1965

1995

-Traduction des sens du Coran.
-Traité moderne de théologie.
-Poéeme de la Burda

-Un soufi saharien Sidi Sheikh.

-Trois poétes algériens.

17170

1 _CF.www.fougara.free.fr. Accédé le 03.05.2010.
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3028 _

11986

1970 1966

L www.kalp.org.sa. Accédé le 30.05.2010.
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1979 Fayard 1970
ENAG ( ) 1989
1994 1989

Larose Maisonneuve

1995

! _Le Coran. Traduction et commentaire par Cheikh Si Hamza Boubakeur. ENAG/EDITIONS, Alger, Algérie
1994.1ntroduction.
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Celivre, sur lequel il n'y apoint de doute, est
une bonne direction pour ceux qui craignent
(Dieu), (Tome.1-P'age.45).

Si vous doutez de ce que nous avons fait
descendre sur notre serviteur,apportez donc
une sourate qui soit semblable (al’une de
celles que le Coran renferme) et citez vos
témoins, en dehors de Dieu, S vous etes
sinceres. (T.1-P.73).

23

Seigneur, tu réuniras le genre humain en un
seul jour sur lequel il N’y apoint de doute.
Sur sa promesse Dieu nerevient pas. (T.1-
P.306).

Qu’ adviendra-t-il d’ eux lorsgue nous les
réunirons pour (qu’ils rendent compte de
leurs actes) un jour indubitable, ou chaque
ame recevra larétribution de ses acquis et ou
(méme) les mécréants ne seront point |ésés.
(T.1-P.339).

25

Dieu! Il n'y apasde Dieu hormis|ui! Il
vous réunira assurément le jour dela
résurrection, sur lequel il N'y a pas de doute.
Et qui est plus véridique que Dieu, dans ce
qu'il dit ?(T.1-P.529).

.87

Demande-(leur): A qui appartient ce qui est
danslescieux et sur laterre ? Ajoute : A
Dieu! Il aprescrit pour Lui-méme d' étre
Miséricordieux. IL vous rassemblera, certes,
le jour de larésurrection sur lequel il N’y a
point de doute. Ceux qui auront cauvré aleur
propre perte seront ceux qui N’ auront pas cru.
(T.2-P.14).

A2

Ce Coran ne peut étre mensongerement
récusé (comme étant inspiré) par un autre
gue Dieu. Il sert de confirmation acequ’il a

1_T. et P. mis entre parenthéses désignent respectivement |e tome et la page de la traduction des sens du verset,
dans latraduction des sens du Coran, faite par Cheik Boubakeur Hamza.
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précédé et d’ exposé détaillé de I’ Ecriture
venue, an’ en douter,du Seigneur des
mondes.(T.2-P.478).

37

Eh quoi, n" admettent-ils pas que Dieu qui a
créélescieux et laterre soit (aussi) capable
(des étres) semblablesaeux ? IL leur afixé
un terme sur lequel il n'y aaucun doute.
Mais les injustes n’admettent que leur
mécréance. (T.3-P.134).

.99

C’est @insi gue nous mimes sur leurs traces
(les habitants de la cité) pour que (ces
derniers) sussent que la promesse de Dieu est
vraie et que sur I’ heureil N’y aaucun doute.
Aussi se disputerent-ils aleur sujet et
déclarérent-ils : « Construisez sur eux un
édifice. Leur Seigneur est mieux informé a
leur sujet. » Ceux dont I’ avis |’ emporta
dirent : « Elevons sur eux un sanctuaire. »
(T.3-P.164).

.21

O homes! Si vous etes dans e doute au sujet
de larésurrection, (rendez-vous compte que)
NOUS VOUS avons Créés de poussiere, puis

d’ une goutte de sperme, puis d un jointif puis
d’un embryon (normalement) formé ou
difforme, pour vous éclairer (sur notre
omnipotence).Nous déposons dans les
matrices ce que nous voulons pour un terme
fixé, ensuite nous vous en expulsons (al’ état)
de bébé pour que vous atteigniez, ensuite,
votre maturité. Il en est parmi vous qui
meurent (encore jeunes), tandis que d autres
vivent jusgu’ ala décrépitude, s bien qu'ils
ne savent plus rien de ce qu’ils savaient.
Ainsi tu vois une terre (naguére) desséchée
reprendre vie, gonfler dés que nous

I’ arrosons de pluie, (puis) donner naissance a
de splendides couples de végétaux de toute
espece. (T.3-P.398).

Que I" heure viendra -nul doute a cet égard- et
gue Dieu ressuscitera ceux qui sont dans les
tombes. (T.3-P.403).

Larévéation du Livre (émane)
indubitablement du Seigneur des mondes.
(T.4-P.72).

En vérité, I’ Heure arrivera. Pas de doute (ace
sujet)! Mais la plupart deshommesn'y
croient pas. (T.4-P.328).

.59

Aussi te révélons-nous un Coran en langue
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arabe afin que tu avertisses (les habitants) de
la métropole et ceux des alentours; que tu
(les) mettes en garde contre lejour de la
réunion —sur lequel il Ny aaucun doute. Les
uns seront (alors) dans le paradis et les autres
danslaflamme. (T.4-P.362).

Dis-leur: « Dieu vous donne lavie, puisvous
feramourir, puisvous réuniralejour dela
résurrection, sur lequel il Ny aaucun

doute. » Mais|a plupart des hommes ne
savent pas. (T.4-P.435).

.26

« Ne disiez-vous pas, lorsqu’ on affirmait que
la promesse de Dieu était vraie, que sur
(I’arrivée de) I’ Heure il n'y aaucun doute :
Nous ne savons pas ce qu’ est I’ Heure. Nous
ne faisons que conjecturer. Nous n’en
sommes pas certains. (T.4-P.438).

.32

Nous les avons également maudits pour avoir
déclaré : « Nous avonstué |’ oint Jésus, fils
de Marie, messager de Dieu! » [Isnel’ont
point tué, ni crucifié ; cen’ était qu’ un faux
semblant. Ceux qui, en vérité, selivrent ades
controverses a son sujet sont encore dans
I"incertitude. En ce qui le concerneilsn’ont
aucune connaissance. (Ce gu'’ils affirment)
est purement conjectural. Ils nel’ ont pas tué,
c'est certain. (T.1-P.571).

157

Si tu es dans |e doute au sujet de ce que nous
t’avons révélé, interroge ceux qui, avant toi,
lisaient I’ Ecriture. Certes, la véritét’es venue
dela part de ton Seigneur. Ne sois donc point
du nombre des sceptiques.(T.2-P.504).

94

Dis. « O hommes! Si vous doutez de ma
religion, (sachez que) je n’ adorerai pasles
(divinités) que vous adorez en dehors de
Dieu; maisj’ adore le Dieu qui vous fera
trépasser. |1 m’'a été ordonné de croire. »
(T.2-P.509).

104

- O Sdih! répondirent-ils, tu étais jusgu’ici
parmi nous un sujet d espérance. Nous
déconseilles-tu d’ adorer ce que nos ancétres
ont adoré ? Nous sommes dans un doute
troublant a propos de (lareligion) alaquelle
tu nous convies. (T.2-P.546).

.62




Nous avons donné |’ Ecriture a Moise. Des
controverses furent suscitées a son sujet.
N’eut été un arrét pris antérieurement par ton
Seigneur, ils auraient déja été jugés. Ills sont a
son sujet dans un_doute qui lestrouble. (T.2-
P.566).

110

Les nouvelles de ceux qui furent avant vous
ne vous sont-elles point parvenus: (celles) du
peuple de Noé, de Ad, de Thamud, de ceux
qui furent aprés eux et que Dieu seul

connait ?

L es messagers (que nous leur avions
envoyes) se présenterent a eux avec des
preuves, (mais) ils porterent leur main aleur
bouche en disant : « Nous N’ gjoutons pas foi
avos messages ! Nous sommes, en ce qui
concerne I’ objet de vos appels, dans un doute
troublant. » (T.2-P.687).

Les envoyés leur dirent: «y a-t-il un doute au
sujet de Dieu Créateur des cieux et de laterre
qui vous appelle pour vous pardonner une
partie de vos péchés et vous donner un délai
jusgu’ au terme arrété ?

-Vous N’ etes que des humains comme nous !
répliquent lesimpies. Vous voulez nous
détourner de ce que nos ancétres adoraient !
Apportez-nous donc un argument décisif ! »
(T.2-P.687)

10

« Au contraire, leur savoir sur |’ au-dela est
nul. lls sont, a cet égard, plutdt dans le doute.
Bien plus, ils sont, a cet égard, aveugles. »
(T.3-P.645).

.66

(En vérité), il n’avait aucun pouvoir sur eux,
mais nous voulions seulement distinguer
ceux qui croient alavie future de ceux qui en
doutent. Ton Seigneur est le conservateur de
toute chose. (T.4-P.137).

Un (obstacle) s interposera entre eux et ce
gu’ils désirent, comme cela s est produit

avec leurs partisans qui, avant eux, étaient
dans le doute et I'incertitude. (T.4-P.151).

« Lui at-on révélé lamémoration alui (seul)
d’ entre vous? » Oui, ils sont dans le doute
(au sujet) de mamémoration ! Oui, ilsn’ont
pas encore éprouve mon chatiment. (T.4-
P.251).

“Certes, Joseph vous a, auparavant, apporté
des preuves. Or, vous n’ avez cesseé de douter
decequ’il vous atransmis. Mais lorsgu'’il
mourut vous avez allégué que Dieu
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N’ enverrait plus de messagers apres lui. C' est
ainsi que Dieu égare (le transgresseur)
outrancier et sceptique. (T.4-P.319).

Nous avions donné |’ Ecriture a Moise, mais
elle suscita des controverses. N’ eut été un
arrét déecidé antérieurement par ton Seigneur,
il eut déja été jugé entre eux. lls sont, en
Vérité, a son sujet dans un scepticisme
troublant. (T.4-P.354-355).

45

C'est aprés avoir pris connaissance (du vrai
culte de Dieu) que (Ies hommes) se sont
divisés, en raison de leur insolence les uns
vis-avis des autres. N’ eut été un arrét pris
antérieurement par ton Seigneur, (reportant
leur jugement) aun terme fixé, il eut, certes,
déja été arhitré entre eux. Ceux qui ont hérité
de I’ Ecriture, apres ces gens-la, sont dans un
doute troublant & son sujet. (T.4-P.365).

14

Mais, ces gens-1a, plongés dans e doute,
S amusent. (T.4-P.414).
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.Doute

Doute

Larousse 2010 Doute

Doute : état d’incertitude sur la réalité d’un fait, 1’exactitude d’une

déclaration, la conduite a adopter.

— ] Doute

! _Le Petit Larousse 2010 est le seul dictionnaire monolingue francais, utilisé pour toutes les définitions des mots
frangais dans ce mémoire.
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troubler troublant -

Troubler : Rendre perplexe, susciter le doute, 1’inquiétude chez

quelqu’un, embarrasser.

troublant

incertitude

.Doute

111



pris de soupgon

Soupgon : Opinion défavorable a 1’égard de quelqu’un...fondée sur

des indices...mais sans preuves précises.

soupgon

scepticisme sceptique

Scepticisme : Etat d’esprit d’une personne qui refuse son adhésion a
des croyances ou a des affirmations généralement admises.

Sceptique : Incrédule.

sceptique

Doute

incertitude

A5 YA ) !
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Incertitude : Qui ne peut €tre €tabli avec exactitude, qui laisse place au

doute.

doute

incertitude
scepticisme
doute " " -
doute " ! -
incertitude -
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incertitude

doute

114

incertitude

scepticisme

doute

doute



doute
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soupgon

doute



Quant acelui qui |ésine, affectedela
suffisance (T.5-P.399).

Que ceux qui se montrent avares de ce dont
Dieu les agratifiés ne s imaginent pas que
cela soit pour eux un bien. C'est, au
contraire, un mal pour eux. L’ objet de leur
avarice sera attaché comme un collier aleur
cou, lejour delarésurrection. A Dieu revient
I” héritage des cieux et delaterre et Dieu est
parfaitement informé de ce que vous faites.
(T.1-P.437-438).

180

Lorsqu’il leur eut accordé ( desrichesses), ils
se montrérent avares, manquant ainsi aleur
engagement, et s écarterent (de lareligion).
(T.2-P.400).

.76

S'il vous les réclamait importunément, vous
|ésineriez ou feriez éclater votre haine. (T.4-
P.582).

37

Vous voici appelés a (supporter) des
dépenses pour la cause de Dieu.D’ aucuns

d entre vous se montreront avares et on ne

I’ est qu’ a son détriment.Dieu se passe de tout
et ¢’ est vous (qui etes) besogneux. Si vous
apostasiez, Dieu vous remplacera par un
autre peuple qui ne sera pas pareil avous.
(T.4-P.584).

.38

(Ni) ceux qui sont avares, recommandent

|’ avarice aux autres et dissimulent les faveurs
dont Dieu les a gratifiés. Aux impies nous
avons préparé un chatiment avilissant. (T.1-
P.491).

37

(Ni) ceux qui |ésinent et recommandent

I’ avarice aux autres. Quiconque tourne le dos
(alacharité) (doit savoir que) Dieu se suffit a
lui-méme et qu’il est digne de louange. (T.5-
P.66).
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Si une femme redoute de son époux une
attitude hostile ou une répugnance, il 'y a
aucun inconvénient a ce qu'’ils procedent a
guelque compromise. Le compromis est
préférable (au divorce). Les ames sont
enclinesal’avarice ; mais s vous etes
charitables et si vous craignez Dieu (sachez
gu’) il est parfaitement informé de ce que
vous faites. (T.1-P.556).

128

(A) ceux qui, avant eux, se sont installés dans
le pays et dans lafoi, qui aiment ceux qui se
sont réfugiés chez eux, qui ne ressentent
aucune envie contre ce qui est octroyé a ces
derniers. lls les préferent a eux-mémes,
méme S'il y aune pénurie- ceux qui se
défendront ainsi contre laladrerie,
prospereront-, (T.5-P.92).

Craignez Dieu, selon vos capacités! Ecoutez,
obéissez, dépensez de votre bien pour vous-
méme ! Ceux qui se prémunissent contre |a
ladrerie sont ceux qui prospéreront. (T.5-
P.152).

16

Par avarice envers vous. Un danger se
présente-t-il, tu les vois porter sur toi des
regards d’ agonisants, les yeux révulsés.
(Mais) aussitét que lafrayeur passg, ils vous
blessent de leur langues affilés par cupidité
pour le butin. Ces gens-la ne sont pas des
croyants. Dieu rend leurs actions vaines et
celaest facile pour lui. (T.4-P.94).

19
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lésiner
avares avarice

avares avarice lésiner "

avarice avares lésiner

lésiner

Lésiner : économiser avec exces, agir avec une trop grande économie

de moyens.

lésiner

avarice

131



Avarice : attachement excessif aux richesses, et désir de les

avarice

avarice

lésiner

avarice

lésiner

lésiner

avarice

132

lésiner

accumuler.

avarice

lésiner



37

lésiner

se montrer

lésiner

s€ montrer avares

se montrer

133

37

24

verbe intransitif

avarcs

lésiner

lésiner avarice

avarcs



se montrer avares
lésiner " " 38

. S€ montrer avares

24 37

(N1) ceux qui sont avares, recommandent 1’avarice aux autres

(N1) ceux qui Iésinent et recommandent I’avarice aux autres

lésiner
avarice

lésinerie  1ésine
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avarice
cupidité ladrerie
avarice

ladrerie

Ladrerie : litt. Avarice.

ladrerie avarice

JAittéraire ladrerie
cupidité

Cupidité : litt. Désir immodéré des richesses.

ricladre avarice
cupidité avarice ladrerie
avarice

avarice
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ladrerie

avarice

ladrerie

avarice

avarice

ladrerie

etymologie

avarice

136

avarice



cupidité

le butin

utinpour le b

Pour le butin : « pour le bien », c'est-a-dire prise de guerre. Ils usent

4 )4 . . 1
d’une ¢loquence enflammée pour avoir une bonne part dans le butin.

cupidité cupidité

' .LE CORAN-traduction et commentaire par cheikh Si-Hamza BOUBAKEUR.tome 4-p-95.
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lésiner -

s€ montrer avares -

s€ montrer avares -

lésiner

lésinerie  1ésine avarice ' " -
: ladrerie avarice v -
cupidite
avarice avarice " -

1 .
oo ladrerie -
cupidité -
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[Jacob] lui répondit : « mon cher fils, ne
raconte pas ton songe atesfreres! ils
ourdiraient contre toi une ruse, car Satan, en
Vérité, est pour I’homme un ennemi déclaré.
(T.2-P.583).

Le monarque [égyptien] dit [un jour]: « |’ ai
VU [en songe] sept vaches grasses que
dévoraient sept vaches maigres. J ai vu aussi
sept épis verts et sept épis desséchés.
Dignitaires [de ma cour], éclairez-moi sur ma
vision, si vous étes capables d interpréter les
songes! (T.2-P.598).

43

[l fit monter son pére et samére sur le tréne
tandis que [les autres membres de safamille]
tombaient prosternés devant lui : « Cher pere,
dit Joseph, voilal’interprétation de mon
songe de jadis. Mon Seigneur en afait une
réaité. (T.2-P.624).

100

Tu asgjoutéfoi atavision! C'est ainsi que
nous rétribuons ceux qui font le bien. » (T.4-
P.235).

105

Dieu aété véridigue en lavision par laguelle
Il annonga a son envoye, en toute vérité :
«Vous entrerez, certes, en la mosguée
Sacrée, s'il plait a Dieu, en toute sécurité,
cheveux coupés arasoutaillés, al’abri de
toute crainte. » Dieu savait ce que vous ne
saviez pas et vous a préalablement gratifiés
d'une victoire moins lointaine. (T.4-P.600).

27

-C’ est un amas de réves [confus], dirent-ils.
Au reste nous ne sommes pas versés dans
I”interprétation des réves. » (T.2-P.601).

A4
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Et les [impies] de rétorquer : « un tas de
réveries[quetout cela] ! C est lui plutdt qui
I’aforgé! C est plutdt un poete! Qu'il fasse
donc état [devant nous] d’un signe
miraculeux, comme [ceux] dont furent
[pourvus] les premiers [envoyés]. » (T.3-
P.344).
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reverie reve .vision songe

songe
Songe: litt. Réve.

songe

reve

. reve

Réve : production psychique survenant pendant le sommeil et pouvant

étre partiellement mémorisee.

Dans la pensée antique, soit on interprete le réve comme un message

divin a caractere prophétique, soit on lui cherche une explication
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physiologique (Platon, Aristote).Cette derniere se développe a I’age
classique (Descartes), mais, dans la pensée d’inspiration sceptique
(Montaigne, Pascal), le réve devient un argument pour mettre en cause
la fiabilité des perceptions. C’est Freud qui renouvelle I’interprétation
des réves en y discernant une expression indirecte de I’inconscient

psychique.

rcve

reve

vision
Vision : 1-fonction qui permet ’exercice de la vue ; vue.2-fait, action
de voir, de regarder quelque chose.3-maniere de voir, de concevoir, de

comprendre quelque chose.4-perception imaginaire d’objets irréels ;

hallucination.5-apparition surnaturelle.
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vision

vision —reve -songe

reve . songe

vision
. hallucination vue
vision
reve songe

esong
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.reverie  reve

reverie reve

Réverie : état de distraction pendant lequel I’activité¢ mentale n’est

plus dirigée par I’attention et s’abandonne a des souvenirs, a des

images vagues.

reve

reve

Ireve

reverie

reverie

reverie

reverie
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reverie

reve
n

reve

n n
.reve
songe
songe
songe
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reve

vision

vision

recve

reve

reve

reverie
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reverie

reve

songe
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Nousle savons: ce qu'ils disent t’ attriste
vivement. [En réalité], ce n’est pastoi qu'ils
traitent de menteur, mais ce sont les signes
de Dieu gqu'ils nient. (T.2-P.23).

.33

Qui ont prisleur religion [pour un sujet] de
dérision et d’amusement, [a ceux] quelavie
sur terre a abusés. Nous les oublierons en ce
jour, comme eux-mémes en ont oublié
I”arrivée et nié [lavéracité] de nos versets.
(T.2-P.126-127).

o1

Ces Adites avaient nié les signes de leur
Seigneur, désobé a ses prophetes et suivi les
ordres de tout tyran opiniétre. (T.2-P.545).

.59

Dieu a établi entre vous des différences dans
[lesrichesses] qu'il [vous a accordées]. Or,
ceux qui ont été favorisés ne remettent guerre
[le surplus de] leurs richesses aux esclaves
gu’ils détiennent, en sorte qu’ils deviennent
tous égaux. Nient-ils donc les bienfaits de
Dieu ? (T.3-P.37).

M1

« Quoique convaincus de leur [véracité], ils
les nierent [autant] par iniquité que par
orgueil. Médite ce qu'il est advenu des
corrupteurs. » (T.3- P.626).

14

Noust’ avonsains réevéléleLivre. Ceux a
qui nous avons donné I’ Ecriture 'y croient.
Parmi ceux quevoici, il y en aqui croient.
Seuls les mécréants récusent nos versets.
(T.3-P.722).

A7

Ce[Coran] est au contraire [un ensemble] de
versets clairs dans les coaurs de ceux qui ont
recu la science. Seulslesinjustes récusent
nos versets. (T.3-P.722).

49

Lorsgue les vagues, comme les ténebres,
recouvrent [les maring|, ils adressent leurs
prieres a Dieu, sincéres dansle cultequ’ils
lui vouent. Lorsgu’il les sauve, [en les
ramenant] verslaterre ferme, certains

d’ entre eux [deviennent] réticents. Mais seul
le traitre ingrat nie nos signes. (T.4- P.67).

.32
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Ainsi furent détournés ceux qui récusaient les
signes de Dieu. (T.4-P.328).

.63

Les Adites se montrérent insolents sans
raison sur terre et dirent : « Qui est donc plus
puissant que nous ? » Or ¢a, n’ont-ils pas
jugé que Dieu qui les avait créés était plus
puissant qu’eux ? lls niaient nos signes. (T.4-
P.344).

15

Voilale chéatiment des ennemisde Dieu: le
feu. llsy [trouveront] une demeure éternelle,
pour avoir nié nos versets. (T.4- P.348).

.28

Nous les avions affermis en une position ou
NouS ne vous avons pas placés. Nous leur
avions donné |’ ouie, lavue et des coaurs.
Mais ni leur ouie, ni leur vue, ni leur coaurs
ne leur ont servi a quelque chose, ayant nié
les signes de Dieu. lIs furent cernés par

I’ objet méme de leurs moqueries. (T.4-
P.452).

.26

Dieu vous montre ses signes. Lequel des
signes de Dieu [sauriez]-vous nier? (T.4-
P.333).

.81

Ceux aqui nous avons donné |’ Ecriture se
réjouissent de ce qui t’ est révélé, tandis que
certaines factions en rejettent une partie. Dis-
leur : « Il m'aseulement été ordonné

d’ adorer Dieu, de nerien lui associer. C est
[ason culte] que |’ appelle et ¢’ est vers lui
gueje retournerai. (T.2-P.659).

.36

Ils connaissent les bienfaits de dieu, maisles
nient, [car] la plupart d’ entre eux sont des
impies. (T.3- P.46).

.83

Les freres de Joseph vinrent [en Egypte] et
entrerent aupres de lui. 11 les reconnut, mais
eux neles reconnurent point. (T.2- P.605).

.58

Ceci est aussi une mémoration bénie que
nous avons fait descendre. Refuserez-vous de
la reconnaitre [comme telle] ? (T.3-P.370).

.50

N’ ont-ils pas connu leur envoyé pour le
renier [maintenant]? (T.3-P.462).

.69
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Quant avotre Dieu, ¢ est un Dieu unique.
Ceux qui nient lavie future ont des coaurs
[fonciérement] négateurs. |Is sont pleins
d orgueil ! (T.3-P.20).

22

Celui-ci [leur] dit: Vous etes [pour moi] des
inconnus! (T.2- P.731).

.62

Lorsqu’ils furent entrés chez lui et eurent dit:

« Paix [avec toi] ! », il leur répondit :
« Salut ! Vous etes [pour moi] des
inconnus. » (T.4-P.640).

.25
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nier

174

récuser

69

nier



Nier: dire qu’une chose n’existe pas, n’est pas vraie ; rejeter comme

faux.

nier

recuser

récuser: ne pas admettre I’autorité de qqun, la valeur de qqch dans une

décision.

récuser nier

récuser

- — nier
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ne ... .

nier

signes versets .complément d'direct objet

récuser

récuser

- — récuser

nier

aitrereconn rejeter nier
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renier refuser point
inconnus négateurs
nier
rejeter

Rejeter :ne pas admettre ;resufer .

refuser

Refuser : 1.ne pas accepter ce qui est propose, présenté. 2. ne pas

accorder ce qui est demandg¢ ; ne pas consentir. 3. ne pas reconnaitre

qqch.

reconnaitre

Reconnaitre : 1.juger, déterminer comme déja connu ; découvrir que
I’on connaissait déja qqn, qqch. 2. Admettre comme vrai, réel,

l1égitime. 3. avouer qqch. de répréhensible ; confesser.
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rrenie

Renier : 1.déclarer mensongeérement qu’on ne connait pas qqn, qqch.

2.refuser de reconnaitre comme sien.

négateur

Négateur :litt.qui est porté a tout nier, a tout critiquer.

connaitre connus Inconnus

Connaitre : 1.Avoir une idée plus ou moins juste, savoir de fagcon plus

ou moins précise.
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nier nier
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refuser "
reconnaitre

reconnaitre

179

81

rejeter

ne...point

50



ne point reconnaitre
il
. haitrene point recon

refuser de reconnaitre

refuser

69 " " renier

180

les reconnut

50

reconnaitre



renier

renier
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nier

négateurs
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mnconnus

181

négateurs

1nconnus
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nier

recuser

nier
nier
rejeter
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ne point reconnaitre
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69
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Résumé

Problématique de la traduction des para-

synonymes dans le Coran, dans la traduction

francaise de ses sens par S1 Hamza Boubakeur

Etude analytique et critigue

L e présent mémoire traite, comme I’indique le titre, dela
problématique de la traduction des parasynonymes dans le Coran.
Apres plusieurs lectures dans le champ des études semantiques, et
suite a une consultation fertile de mon encadreur, j’ a jeté mon dévolu
sur le sujet de la synonymie, qui constitue pour le traducteur un défi
de grande ampleur.

L e cadre méthodol ogique de ce travail s articule principalement sur
trois axes, répartis sur trois chapitres, dont deux sont théoriques, et un
autre, pratique.

La partie introductive achevee, |’ a entrepris|’ élaboration du cadre
théorique du mémoire, qui, commejel’ai préalablement mentionng, se
divise en deux chapitres.

Le premier, qui se divise ason tour, en deux parties, est consacré ala
synonymie dans la langue, considérée par de nombreux savants arabes
et occidentaux, ainsi qu’ au phénomene de la synonymie dans le
Coran, traité sous de divers angles.

Pour commencer, plusieurs définitions du phénomene ont été citées.
Pour Al Ghazali, atitre d exemple, deux mots sont synonymes,

lorsgu’ils désignent e méme objet ou référence.
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Il en vade méme pour Ar-razi, Sibawayh, et tant d’ autres.

Dans |’ encyclopédie de Diderot et d’ Alembert, on lit qu’ on trouve
souvent des mots de la méme espece, qui semblent exprimer laméme
idée fondamental e et le méme point de vue analytique de |’ esprit : on
donne a ces mots la qualification de synonymes, pour faire entendre
gu’ils ont precisément la méme signification ; et on appelle synonymie
la propriété qui lesfait ains qualifier.

Dans le « Vocabulaire frangois », le synonyme est un mot qui ala
méme signification qu’ un autre mot, ou une signification presque
semblable.

Pour Boissonade, les synonymes sont des mots dont le sens a plus de
rapports que de différence.

Dans une épogue plus récente, la synonymie est définie de fagon plus
détaillée.

Pour les partisans de la théorie des champs sémantiques, on considere
gue (a) et (b) sont synonymes, lorsque le sens compris dans le mot
désigné par (a) implique celui que comprend le mot désigné par (b) et
vice versa

Lathéorie du contexte, quant a elle, met une autre condition pour
estimer que deux ou plusieurs mots sont synonymes. Ainsi, lorsgu’ on
est en mesure de substituer des mots les uns aux autres dans tous les
contextes, sans affecter le sens, ils sont considérés synonymes.

Dans lathéorie de I’ analyse sémique ou componentielle, les
synonymes sont des mots qui partagent I’ ensemble des traits

semantigues pertinents en commun et d’ autres distinctifs.
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En examinant les anciennes études portant sur le sujet, on constate que
la définition de la synonymie n’ a pas été clairement déterminée, ¢’ est
ce qui aincité les chercheurs des époques postérieures arestreindre sa
sphere, pour lareprésenter dans un cadre plus délimité, mais plus
eclairci.

Pour ce faire, les conditions suivantes ont éte fixees :

-La synonymie absolue est une condition sine qua non. On ne doit
compter aucun trait sémantique distinctif parmi les traits sémantiques
d’ un mot par rapport a un autre.

-Un mot résultant de |’ évolution ou de la modification phonétique

d’ un autre mot, ne peut étre pris pour son synonyme.

-L’ évolution semantique des sens des mots au cours du temps, goute
de nouvelles nuances au sens ; le mot résultant de cette évolution ne
doit pas étre considéré comme un synonyme du mot original.

-Les mots doivent étre employés dans |la méme communauté
linguistique, pour étre qualifiés de synonymes.

-Enfin, des mots qui ne sont pas substituables dans tous |es contextes,
ne sont pas synonymes.

On arrive apres cela, a confronter les deux avis divergents des
philologues et linguistes sur la question de I’ existence de synonymes
dans lalangue.

Le premier courant qui affirme son existence, justifie ainsi sa position:
-On ne peut nier le fait que plusieurs appellations désignent parfoisle
méme objet. On peut illustrer cet avis par I’ exemple : carpeau et

carpillon employés pour désigner une jeune carpe, danslalangue
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francaise. Lalangue arabe pullule aussi d’ exemples du méme type;

I’ exemple de muhannad et sa’rim, qui désignent |’ épée, compte parmi
les plus connus et cités.

-Pour expliquer un mot incompris, il est |égitime de recourir a un autre
mot qui ait le méme sens. Ainsi, on peut expliquer le mot : legs, par :
héritage. En langue arabe, I’ exemple de lub et ‘akl est tres
fréguemment mentionné chez |es anciens philologues, pronant

|’ existence de synonymie dans la langue.

-La synonymie représente un outil de langue servant a éviter la
redondance, en plus d’ émailler les discours et | es textes a caractere
incitatif.

Ibn Djinni, Sibawayh et I1bn Sidah...comptaient parmi les défenseurs
les plus zél és de cette position.

Dans lalangue francai se, beaucoup de définitions de la synonymie
prouvent que dans cette langue ce phénomene est bien reconnu.

Parmi ces définitions, on cite celle de Dubois:

Sont synonymes des mots de méme sens ou approximativement de
méme sens, et de formes différentes.

Celle de Otman : Deux dénominations sont synonymes des lors

gu’ elles désignent la méme notion et qu’ elles peuvent étre décrites par
une méme définition, et lalangue francaise est bien riche de
définitions qui soutiennent le méme avis.

Apres avoir brievement évoquer la position des philologues et

linguistes affirmant |’ existence de synonymie, on résume, en dernier
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ressort, les principaux facteurs auxquels on impute |’ apparition de
synonymes dans la langue, et qui sont :

-L’emmélement des dialectes parlés par de différentes communautés
linguistiques.

-L’ emprunt de mots a des langues étrangeres.

-L’ évolution d ou résulte une modification de I’ aspect phonétique du
mot.

-Au cours du temps, on fait abstraction du statut de sensfiguré de
certains mots, sont alors considérés synonymes des mots ayant le
méme sens mais avec un statut de sens propre.

A |’ antipode de cet avis, un autre groupe de linguistes et philologues
refuse de reconnaitre la synonymie comme phénomene existant dans
lalangue, car la diversité des noms et des appellations qui désignent le
méme objet ou référence peut engendrer des ambiguités voire des
malentendus lors de |’ opération communicationnelle.

Par ailleurs, cette diversité ne serait pas le témoin d’ une richesse de la
langue, mais plutdt d’ une amplification inutile du nombre des mots
gu’ elle contient. En outre, la transmission du message doit se faire de
la maniere la plus aisée et concise possible.

Parmi les philologues et linguistes arabes les plus acharnés de ce
courant, on peut citer Abu Hilal Al-‘askari, Ibn fares, Ibn Al-a raabi,
Tha'lab, Ibn Darastawayh, et d’ autres.

Abu Hilal Al’askari juge que les mots doivent étre employés avec
soin. Deux mots dont |es sens sont approximatifs ne peuvent se

substituer I'un al’ autre sans que cela n’ affecte le sens.
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Ibn Fares, quant alui, considére que I’ usage attribue souvent des
gualifiants a des objets déterminés, et que dans ce cas, ces qualifiants
ne peuvent représenter des équivalents exacts aux noms originaux.
lbn Al-a'raabi, a son tour, impute al’ignorance des traits distinctifs
entre les mots, I’emploi erroné de ceux-ci.

A I'instar des linguistes arabes, beaucoup de linguistes occidentaux
ont auss objecté |’ existence démesurée de synonymie.

Parmi eux, César Chesneau, qui I’ exclut catégoriquement et qui dit a
ce propos que::

S'il y avait des synonymes parfaits, il y aurait deux langues dans une
méme langue.

Pour Galisson, il n’existe pas de synonymes parfaits, et dans ce cas, il
vaudrait mieux ne parler que de parasynonymes, qui sont des termes
qui peuvent étre considérés comme de méme sens mais dont les
distributions ne sont pas exactement équivalentes.

Bloomfield, lui, considere que |a dissemblance des aspects
phonétiques des mots implique une dissemblance de sens, et a partir
de cefait, il n’existe pas de synonymes parfaits.

F.H. George, juge que s deux mots appartenant a une méme langue
partagent le méme sens, il serait inutile gu’ils existent ensemble.
Lehrer, quant alui, affirme que s |’ on entend par synonymie, une
éguivalence absolue de sens, il 'y aurait pas de synonymes, mais
plutdt un grand nombre de mots dont les sens sont d’ une ressemblance

considérable, et qui sont substituables dans certains contextes.
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A lasuite de cette partie consacrée ala synonymie dans la langue,
vient la deuxiéme partie du premier chapitre, consacrée alaquestion
de la synonymie dans Le Coran.

Il s'agit ici, de confronter les deux avis divergents sur cette question.
L e premier est en majeure partie, soutenu par un nombre de
chercheurs et spécialistes en langue, a savoir Sobhi Essaleh, Ibrahim
Anis...qui avancent que le fait que Le Coran soit en langue arabe, et
gu’'il existe des synonymes dans cette langue, il en existerait
probablement dans Le Coran aussi.

L e deuxieme avis est celui des savants religieux et exegeses
musulmans, qui jugent que chaque mot du Coran aun sens, al’ endroit
ou il est, qu’ aucun autre mot ne peut avoir.

Ibn Taymiyah, un grand savant del’ Islam, affirme qu’il existe peu de
synonymes dans lalangue arabe, et qu’il N’ en existe que rarement ou
point de synonymes dans Le Coran, et ce, en raison de sa particularité
inimitable et de son caractéere mu’jiz.

On trouve auss beaucoup d’ exégeses tels que Tabari, 1bn ‘atiyyah,
Al-kortobi...et tant d’ autres, qui se sont évertués a distinguer le plus
minutieusement possible les sens des mots qui semblent étre
approximatifs.

Pour conclure, il serait utile de rappeler que la synonymie est un
phénomene reconnu dans toutes les langues, malgre les divers points
de vue qu’ ont les specialistes a son égard, mais cela, n’implique
aucunement gque les mots dont les sens s approchent dans Le Coran

sont synonymes, et de méme sens.
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C’ est sur ce point, que s acheve le premier chapitre, qui représente la
premiéere moitié du volet théorigue du présent mémoire. La deuxieme
partie étant consacrée aux trois théories du sens, selon lesquels on
traite la synonymie, et qui sont : la théorie des champs sémantiques, la
théorie du contexte, et lathéorie de |’ analyse sémique ou
componentielle, ainsi qu’ ala précellence linguistique et stylistique du
Coran, et enfin, alatraduction des sens du Livre inimitable, traitée
sous de divers angles.

En ce qui concerne les trois théories préalablement citées, celle des
champs sémantiques est la plus ancienne ; car son origine remonte a
une époque relativement lointaine : celle de Herder et de Humboldt, ce
dernier qui ajoué un role prépondérant dans son évolution.

Cette théorig, telle qu’ elle est connue a |’ heure actuelle, fut ensuite
avancee par un nombre de linguistes suisses et allemands dans les
années vingt et trente, citons en particulier : Ipsen, Jolles, Porzig et
Trier.

Pour ce dernier, les champs sémantiques — dont |’ appellation fut
cristallisée par F. de Saussure et Husserl- sont des réalités vivantes
intermédiaires entre les mots individuels et la totalité du vocabulaire ;
en tant que partie d' un tout, ils partagent avec les mots la propriété

d’ étre intégrés dans une structure plus vaste et ils partagent avec le
vocabulaire la propriété d’ étre structurés en termes d’ unités plus
petites.

Chague champ sémantique regroupe dans sa sphere des mots qui

partagent des traits sémantiques en commun. Cette notion peut étre
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illustrée par I’ exemple de Lehrer qui arassemblé les verbes de cuisson
dans un seul groupe dans lequel on trouve: griller, frire, cuire (ala
vapeur), cuire (au four)...

De fagon générale, la théorie des champs sémantiques repose
essentiellement sur quatre points fondamentaux :

-Toute unité linguistique N’ appartient qu’a un seul champ sémantique.
-Toute unité linguistique appartient a un champ sémantique déterminé.
-Le contexte dans lequel se retrouve le mot, doit étre pris en
considération.

-Les mots ne peuvent étre étudiés indépendamment de leur structure
grammaticale.

Enfin, malgré la contribution indéniable de cette théorie au champ des
études semantiques, elle n’apas éte al’ abri des critigues de nombreux
linguistes, qui ont estimé gu’ elle manque d une formulation plus
explicite des critéres qui définissent un champ sémantique, et que la
maj orité des champs ne sont pas aussi nettement structurés ni aussi
clairement séparés les uns des autres que ne le prétend Trier.

L a deuxieme théorie de cette partie du mémoire concerne, lathéorie
du contexte.

Cette théorie a été avancée par un autre courant linguistique important
du vingtiéme siecle qu’ est preésente par |’ école de Londres, dont le
fondateur et représentant le plus éminent est John Rupert Firth.
Lathéorie repose essentiellement, dans son étude de la langue, sur

|”é ément social, C’est en ce sens, qu’ elle a accorde un intérét
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particulier au role du contexte, duquel dépend la détermination des
sens des mots.

L e contexte, tel gu'il est défini par Mignot et Baylon désigne ala
fois:

-la situation dans lagquelle se trouvent les communicants, destinateur
et destinataire ;

-les énonceés précédant et parfois suivant I’ énoncé communiqué (¢’ est
le contexte proprement dit appelé aussi contexte) ;

-ce dont parle le message.

Pour les partisans de cette théorie, I’ analyse des sens des mots ne peut
se réaliser indépendamment des contextes dans lesquels les mots se
retrouvent.

C’ est en partant de ce principe gue Ammer a distingué quatre types de
contextes, qui sont: le contexte linguistique, le contexte émotionnel, le
contexte situationnel et enfin le contexte culturel.

Certains adeptes de ce courant se sont penchés sur le contexte
linguistique, plus qu’ atous les autres types, et ont accordé une
importance considérable ala collocation qu’ est I’ association
habituelle d’un mot a un autre au sein de I’ énonce.

Ces positions ont laissé ressortir plusieurs déefaillances, pour lesquelles
lathéorie a été critiquée. Le point le plusimportant étant que Firthn’a
pas présenté une théorie linguistique globale, mais s est contenté de
présenter une théorie strictement sémantique, faisant abstraction

d’ éléments indispensables a une éude de cette nature, tels que la
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syntaxe, le lexique, la phonétique. ..considérés comme des
composants indissociables al’ éude du sens.

Enfin, latroisieme et derniére des théories de ce panorama
linguistique est celle de |’ analyse componentielle ou sémique.

L eech affirme que cette théorie a connu sa premiére phase d’ évolution
dans |le cadre de la linguistique anthropologique, qui S en est servie
pour |’ analyse des termes de parenté.

L es anthropol ogues se sont inspirés de la phonologie, étude des
phonemes du point de vue de leur fonction dans une langue donnée et
desrelations d’ opposition et de contraste gu’ils ont dans le systéme
des sons de cette langue, dans la classification et |e rassemblement des
mots partageant des traits pertinents en commun.

Se sont, ensuite, Katz et Fodor qui ont le plus contribué a cristalliser le
concept de lathéorie.

L’ analyse semique vise essentiellement ala décomposition du sens
d’un mot en unités de sens éémentaires, et cela se fait selon les étapes
suivantes :

-Regrouper des mots pouvant constituer un champ sémantique, car
partageant des traits sémiques en commun.

-Choisir un mot dont le sens englobe tous les autres mots du champ
semantique et qui permet d'identifier les mots appartenant a celui-ci.
-Déterminer les composants qui servent a distinguer les sens des mots,
en recourant aux contextes dans lesquels ces mots se retrouvent.
-Mettre tous les composants dans une représentation graphique

(tableau ou arborescence) pour déterminer lelot de traits de chague
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mot, et qui le distingue des autres mots appartenant au méme champ
sémantique.

Enfin, lathéorie de |’ analyse componentielle a été critiquée sur
plusieurs plans, parmi lesquels on peut citer le fait gu’ elle ne soit
adaptée qu’ aux mots lexicaux, et son incapacité a analyser des unités
d’ ordre grammatical, tels que : par, dont, or, qui...etc, en plus du fait
gu’ elle ne distingue les mots polysémigues des mots homonymiques,
et bien d’ autres points.

Cet ensembl e de théories linguistiques représente la premiere partie du
deuxieme chapitre du présent travail. Les deux derniéres sont
consacrées au Coran et a sa précellence linguistique et stylistique,
ainsi qu’alatraduction de ses sens, traitée sous de divers angles.
Depuis sarévélation, les savants et | es chercheurs musulmans ont
fourni des efforts considérables dans le champ des recherches
coraniques, dont son inimitabilité et sa specificité incomparable.

On peut citer parmi eux : Aldjordjani, Albakillani, Alkhattabi, Ar-
roummani, Ar-rafi’i, Az-zerkani...et d autres.

Alkhattabi, atitre d exemple, affirme que lamaniéere dont les lettres,
les mots et les phrases sont disposés dans le texte coranique constitue
|” un des aspects de la particularité supérieure de ce Livre.

Pour Ar-roummani, I’ un des aspects du caractere miraculeux du Coran
réside dans le fait que la parole d’ Allah se distingue parfaitement de
celle des humains, bien gu'’ elle soit révél ée dans une langue humaine
gu'est I’ Arabe.
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Bien d’ autres facettes du sujet ont été évoquées par plusieurs autres
savants musulmans, vu son importance extréme.

M éme en occident, beaucoup de chercheurs qui se sont penchés sur
des sujetsrelatifsal’ Islam et au Coran ont reconnu gque ce Livre est
inimitable et gqu’'il ne ressemble en rien atout autre type d’ écriture.
Arthur John Arberry, qui a entrepris une traduction des sens du Coran
avoue que latraduction de ce texte ne peut nullement ressembler a

I’ original, et ce, en raison de ses caractéristiques supérieures, qu’ elles
soient linguistiques et stylistiques ou autres.

Pour T.B Irving, Le Coran est un livre vivant, dont on découvre
continuellement les sens et |a beauté.

Tous ces facteurs et d  autres témoignent de I’ impossibilité pour le
traducteur de refléter, de fagon totale, le message coranique.

C’ est sur ce point que se termine le volet théorique du présent
meémoire et commence le volet pratique.

Cette derniere partie est vouée al’ analyse et la critique de la
traduction de quatre groupes binaires de parasynonymes, dans la
traduction des sens du Coran faite par Si Hamza Boubakeur.

Pour chague groupe de mots de sens proche, la démarche suivante a
éte suivie:

-Répertorier, dans un tableau, tous les versets coraniques dans lesgquels
se retrouvent les mots étudiés, avec la traduction des sens de chague
verset.
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-Expliquer le sens de chague mot étudié selon sa définition dans de
différents dictionnaires érudits de lalangue arabe, tels que : Assihah,
Makayis allougha, Alkoullyiat, AImoufradat fi gharib alkoran,
Alfourouk alloughawiya...et quelques autres définitions glanées dans
guelques autres ouvrages.

-En extraire, ensuite, les traits sémantiques communs entre les
parasynonymes, ains que les traits distinctifs.

-Recuelillir apres cela, les explications exégétiques de chague verset,
en se basant exclusivement sur un nombre de livres d’ exégese qui
comptent parmi les plus célébres, tels que : Attahrir wa ttanwir, Rouh
alma’ani, Aljami’ li ahkam alkoran, Almouharrar alwadijiz ...

-En extraire les traits sémantiques communs et distinctifs existant
entre les mots.

-Entamer |"analyse et la critique de la traduction, en cherchant en
premier lieu la définition du mot pour lequel |e traducteur a opté dans
sa traduction du mot coranique, dans le dictionnaire monolingue
francais Larousse.

-Analyser latraduction en comparant le sens du mot original au sens
du mot francais.

-Enfin, critiquer et évaluer ladémarche du traducteur dans la
traduction de chague mot.

Les deux premiers parasynonymes sont « rayb » et « chakk ».

Pour traduire le mot « rayb » le traducteur a employé le mot « doute »,
et parfois un mot du méme radical : indubitable, douter et
indubitablement.
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Pour le mot « chakk » il aemployé dans |a plupart des traductions le
mot « doute », ainsl que le mot « incertitude » et « scepticisme »
employés une seulefois.

L’ analyse et | évaluation de cette traduction peuvent étre résumees
ans :

-Latraduction du mot « rayb » par le mot « doute » n’ est

qu’ approximative, car le mot « doute » signifie : état d incertitude sur
laréalite d’ un fait, I’ exactitude d’' une declaration, la conduite a
adopter. Ce trait sémantique qu’ est I’ incertitude est commun entre les
mots « rayb » et « chakk ». Dans cette traduction les traits
sémantiques distinctifs du mot « rayb » disparaissent, et pour un
lecteur étranger, les mots « rayb » et « chakk » ont, dans ce cas, le
méme sens.

-Le mot « rayb » se distingue du mot « chakk » par la notion du

« SoUpgon », ce mot qui signifie : Opinion défavorable al’ égard de
quelgu’ un...fondée sur desindices...mais sans preuves précises.

-C’ est donc, a ma considération, le mot « soupcon » qui se rapproche,
plus que le mot « doute », du mot « rayb ».

-Le mot « chakk » aauss été traduit par le mot « doute », en plus des
mMots « incertitude » et « scepticisme ».

-Le traducteur a employé le mot « doute » plus que les deux autres
mots. D’ apres | analyse faite, le mot « doute » peut étre employé dans
la traduction du mot « chakk », contrairement au mot « scepticisme »

dont le sens differe de celui du mot original.
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L e sens du mot « incertitude » est tres proche de celui du mot

« doute », seulement, ces deux mots ne sont pas des synonymes
parfaits, en plus qu’ils ne sont pas substituables dans tous les
contextes.

Enfin, j’ approuve le choix du traducteur pour le mot « doute » dans la
traduction du mot « chakk », mais dans la traduction des sens de tous
les versets.

Les deux parasynonymes qui suivent sont « boukhl » et « chouhh ».
Le mot « alboukhl » a été traduit par le verbe « Iésiner » ainsi que le
nom « avarice » et | adjectif « avares ».

Le mot « chouhh » quant alui, a été traduit par les mots « avarice »,
« ladrerie » et « cupidité ».

L’ analyse et I’ évaluation de cette traduction peuvent étre résumees
ans :

-Le traducteur a employé le verbe intransitif « |ésiner » pour traduire
le verbe arabe « bakhila », [a ou ce dernier n’ a pas été transitif, et ce,
en raison des necessités d’ ordre stylistique.

-Il aauss employé la phrase « se montrer avares » pour traduire le
verbe « bakhila » laou il était trangitif, pour éviter une mauvaise
structuration des phrases.

-Cette méme phrase qu’ est « se montrer avares » a été employé méme
pour le verbe arabe « bakhila » laou il était intransitif. C est plut6t le
verbe « lésiner » qu'il fallait employer pour préserver davantage le

Sens.
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-Le nom « boukhl » a été traduit par le nom « avarice », or, le sensdu
nom « lésinerie » ou « lésine » s approche plus du sens du nom

« boukhl » que le nom « avarice ».

-Le mot « chouhh » a été traduit par « avarice », « ladrerie » et

« cupidité ».

-Letraducteur atraduit le mot « chouhh » par le mot « avarice » dont
le sens s approche du mot arabe.

-Le mot « ladrerie » a des connotations provenant de son é&tymologie,
son emploi peut donc conduire le lecteur acroire que le texte origina
comporte ces connotations, méme si ellesn’y existent pas en vérité.
-Enfin, le traducteur a employé le mot « cupidité » qui signifiele désir
immodeéré des richesses, dans la traduction du mot « chouhh » en se
basant sur |’ exégese faite par Tabari, pour désigner le désir immense
des hypocrites d' avoir une part du butin.

L es parasynonymes qui suivent sont : « houlm » et « rou’aya ».

Le traducteur a employé les mots « songe » et « vision » pour traduire
le mot « rou’aya », ainsi que les mots « réve » et « réverie » pour
traduire le mot « houlm ».

L’ analyse et I’ évaluation de cette traduction peuvent étre résumees
ang :

-Letraducteur s est servi du mot « songe » pour traduire le mot

« rou’aya », ces deux mots désignent le réve qui se produit pendant le
sommeil, et lalangue francai se ne distingue pas le sens du mot
«rou’aya » et celui du mot « houlm », mais utilise plutét le mot

« songe » pour désigner lesdeux. C'est ce qui fait qu'il n’y ait
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d’ autres alternatives devant le traducteur, quant a la traduction du mot
« rou’aya » sauf le mot « songe ».

-Lemot « rou’aya » aauss été traduit par le mot « vision », qui ne
désigne que lavue qui se produit réellement, et ceci est en opposition
absolue avec e sens du mot original.

-Le traducteur a employé le mot « réve » a deux reprises pour traduire
le mot « houlm ». Tous deux partagent le fait de se produire pendant le
sommell. Par ailleurs, les traits sémiques du mot « réve » ne sont pas
en contradiction avec le sens géenéral du mot « houlm », et ceux du
mot « houlm » ne sont pas en contradiction avec le sens géenéral du
mot « réve », ce dernier que lalangue francai se emploie pour désigner
ce gu’ une personne voit pendant le sommell, qu’il soit « houlm » ou
«rou’aya ».

-Le mot « réverie » aauss éte employé pour traduire le mot

« houlm », dors qu’il ne désigne gu’ un état de distraction pendant
lequel I’ activité mentale n’ est plus dirigée par |’ attention, et

s abandonne a des souvenirs, a desimages vagues, et qui se produit
évidemment pendant la veille, ce qui est en contradiction avec le mot
« houlm » qui se produit pendant le sommell.

-Laseule différence qui distingue les mots « songe » et « réve » est
leur appartenance a des registres de langue différents, et s j’ ai
approuveé la traduction du mot « rou’aya » par le mot « songe » et
celle du mot « houlm » par le mot « réve » ¢’ est parce qu'il n’existe
pas en langue francai se des mots qui désignent ce que désignent les

mots arabes « houlm » et « rou’aya », maisil est nécessaire sur ce
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point, que le traducteur explique ce choix par une note ou un
commentaire par exemple, pour faire savoir le lecteur que s'il s est
servi de deux mots appartenant a des registres de langue différents, ce
n’est nullement parce que Le Coran en aemployé, mais pour gue le
lecteur se rende compte que Le Coran a employé deux mots différents
pour désigner ce gu’ une personne voit pendant le sommell et que dans
lalangue francaise, il n’existe pas des mots qui désignent ce que
désignent les mots « rou’aya » et « houlm », il s'est servi donc des
MOtS « songe » et « réve » qui ont le méme sens pour traduire ces deux
Mots originaux.

L es derniers parasynonymes étudiés sont « jouhoud » et « inkar ».
Pour traduire le mot « jouhoud » le traducteur a employé les mots
«nier » et « récuser ».

Pour traduire « al’inkar » il aemployé « nier », « rejeter », « ne point
reconnaitre », « refuser de reconnaitre », « renier », « négateurs » et
« inconnus ».

L’ analyse et | évaluation de cette traduction peuvent étre résumees
ans :

-Leverbe « nier » qui s emploie pour dire qu’ une chose n’ existe pas
ouqu elen’est pasvrae; et lareeter comme fausse, s emploie aussi
pour dire qu’ une chose N’ est pas vraie méme en reconnaissant le
contraire. C'est pour cette raison qu'il est possible de I’ utiliser pour

traduire le mot « jouhoud ».
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-Le verbe « récuser » qui est un terme de specialité, et dont le sens
differe de celui de « jouhoud » ne peut étre employé pour traduire ce
dernier.

-Traduire un seul mot par deux mots dans le texte cible sansqu'il y ait
une nécessité alefaire, préte acroire que le texte source a aussi
employé deux mots différents.

-Le mot « inkar » a été traduit par le mot « nier » dans latraduction
des sens de deux versets, ou ce mot coranique signifiait: nier méme en
reconnaissant le contraire de ce qui est nié. C’ est sur cette base, que

] estime que cette traduction est acceptable.

-Le mot « inkar » aaussi été traduit par le mot « rejeter » dans la
traduction d’ un seul verset. D’ apres |’ analyse faite dans e chapitre
pratique, cette traduction est acceptable.

-Letraducteur a aussi traduit « al’ inkar » par « ne point reconnaitre »
gui signifie ne pas reconnaitre quelqu’ un ou quelque chose qu’'on a
déga connue ou vue, cette traduction est donc proche du sens du mot
coranique dans ce verset.

-Il aaussi traduit « mounkiroun » qui a été employé pour désigner:
nier méme en reconnaissant le contraire de ce qui a été nié, par

« refuser de reconnaitre ».

-Le mot « renier » aauss été employé pour traduire le mot

« mounkiroun » et d’ apres|’ analyse faite dans le chapitre pratique,

cette traduction est acceptable.
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-Letraducteur s est servi de |’ adjectif « négateurs » qui convient, a ma
considération, pour traduire le mot « mounkiratoune », mémes'il ne
pourrarendre I’ intégralité du sens du mot coranique.

-Enfin, I’ adjectif « inconnus » a auss été employé pour traduire le mot
« mounkaroune » et que, encore une fois, |’ estime une traduction
acceptable.

En guise de conclusion, il est primordial de rappeler, que les mots
coraniques sont d’ une spécificité qui dépasse en effet la
compréhension du commun des mortels. Latraduction du Livre
inimitable qu’ est Le Coran ne peut étre qu’ approximative, et ne doit

étre qu’ un moyen qui contribue afaire connaitre I’ |slam et a expliquer

SON MeSsage.

Mots clés : traduction des parasynonymes, théories linguistiques,

champs sémantiques, Si Hamza Boubakeur.

210



Summary:
Translating Quranic hear synonymous words
Into French problematic
Analytic and critical study of the French
translation of the meanings of the Qur’an done
by St Hamza Boubakeur

The present work deals with the tranglation of near synonymous words
into French, asit is mentioned in the title.

The methodological framework of thisthesisisdivided into three
chapters, two of which are theoretical, and a practical one.

In the first chapter, two main issues were discussed: synonymy in
language, and synonymy in The Qur’ an.

In the first section devoted to the synonymy in language, many
definitions of synonymy are quoted.

Al Ghazali, for instance, maintains that two words can be synonymous
when they refer to the same object.

Many other Arabic language scholars, like Ar-razi and Sibawayh
share the same point of view.

The French language also defines synonymy in various ways.

In the encyclopedia of Diderot and Alembert, it is said that we often
find words of the same kind, and which seem to express the same
fundamental idea, and the same mind’ s analytic point of view, and
these words are called synonyms.

In the “Vocabulaire Frangois“, two words are synonyms when they

have the same or almost the same meaning.

211



More recently, this phenomenon has been defined in amore detailed
way.

The semantic fields theory, for example, considers that (a) and (b) are
synonyms when (@) implies (b), and (b) implies (a).

For the theory of context, two words are synonyms when they are
interchangeable in al contexts, without changing the meaning.
Asfor the theory of componential analysis, two words are synonyms
when they share common and distinctive semantic features.

After these definitions comes the confrontation of the two conflicting
opinions of philologists and linguists about the existence of synonymy
In language.

The first group which maintains its existence gives the following
justifications:

-It isundeniable that one thing can be called by many names, and
many examples can be found in language.

-In order to explain a misunderstood word, it is legitimate to resort to
another one having an approximate meaning.

-Synonymy is alinguistic means helping to avoid redundancy and
repetition of the same word.

Amongst the ancient Arab philologists and language scholars who
support this position: Ibn Jinni, Ibn Sidah, Sibawayh...and many
others.

Numerous French linguists also assert the existence of synonymy in
language, and this can be shown by their definitions of the

phenomenon.
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Dubois, for instance, claims that two words that have the same or
approximate meaning and different forms are synonyms.

Otman says that two denominations are synonymous when they
indicate the same notion, and can be described by the same definition.
Contrary to this position, many linguists and philologists do not
recognize that synonymy exists in language, and consider that the
different names given to the same notion may create ambiguities or
mi sunderstandings during communication.

Furthermore, this diversity of appellations given to the same object is
not a witness of the richness of the language, but a useless means of
enlarging its vocabulary.

Abu Hilal Al-‘askari, Ibn fares, Ibn Al-a raabi, Tha'lab and 1bn
Durustawayh are some of the most hardened Arab philologists and
language scholars of this trend.

Abu Hilal Al-‘askari insists on the fact that words which have
approximate meanings can’t substitute for each other in all contexts
without affecting the meaning, thus, words should be chosen with
care.

Ibn Fares considers that the usage often makes some objects named by
many qualifiersthat can’ be, in any case, synonyms of the original
names.

Many French linguists, as well, do not recognize the existence of

synonymy in language.
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Cesar Chesneau excludes the fact that two words can be synonymous
and say: if there were perfect synonyms, there would be two
languages in one.

Asto Galisson, there are no perfect synonyms, and in this case, it
would be better to talk only about near synonyms.

Bloomfield considers that the phonetic dissimilarities between words
imply dissimilarities between meanings.

For F.H George, the coexistence of two words having the same
meaning is useless.

Asfor Lehrer, if we mean by synonymy an absolute equivalencein
meanings, there would be no synonyms, but a great number of words
that have a considerable similarity in meaning and that are
interchangeable in some contexts.

Thisfirst section which is devoted to synonymy in language is
followed by a second one, devoted to synonymy in The Qur’ an.

In this part, the two conflicting opinions about the existence of
synonymy in The Qur’an are exclusively exposed.

Thefirst trend is mostly followed by a number of researchers and
Arabic language specialists, like Sobhi Essaleh and Ibrahim Anis, who
claim that some words of The Qur’an are synonyms, and that thisis
due to the fact that The Qur’an isrevealed in Arabic, and thus its
linguistic rules are those of this language.

The second trend is the one of 1slam scholars and a great number of

language specialists who exclude the existence of synonymsin The
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Qur’ an because of its I’jaaz. The most famous are: I1bn Taymiah, Al-
kortobi, Ibn *atiyyah, and many others.

The following theoretical chapter is divided into three sections.
Thefirst one is devoted to the three theories of meaning whereby
synonymy can be analyzed. These theories are: the theory of semantic
fields, the theory of context and the theory of the componential
analysis.

The theory of the semantic fields is the most ancient one. Its
antecedents, almost purely German, can be traced back asfar as
Herder; but it is especially Humboldt who can be regarded as its
Spiritual ancestor.

In 1910 Meyer took an important step forward in advancing the idea
of ‘semantic systems which he defined as ‘ the coordination of a
limited number of expressions from some definite point of view.

In the two decades which follow, the term “field” itself emerged, and
it is Saussure and Husserl who helped to crystallize it.

Many other linguists like Ipsen, Jolles and Trier contribute to the
development of this theory in the twenties and thirties of the last
century.

The first work of Jost Trier concerned the development of words
referring to cognitive facilitiesin German. He argued that it is
mistaken to consider the development of the meaning of single words.
Rather the meaning of aword is determined by the contrasts in which
It stands to other words that denote related expressions.

The basic tenets of the theory are the following:
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-Every linguistic unit belongs to a determined semantic field.

-Every linguistic unit belongs only to one semantic field.

-The context in which words are put should be taken into account.
-Words can't be analyzed independently of their grammatical
structure.

Despite the undeniable contribution of the theory of the semantic
fields in the scope of semantic studies, it was criticized by many
linguists, who assess that it lacks of an explicit formulation of the
criterion according to which semantic fields can be defined, and that
the majority of the fields are not as clearly structured, nor as distinctly
separated as Trier pretend it.

The second theory isthe theory of context that was advanced by
another important linguistic trend of the twenties of the last century,
and which was represented by the “L ondon school” led by John
Rupert Firth.

Its study of language is essentially based on the social factor; thisis
the reason why it attached a great importance to the role of context in
determining the meanings of words.

Ammer distinguished four types of contexts, which are: the linguistic
context, the emotional context, the situational context and the cultural
context.

Finally, one of the most important points for which the theory was
criticized is the fact that Firth has not advanced a global linguistic
theory, but an exclusively semantic one, taking no account of

necessary elements for this study, like syntax, lexis, phonetics...
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The last theory is the theory of the componential analysis.

L eech states that the componential analysis, as a distinctive technique,
first evolved in anthropological linguistics as a means of studying
relations between kinship terms, but it proved its usefulness in many
spheres of meaning.

In fact, the componential analysisis patterned on the phonological
methods of the Prague school, which describes sounds by determining
the absence and presence of features. The method thus departs from
the principle of compositionality; it is then Katz and Fodor who
mainly contributed to the crystallization of the concept.

Palmer says that the total meaning of aword can be seen in terms of a
number of distinct elements or components of meaning which have a
distinguishing function and serve to distinguish the meaning of a
lexeme from that of semantically related |lexemes, or more accurately,
they serve to distinguish the meanings of lexemes among those of
|lexemes in the same semantic domain.

Componential analysis can only be done within the same semantic
domain by following these basic steps.

-Gathering words belonging to the same semantic field, since they
share common semantic features.

-Choosing the most general word whose meaning encompasses those
of other words belonging to the same semantic field.

-Determining the apparently relevant distinctive features, by resorting

to contexts in which these words appear.
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-Putting all the featuresin a graphic representation (tree diagram or
matrix) and determine their presence and absence.

Finally, the theory of the componential analysis has been criticized for
many points, among which itsinability to analyze grammatical words
such: as, for, but, with...and besides this, it does not differentiate
homonymous words from polysemic ones.

The second and third sections of this chapter deal with the
inimitability of The Qur’an and the tranglation of its meanings.

Since the revelation of The Qur’an, Muslim scholars made
considerable endeavorsin the field of qur’anic studies among which
the inimitability of The Qur’an and itsidiosyncrasy.

Amongst those scholars, we can cite: Aldjordjani, Albakillani,
Alkhattabi, Ar-roummani, Ar-rafi’i, Az-zerkani and many others.

By way of an example, Alkhattabi states that one of the aspects of the
particularity of The Qur’an liesin the way its letters, words and
sentences are organized.

Asfor Ar-roummani, one of the aspects of the particularity of The
Qur’'an liesin the fact that the message of Allah surpasses the human
language, even though it isrevealed in Arabic.

Several sides of that subject were approached by numerous Muslim
scholars and researchers.

Even western translators and researchers who looked into subjects
concerning Islam and Qur’ an recognized that The Qur’an isinimitable

and that itsidiom is perfectly sublime.

218



Arthur John Arberry declares that The Qur’ an hasits own extremely
individual qualities and that these qualities disappear amost totally in
the skillfullest translation.

T.B Irving says that The Qur’an isliterally untranslatable and that
each time one returnsto it, he finds new meanings and discovers new
treasures. At lagt, all these factors and others show how impossibleis
the transmission of the qur’ anic message, and how much difficult is
the task of the tranglator of its meanings.

After this second chapter comes the practical one, which is devoted to
the analysis and critique of the trandation of four binary groups of
near synonyms, which are: “rayb” and “chak”, “chouhh” and
“boukhl”, “houlm” and “rou’aya” and finally “jouhoud” and “inkar”.
Concerning the first one, we can sum the analysis and critique up as
follows:

-trand ating the word “rayb” by the French word “doute” isan
approximate trand ation, because the semantic feature “uncertainty” is
common between the words “rayb” and “chakk”, thus the trand ator
took no account of the distinctive features of the word “rayb”, and this
will make the reader of the trandation think that only one word is used
in The Qur’ an.

-The word “rayb” has a distinctive feature which is*suspicion”; thisis
why | consider it would be better to trandate “rayb” by “soupgon”
rather than by “doute”.
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-The word “chakk” has been transated by the words “doute”,
“Incertitude” and “scepticisme”; the meaning of the last one differs
from the meaning of the original one;

-The word “incertitude” is not a perfect synonym of the word “doute”
and the two words are not interchangeable in all contexts.

-The word “chakk” would be better translated by the word “doute”.
The second binary group of near synonymsis “boukhl” and “chouhh”.
The analysis and critique can be summed up as follows:

-The translator used the intransitive verb “lésiner” to trand ate the verb
“bakhila” where this verb was intransitive, for stylistic necessities.
-He also used “se montrer avares” to trand ate the verb “bakhila”
where it was transitive, to avoid a bad structure of the sentence.

-“Se montrer avares” was also used to translate the verb “bakhila”
where it was intransitive, but the translator would better use in this
case the verb “lésiner”.

-The noun “boukhl” was trandated by the noun “avarice”, though
“lésine” or “lésinerie” have more approximate meaning to the word
“boukhl” than “avarice”.

-He trand ated the word “chouhh” by the word “avarice” whose
meaning is close to the meaning of the original word.

-The word “ladrerie” who was also used to translate the word
“chouhh”, has connotations resulting from its etymol ogy, thisiswhy it
can make the reader think that the original text contains the meanings
that this word has.
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-finally, the trand ator used the word “cupidité” to translate the word
“chouhh”, and this trandation was based on the exegesis done by
Tabari.

The third binary group of near synonymsis “houlm” and “rou’aya”.
The analysis and critique of the trandation can be summed up as
follows:

-The trandlator used the word “songe” to trandate the word “rou’aya”.
These two words designate the dream, which happens during sleep,
and the French language does not distinguish between the meaning of
“rou’aya” and the one of “houlm”, it isfor that reason that the word
“songe” isused to express both of them. Thisimplies that the
trangdlator finds himself compelled to trandlate both “rou’aya” and
“houlm” by the same word “songe”.

-The word “rou’aya” has also been translated by the word “vision”
which designates the eyesight which happens effectively, and this
meaning isin stark contrast with the meaning of the original word.
-The trandlator used the word “reve” to trandate the word “houlm”,
and both of them happen during sleep. Furthermore, the semantic
features of the word “reve” are not in contrast with those of the word
“houlm” and the French language uses the word “reve” to designate
any dream that happens during sleep, whether it has the meaning of
“rou’aya” or of “houlm”.

-The word “reverie” was also used to translate the word “houlm”,
though it designates a state of mind which happens during waking, so

its meaning is in contrast with the meaning of the word “houlm”.
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-The only difference that exists between the words “songe” and “reve”
is that they belong to different registers of language. So, the only
reason for which | approved the trandlation of the word “rou’aya” by
the word “songe”, and that of the word “houlm” by the word “reve”, is
that the French language makes no difference between the meaning of
“rou’aya” and the one of “houlm”. But it is necessary that the
tranglator explains this approach by a note or acomment for example,
to make the reader know that the use of two words belonging to
different registers of language, doesn’t mean that such athing can be
found in The Qur’an, and to make him know that The Qur’an used
two different words to designate what a person sees during sleep, and
since the French language does not make any difference between the
meaning of “houlm” and “rou’aya”, he used the words “songe” and
“reve” which have the same meaning to designate different words.
The last binary group of wordsis*“jouhoud” and “inkar”.

The analysis and critique can be summed up as follows:

-The verb “nier” which means saying that something does not exist, or
that it is not true, means also saying that something is untrue in spite
of recognizing the opposite, thisiswhy | consider it ispossibleto
tranglate the word “jouhoud” by the word “nier”.

-The verb “récuser” which is a speciality term, and which has a
different meaning from the meaning of the word “jouhoud” can not be
used to tranglate it.
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-Using two different words to trandate one word, when there is no
reason which compels the trandator to do it, makes the reader think
that the original text also used two words.

-The word “inkar” was trandlated by the word “nier” in the translation
of the meanings of two verses, where this qur’ anic word means
denying something in spite of recognizing the opposite of what it is
denied; thisiswhy | assess that this trandlation is acceptable.

-The word “inkar” was also translated by the word “rejeter” in the
tranglation of the meaning of one verse, according to the analysis done
in the practical chapter; | consider this trandlation is acceptable.
-The trandlator also translated the meaning of “inkar” by “ne point
reconnaitre” which means being unable to recognize someone or
something that we have aready seen or known, thus the meaning of
the word used in this trandation is near from the meaning of the
original word.

-He aso tranglated “mounkiroune” which means: to deny in spite of
recognizing the opposite of what is denied, by “refuser de
reconnaitre”.

-The word “renier” was also used to translate the word
“mounkiroune”, which is an acceptable transl ation.

-The trandator used the adjective “négateurs” to trandate the word
“mounkiratoune” which is an acceptable tranglation too.

-Finally, another acceptable trandation is the tranglation of the word

“mounkaroune” by the adjective “inconnus”.
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Asaconclusion, it is essential to remind that the trandation of the
meanings of The Qur’ an can never convey the entire qur’ anic

message, because this Book isimitable, and an accurate trandation of
its meaningsisimpossible.

Key words: near synonymous words, translation of the Qur’an, S
Hamza Boubakeur, theories of meaning.
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