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« La définition terminologique a pour objet de donner d’une notion une image

mentale exacte. »2*
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24 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 4™ édition,Québec,Canada, 2005
p95
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« Une bonne définition doit comporter aucune ambiguité de sens ni de
structure. Elle doit se comprendre et s’interpréter facilement. Elle doit
répondre aux regles générales de la bonne rédaction. »2¢
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« La définition doit s’appliquer 4 la notion a définir et a elle seule. »*’
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?Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie 4¢me édition,Québec,Canada, 2005 p 96
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« La définition terminologique doit s’en tenir a ’enchainement logique des traits

sémantiques essentiels et tenir autant que possible dans une seule phrase. »
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28 Ibidem.
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« On ne peut dire que la notion de terminologie fasse ’'objet d’un consensus
unanime. Théoriciens et praticiens ne s’entendent pas toujours sur son caractere
spécifique. Ces divergences s’expliquent du fait que la terminologie se rattache a

des disciplines qui ’ont devancée, en particulier la sémantique, la lexicologie et la

lexicographie. Pour certains, la terminologie ne représente qu’un éclairage
29

particulier de ces disciplines plus anciennes ».
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« La terminologie est une discipline dérivée de la linguistique.»*

% Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 4™ édition,Québec,Canada, 2005,p1
0 1dem p3
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« L’¢cole de Vienne -celle qui connait le plus d’adeptes un peu partout dans le

monde- s’appuie sur les travaux de Wiister t adopte les principes de la théorie
générale de la terminologie. L’intérét qu’elle suscite tient au fait qu’elle a été
Punique école a élaborer un ensemble systématique de principes et de
fondements constituant la base de toute terminologie théorique t pratique

moderne ».33
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%5 Maria Teresa Cabré, La terminologie théorie, méthode et applications, les presses de
Puniversité d’Ottawa.p37-38
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« Pour cette école, la documentation constitue un pilier fondamental, d’abord

parce que ce sont dans les textes techniques qu’apparaissent les termes utilisés par
les spécialistes, et qu’ensuite les textes sont 1 véhicule des termes »>*.
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% Maria Teresa Cabré, La terminologie théorie, méthode et applications, les presses de

luniversité d’Ottawa.p-38
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« L’¢cole de Moscou, qui s’inspire des travaux de Caplygin, de Lotte et de ses
collaborateurs, s’est intéressée aux travaux de Wiister deés leur parution. C’est

pourquoi ses travaux portent sur la normalisation des notions et des termes dans
le cadre des problémes engendrés par la situation d plurilinguisme d I’ancienne
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%5 Maria Teresa Cabré, La terminologie théorie, méthode et applications,p 38.
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« Translation and terminology function on two different linguistic and cognitive

planes and, as disciplines, focus on different areas of language study. Translating
is arguably a fundamentally applied linguistic activity, concerned with the
manipulation of texts. Terminology, on the other hand, is a discipline which
straddles both theoretical and applied linguistics and uses texts only as one of

the range of source materials in one of its many applications. »°’
3 B 3 llanall e g and Lagle Jow g0 8al 5 a3al) YIS Gl
Laby old blas & 1&;.5\32\&15\ Aelyy peddz Ciler e olansd
A s plas) mlleall e O o @ ol pe bl 222 cLald
Flosd o dheosS osadl Jamiegy Aokl 5 ol s oLl
o) Wl ey (a3 Aleand

4.5}5.’ CLM‘ V'Lc 9 Z\.&}'«’J\ ) OTZLT;'“ 4.>ro Sager J.>.-L~a u.zﬂ- o3 9

« the difference between translation and terminology can be summarized by
saying that translators deal with instances of parole (ie. language in use)
whereas terminologists may use instances of parole but are essentially concerned

with recording facts of langue (i.e. language as an abstract system).62

3 o Jlama¥) o 3l y 2 Caslse BT e @l e Oyl by
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ST e adll) lshexsat O 4 (32

5! Mona Baker, p 259
%2, Baker, Mona & Malmkjaer, Kirsten, The Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, Illustrated, 1998. p 259
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« From the point of view of translation the most relevant applications of
terminology are:
1- The representation of terminology in automated systems.
2- The structuring of terms in special subject fields.
3- Term creation.
4- Term standardization.
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% Baker, Mona & Malmkjaer, Kirsten , p 251
%* Mathieu Guidére, Mathieu Guidére, introduction a la traductologie : penser la

traduction ; hier, aujourd’hui et demain, p 137.
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Pépistémologie de la traductologie «Jlis (3 ¢l 3|

« [Méme si] la pratique traductionnelle est attestée depuis 4200 ans au moins, (le
premier dictionnaire que ’humanité ait mis sur pied étant un dictionnaire

bilingue suméro-akkadien)... »"'
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"' ABannour, épistémologie de la traductologie.
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« L’¢tymologie du mot traduction est hésitante. On ne sait pas exactement s’il
provient du latin 4raducere’ ( de trans-ducere : faire passer a travers ) ou de
Pitalien tradurre, étant donné que la pratique de la traduction des classiques
était tres répondue en Italie. Avant ce terme, ancien francais employait le terme
translater, maintenu en anglais, provenant du latin translatio.”

kol O™, & b (@i all traduction aelS” ol 3 Og-Ul (ot 3,
A e cdsl (el hol ) of ¢ 5e tolies o traducere [, s &Y
b8 s Uleyl 3 sl 2SSO oSOl ey OF &5 34 o ctradurre JY!
& g agddl)l s 4l 2l & translater pllaze Joxio| cclh@\\ RENVS >
translatio &5V Lebol 5 ld¥ adll 3 0¥ 3 ) Joned) mllaal
o B B all @ 0T aB (g M ekl gl LY e
oo IS gl 4B caglang pllaall fof Jsm sl 0 cppamald 5 sl
o SN ol Bl " mg o) B 3 gl g ) 5 U

144 o G innls oS5 35S 48U 5 Gre gt )6 3 L il e 7
™ In . Ines Oseki-Dépré, théories et pratiques de la traduction littéraire, Armand Colin,
Paris, 1999, P12.
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« Le phénomeéne recouvert par le terme de traduction ne comporte pas, en dépit
des apparences, de frontiéres nettes et bien définies. » *

PERVRVRUK I NUE RIS SPYS PHUSI N
SO 'aﬁj' CUZ‘A :)T S Cw cz\ﬁ;\l\ JLS'- .3:\3.‘-. OT 4.31.:)\4 U Jjb- Js 9

10les

« Ce constat ’améne a distinguer trois acceptions de la traduction
1. le terme désigne un ‘résultat’, c’est-a-dire le produit fini : le texte
traduit est une traduction.
2. le terme désigne une ‘opération’, c’est-a-dire la maniere de
traduire . ainsi, 'opération de reformulation mentale est une
traduction.
3. le terme désigne une ‘comparaison’ c’est-a-dire la mise en parallele

. g . , . 78
de deux idiomes : les deux objets comparés sont des traductions. »

21 (3l g Bl gkt 33"
22 Lo e76
" In Mathieu Guidére, ibid, p 47
8 Mathieu Guidére, ibid p 47
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« The term translation itself has several meanings:. it can refer to the
general subject field, the product (the text that has been translated) or the
process (the act of producing the translation, otherwise known as
translating). The process of translation between two different written
languages involves the translator changing an original written text ( the
source text or ST ) in the original verbal language ( the source language or

SL) into a written text ( the target text or TT ) in a different verbal
language ( the target language TL ).79
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™ Introducing translation studies-J.Munday.
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" [pour attirer ’attention sur] intrication prétendument indépassable de la

théorie et de la pratique, que cette discipline est encore dominée par le flou des
fronticres, 'indécision de la nomenclature, la dépendance subjective, la

palinodie des théories. »81
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81 A.Bannour, dpistémologie de la traductologie, p1.
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« The academic discipline which concerns itself with the study of translation

has been known by different names at different times.
Some scholars have proposed to refer to it as the ‘science of translation’
( Nida 1969, Wilss 1977/1982 ) others as ‘translatology’ or ‘traductologie’ in

French ( Goffin 1971 ), but the most widely used designation is translation

82
studies.
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by 1969 145 ) "aa ) et O Al LAY Ll am 8l 05, LAk

i 3 oadz el ) iy g Gl LoV A i O il

'traduclogie’ i, &)L o . 'translatology’ a3 HxST 0 2T aie 9 (11982 <1977

translation ) L ol 2 legud ,«ff}{\ CU@A\ iﬂ) 1971 Ol )
studies
e sl sk i @l 2l @ mllaall ols s
« La discipline qui s donne la traduction pour objet d’étude est apparue
dans la seconde moiti¢ du 20°™ siécle, mais elle a recu plusieurs
appellations éphémeres ( science de la traduction, franslatologie, ect

).Avant de devenir la ‘4raductologie’ en francais et ‘4ranslation
studies’ en anglais.®®
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52 Mona Baker, p 277
8 Mathieu Guidére p 9
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« Interest in translation is pratically as old as human civilization and there is a

0L Gp o W) e

vast body of literature on the subject which dates back at least to Cicero in the
first century BC. However, as an academic discipline, translation studies is
relatively young, no more than few decades old. »*

Bla 25 dlls Oy casld) gladl ps 25 Glos 22l aloxa¥) O 1 o5ty "
I3V 081 ) Gl 0gad ) W0 o 2 ol Kes gl ol 3 e
Gl 0T atasS aafl Slals jeel OT YL L s J31 e SO 13
"sgie mia gdan Y3

sl w3 S g Ji 22 )b e aH S 1
Word (1 STy 2> wla i) 055 Of g O 13 L eyl o aaslus
Wy me 8ysu2y gl 450 oda 4 ¢ Sense for Sense (sx& sxe) 5~ s for Word
Jub) O 5 a0 ] edl OLSW wa s (3 Saint Jérdme pop epldl
ASY A ) 2l e ol s oy A oS day
Al Gy 055 O Al el ol e¥edl 5 LY L e T e
Copmdll ams ol (SR 22 121 L SO a8 o LY
o eV a0 e ol 2l el oV sl ks e o2k
3 ol 3 Ogpted 83ka oo Mg F g anf Al o pow J) S s
Anf tosle oo Jug S dlls en
8 L dbpe bl e ) 220 Olals s wndd Hes O U
O RWWER I R RV TESPRPPE- vt - (P PN

« Ihistoire de la traduction nous apprend qu’avant la deuxi¢me guerre
mondiale, les théories de la traduction ont presque toujours pris le forme d’une

comparaison philologique de textes et que les criteres de fidélité ont été, selon les
époques, tantot philosophiques, tantot esthétiques, tantot sociaux. »°*

5 Mona Baker, p277

57 Jean Delisle, I’analyse du discours, p48.

53




A,J.u\éww\uw‘ Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
;.f.gﬁ?.!\

o Hbs WGBS wa mb e LY AN 3 Al ol ol
9 EWINUSY CJM‘ P czd\wf}“ gl eyl W3 cu.ora.w 3;:-}5}1.:3 &,
Z\;&La.b-\ 9 :\;ﬂ-ﬂ*

« A partir des années cinquante, sont apparus des travaux théoriques qui se
distinguent des réflexions antérieures. Intégrant les progres réalisés en
linguistique et dans d’autres disciplines telles que la psychologie, 1a sociologie, et
Pethnologie pour ne nommer que les principales, ils ont une orientation plus
scientifique , ou tout au moins plus systématique. »>°
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« In the early 1950s and throughout the 1960s, translation studies was
largely treated as a branch applied linguistics, and indeed linguistics in
general was seen as the main discipline which is capable of informing the
study of translation. In the 1970s, and particularly during the 1980s,
translation scholars began to draw more heavily on theoretical frameworks
and methodologies borrowed from other disciplines, including psychology,
communication theory, literary theory, anthropology, philosophy and, more

) 89
recently actual studies. »
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* |bidem.
% Mona Baker, p 279
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“Translation studies is the new academic discipline related to the study of the

theory and phenomena of translation. By its nature it is multilingual and also

interdisciplinary, encompassing languages, linguistics, communication studies

and a range of types of cultural studies.”*
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« Holmes déclarait déja en 1972 qu’il n’y avait méme pas d’entente sur le
contours du champ ce constat est toujours d’actualité. »91
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« Ce foisonnement terminologique est la preuve que la terminologie de 1a
didactique de la traduction est jeune et en voie de formation, c’est une
terminologie qui cherche encore ces mots, pour ainsi dire, afin de cerner son

objet. » 2
b oldlaas Bl Jo LW el obball 3hy O W Osr s
S sl sl o o lollan g8 (JKad ) Wb @ BT 5w
Lesgogn 302 OF ol o Jodll 2o 0] 5 clgmtlin o jins
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1B 3 e wldlaal) e LWIY) 652 Y demns O LWes 0s 0 01
« En entreprenant ce travail, notre intention n’était pas de couvrir la totalité des

notions en usage dans le domaine des études traductologiques, mais de présenter
de manié¢re didactique celles qui nous sont apparues les plus utiles en

enseignement de la traduction. )
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%2 Jacqueline Guillemin Flescher + Lucie Gournay , Jean Marie Merle + contrastes : mélanges
offerts a Jacqueline Guillemin Flescher, 2004, p 315.
%% Jacqueline Flescher-Ibid- p 317
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O Interpreter pour traduire

« la terminologie utilisée habituellement dans la recherche en traduction dirige

d’ailleurs Pattention sur une fausse piste. »
A g 6 a3 Ll s &l olodlaall BT i Ol (55
Slalys 3 Bl 1B UGS, OF pii odlaas BSG ks 3 s brnl 45
tJsd 3] A

« Langue de départ » et « d’arrivée », « langue source » et « langue cible »

donnent Pimpression que la traduction ...%"
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%% Susan Bassnett, translation studies, p 2
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% Interpréter pour traduire, p 35

9 Interpréter pour traduire p 35
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« Une pratique sans réflexion critique n’est que ruine de ’ame, et une théorie
déconnectée de la réalité professionnelle n’est qu’une vue de Pesprit. »'°"
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« Translation scholars must recognize that no approach, however, sophisticated,

can provide the answer to all the questions raised in the discipline nor the tools
and methodology required for conducting research in all areas of translation

studies. »
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«(-..) si 'on envisage la traduction en tant que produit, elle se situe résolument
parmi les sciences humaines a 'instar d’autre sciences du langage. Mais si ’on
considére le processus, c’est-a-dire le déroulement de Popération et Iactivité

mentale qui ’accompagne, la traduction se situe plutdt du coté des sciences de la
nature, 4 ’image de la neurologie et d’autres sciences du vivant. »'%
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« Pour accomplir efficacement cet acte de communication qui consiste a
transmettre des connaissances ou, dans le cas qui nous occupe, a développer
Paptitude a traduire, il faut disposer d’'un métalangage afin de décrire

Popération complexe du transfert interlinguistique. »'**

194 Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

P’enseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p191
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« Disposer d’'un métalangage précis m’apparait comme une condition sine qua

non pour enseigner convenablement la traduction a 'université et pour rendre

compte du caractére spécifique de cette activité complexe. »'%°
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« Le danger que je vois a ne pas fonder enseignement de la traduction sur une

terminologie rigoureuse est de verser dans Pimpressionnisme. »'°
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« Estiment-ils qu’il est possible d’enseigner (et d’apprendre) a traduire sans
disposer d’une terminologie particuliere pour justifier le recours a des termes
spécialisés ? pensent-ils qu’il soit impossible de tenir un discours structuré

1% Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

P’enseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p185
1% Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

Penseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p192
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dans les cours pratiques de traduction ? 1l serait injuste de répondre par

Paffirmative a toutes ces questions. » %’

tgll Aol wldlaag boiigs ol 593 OF 08T 28V (e 4T (5 590
« Un des buts de ’enseignement professionnel est de doter les membres d’une

profession d’un ensemble de concepts opératoires ayant plus ou moins la méme

signification pour tous. »'°®
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« Ce serait une erreur de croire a sa « virginité épistémologique »
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« En effet, ’examen des notions qui composent les seize glossaire formant les
sous-ensembles du corpus révele a ’évidence que cette langue de spécialité
emprunte ses termes, dans des proportions variables, 4 1a linguistique (générale,
différentielle, textuelle), a 1a théorie de la traduction, a la grammaire générale, a
la rhétorique, aux techniques de rédaction et quelques termes a la pédagogie
générale et a des disciplines auxiliaires de la traduction comme la

documentation et la terminologie. » '°°
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197 Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans
Penseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p192
1% Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans
Penseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p196
199 Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

P’enseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p198
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« La traduction n’étant pas une activité cloisonnée, son métalangage est

forcément électique, c’est-a-dire formé d’emprunts interdisciplinaire.

Mais les créations d’auteurs y sont aussi nombreuses. »' *°
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« Le sens a transposer d’une langue dans une autre étant véhiculé en partie (cette
restriction est capitale) par des signes linguistiques, il est normal que les discours

traductologique emprunte a la linguistique une part non négligeable de son
vocabulaire. »'!!
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"9 Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

Penseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p198
" Jean Delisle et Hannelore Lee-Jahnke, enseignement de la traduction et traduction dans

Penseignement, Les presses de L’université d’Ottawa.p200
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« Si le métalangage de ’enseignement de la traduction est constitué pour une

bonne part d’emprunts a la langue courante, il a aussi puisé d’autres

sources. »' 12
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« La démarche du bon traducteur et fondamentalement la méme. Quelles
que soient les langues et quel soit le texte en cause. La recherche du sens et sa

réexpression sont le dénominateur commun a toutes les traductions. »
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.(Aspects théoriques d la traduction)aa ;) & L aal> -1
. (les pratiques de la traduction)ia- 7l oL, 8 -2
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langue, parole, compréhension, sens, interpréter, texte. J,,e il r,a\_:u 5

"9 1 ederer, Marianne (1994) :La traduction aujourd'hui. Le mod¢le interprétatif , Paris,

Hachette« collection F », 224 p.
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La Traduction simultanée (1981), La Traduction aujourd’hui (1994), Le Sens en
traduction (2006).
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_linguistique la compréhension de la composante :¢$ y’«b\ o 3@\ (..gé—f
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« Pour étudier le processus de la traduction sur le plan théorique, il est

important d’écarter les problemes d’ordre linguistique et de postuler une

connaissance des deux langues telle que la traduction s’accuse pas d’erreurs sur

ce plan ».'*?
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« La connaissance de la langue est un préalable indispensable a la traduction,

mais elle m’en est pas la réalisation . seul 'emploi de la langue intéresse la
traduction ».'%°

' Marianne Lederer et Danica Selescovitch ; interpréter pour traduire, p33
120
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« ...la compréhension d’un texte ou d’un discours est un processus qui dégage

le sens d’une chaine sonore ou graphique grace a ’association de signification

linguistique et de compléments cognitifs ».'*!
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« en effet, le processus de compréhension de d’énoncé linguistique repose sur
deux ordres de connaissances, les connaissances tout court, c’est-a-dire a
chaque fois connaissances pertinentes qui évoque I’énoncé et la connaissance de
la langue ».'??
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« Seul une excellente connaissance de la langue originale donne directement

acces au sens, seule une excellente maitrise de la langue d’arrivée permet la

réexpression adéquate de ce sens ».'%*

'2I Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui,p 212

'%2 Marianne Lederer et Danica Selescovitch ;interpréter pour traduire ,p20
%% Idem ,p34
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« Le sens est donc la rencontre dans Pesprit de la formulation linguistique qu’on
voit sur le papier et des connaissances dont on dispose a la lecture ».'%*
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« Compléments cognitifs . éléments pertinents, notionnels et émotionnels, du

bagage cognitifs et du contexte cognitif qui s’associent aux significations

linguistiques des discours des textes pour constituer des sens ».'?
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« Toutes les connaissances extra-linguistiques que Pon posséde servent a
interpréter la signification des mots articulés en phrases, pour en retirer un sens.

14 Marianne Lederer et Danica Selescovitch jinterpréter pour traduire ,p22

'%5 Marianne Lederer , la traduction aujourd’hui,p34.
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Plus les connaissances sont étendues plus le sens de ’énoncé prend de la

précision ».'%6
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« La compréhension embrasse celle des présupposés et des sous-entendues,

qu’on peut classer sous terme général d’implicites ».'%”
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126 Marianne Lederer et Danica Selescovitch jinterpréter pour traduire ,p21.

' Marianne Lederer , la traduction aujourd’hui,p34.
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« la déverbalisation est un processus cognitif que nous connaissons tous, les

données sensorielles deviennent, en s’évanouissant des connaissances dévétus de

leurs formes sensibles » '8,
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128 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui,p2.3.
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« Si le phénomene de déverbalisation entraine la disparition des formes, il

n’entraine chez le professionnel ni perte ni erreur d’information, le traducteur
nos seulement dit le méme chose que ’original mais il le dit en produisant le
méme effet ».'*°
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« quel est donc le principe essentiel, la pierre angulaire de la théorie

interprétative, ou théorie du sens, que ’on appelle aussi parfois théorie de 1’école

de Paris, la traduction n’est pas un travail sur la langue, sur les mots, c’est un

travail sur le message, sur le sens ».'*°
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129 Marianne Lederer , 1a traduction aujourd’hui,p46.
159 Florence Herbulot, La Théorie interprétative ou Théorie du sens : point de vue d’une
praticienne, Meta, Volume 49, numéro 2, Juin 2004, p. 307-315
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« Comment le traducteur s’acquitte-t-il de la tache ? Comment ayant saisi le

sens, se transforme-t-il en scripteur ? Comment ayant assimilé les notions, ayant
ressenti les émotions qui se dégagent du texte, fait-il comprendre les unes et

ressentir les autres? Comment le traducteur, interpréte devant le texte a

traduire, devient-il écrivain, voire écrivain pour ses futurs lecteurs ?»'%!
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«... seule une excellente maitrise de la langue d'arrivée permet la réexpression
adéquate de ce sens.»'>?
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« Les connaissances linguistiques du traducteur font partie de son bagage

cognitif et sont bien entendu indispensables a la compréhension des textes a leur

réexpression.»'
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%1 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui,p.42
"Idem,p.34
%% 1bid,p33
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« La traduction pour étre réussie, doit viser a établir une équivalence globale

entre le texte original et le texte traduit.»'*
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1% Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui,p5 1

89




A,J.u\éww\uw‘ Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
;.f.gﬁ?.!\

«... on peut, au départ, individualiser les éléments linguistiques d'un discours
que l'on a mis par écrit, comme on peut le faire des ingrédients d'une brioche
avant sa confection ; aprés cuisson, on retrouvera chacun des raisins dans le
gateau, mais farine, beurre, lait, ceufs, sucre, levure, ect,... se sont confondus
pour donner une brioche. En interprétation, les éléments linguistiques de
I'original fusionnent pour donner dans 1'autre langue un discours équivalent qui
laisse apparaitre par endroit, comme des raisins dans la brioche, les

correspondances des termes transcodés.»'>®

56 WS oSl ol K g aalll ol s i 3 sk
I ol e e e apeb oS0 ¢ gt 5 S 1 S
O [P RSNEN [P e RPN T PR IR B AP L PR
el & AW SIS JE1 S cISKs g el 8 B Sl 5 S
Sl sl @ Voles Glax Ko oY1 2l all) oliall gai gl
LR A Gl ol ol 2l a5 aag e 250 ol allss
oz ) Akl el 58O mlall —
(55 b ol ks aa ) alyl Gl e e S0 L1 aal e
JE eV Eaf oyl ) ok Se s el Lzl s
T 093 a5 ggn ol iae (5% g 10942 W gasn e
O (ol Bl pr ol 2l 3 wles Gy sl sl g lie
(AN (3 aas)l aa) Al e Mol dlstes b (Kgadd) Aa ) Lewll]
) e ik ] ol A el o 38 sl il Jis 3T )
Jor IS A s S Loty S 41974 2l 3 F 5 L
3 oS gy sl ol el lends 5 Heid) 22 e 555 st
anf)l y weasd i) L' WV gl @ v sl W3 Al ol
e ool i) 5 i ol maliy I e L 032 sy i

el AW e i ol e (3 il g Cpeyls el

'%% Danica Selescovitch et Marianne Lederer, pédagogie raisonnée de Iinterprétation,

Didier érudition, 1989. p264.
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« Linterprétation n’est (donc) pas un acte qui s’ajoute pres coup et
occasionnellement a la compréhension.Comprendre, c’est toujours interpréter ;
en conséquence, interprétation est la forme explicite de la compréhension »'*¢

s JLST day Ly L ULl g Db ) a0 (3 ol a3 2 3 sl
el s (3 el s Lol b agd) Lo balIG (g

5 chegs Jorl n el ool (323l sl e A sl Bk
Moo rsisSin Ak ok LS Lol 0 osaall s BN 2L2NL 8T U Y
25 D Dbl fol s anf y Giae 2 Sl e T a5 SO0 5 8)
ke L Al e

et A s 98 Jos Al e gl e (el el 2035
s i) el O L)l 5 Br b e il Glai eyl 2] gne

(e il sl oy b (Se o g dilipand S (5 (sl der o
lto 3 Al AL Bkt 5 gl adlial) a Laib aidd)l 5 2 psadl OL
I e 2V ol LUT Gl pdastos 305Y1 o sadll 5 reelonal 7
VW o o ST 5 oY) aal) el e ols o3 3 Al e
Antoine  Olsyy Olsksl ¢ Venuti 3yt (Georges Steiner ulid 7jeor o]
.Paul Ricoeur Jjgi ) Jss «Henri Meschonnicéls séws S8 (Berman

b iles 5 Al psede 560 ool Ahls pes iadpadl (3 el e
(o) K5 ales sa gdlls sl g 3 BT aalall anl,l) alG 48 532
e s (3 el B adlel) oball g el delio e dgpedl 5o o A
sl ISR il el 3] ol alll SIS e e ol
Szl sy a5 3 aall iy (K 3) cadVy Jaint oY1 ol
et 3 oGl g oAl By (Ollasl] el il LS 5 (Al
cPllad) a5 d) Joay Ay 5 2l @l SLndl e Lehaiy 5 4)les

"% In . Marianne Lederer , sens sens dessus dessous, traduction et herméneutique, p268
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« (si) un des points communs de la Théorie interprétative de la Traduction

et de 'herméneutique est le reconnaissance du fait que le sens n’est pas contenu
dans le texte mais est construit par Pinterpréte du texte »'37
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- Steiner’s hermeneutic motion.

« The hermeneutic motion which forms the core of a Steiner’s description
consists of four parts:

1- Initiative trust;

2- Aggression (or penetration);

3- Incorporation (or embodiment);

""Marianne Lederer , sens sens dessus dessous, traduction et herméneutique,
p 277
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138
4- Compensation (or restitution); ».
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%8 Munday, Jeremy, Introducing Translation Studies. Theories and Applications,
Routledge, Taylor & Francis Group, 2004, P 163
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Ambiguité .

Une phrase est dite ambigué
lorsque le contexte verbal ne suffit
pas a imposer aux vocables une
signification unique parmi
plusieurs possibles. (...)
L’ambiguité est un phénomene
abondamment observé en
traduction automatique.

Aucune ambiguité n’apprait dans
les discours ou les textes, lorsque
les auditeurs/lecteurs possedent
des compléments cognitifs
pertinents. Une ambiguité peut
étre voulue par un auteur ; elle fait
partic de son vouloir dire et est

respectée en traduction.'*?
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1- L’ambiguité due a la polysémie d’un mot.
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2- 'ambiguité due a la structure d'une phrase et a la polysémie des mots.
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3- l'ambiguité a l'intérieur d'un méme énoncé en raison de la
proposition qui précede.
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Polysémie .

o 430 der g
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Polysémie .
Etat d’un signifiant recouvrant
plusieurs significations clairement
distinguées  par  1’autochtone.
(exemple : (E) country recouvre la
notion de «pays» et de
« campagne ».)
On classe aussi dans la
catégorie « polysémie », des mots
dont les diverses significations ne
sont pas clairement percue par
lautochtone mais apparaissent en
traduction.
Exemple : (D)wenn-(F)si ou
quand, (F)pourquoi-(D) warum

ou wozu,ect.'%°

clal)s 3 slias gl AV ole & Polysémiel  pellaas iy O S
Sl 08 s gmd Bl Lerlis a5l ) st el an )

EEN bl

%5 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p215.
238 - sl jhan ¢ Lol 3sadl g padiaafl ¢ ppad O 19
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Signification

J-ﬁéﬂ‘ ud\

Signification-

Signification . ( n.f. )en frangais,
signification et sens  sont
synonymes. En traductologie,
nous les distinguons . sens, voir
ci-dessus.

‘Signification’ s’applique a des

mots et des phrases isolées. La
signification des phrases résulte
des significations lexicales et
grammaticales. Les significations
lexicales sont décrites dans les
dictionnaires. Elles de la langues
et représentent un ‘pouvoir
signifier’ non actualisé. Dans les
phrases, elles sont déterminées

par le contexte verbal autant que

part leur signification initiale au
plan de la langue; dans le
discours, elles le sont en outre par
le domaine cognitif et par la
particularit¢ ~ d’emploi ~ d’un
auteur. Les significations
pertinentes des mots sont le
produit de ces déterminations.

Seules les significations
pertinentes participent a la

formation du sens. %

1% Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p215- 216
23802 (lo phar ¢ Lol 2350l g ol 2af) ¢ ppad OLL
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s AN Gy el BT s i gl i (3 ade el Skl gl el
LY AL Sl (g ¢ ol signifié pllaal el LU s Jgldad!
A Ll @ oamil e edel L OF LS Ll o3 3 sl
G g H Laf bdbad) W 3 @y 15 adanll Rl sy
ey 3] plleall M prein Olanl ) o sl o Jatt & Capadl
asgdhl AU wad et wllainy g pdhall el sl (i)
e bl Jl2 (3 AV esgi vy g pellanal)

sy (83 Nlpap g (Dol o AN Gy B ) ol L Bl
Lalol llaas "2 pllaan e G "l e gl BT s sl
e 3 pseie o oS0 g el g s oh O o Y B AW ol g
Ji> signifiant pllaas iy Eox psgill e 2l slel Of ed b &K s
i eens B B9 mls o Sl w6 Jlpdd gl e Ayl
Sl ST Al s ol 35 e AN signifie Jslbe o Ll
Loglars Z BN o AV OB (Jolall o NI 5L &

la 8\S™ 3 Jacqueline Henry (sy» (oS~ 3,0l L&;.Uw\ ol ol 5 e 3 5]

l sk L ¢l G traduction des jeux de mots

« Tout mot possede, au niveau de la langue, c’est-a-dire hors texte, une ou
plusieurs significations.

Dans un texte, la somme de significations des mots n’est pas égale au sens, qui
inclut des connaissances extérieures au dit texte. Les significations linguistiques
sont ce que I’on trouve dans un dictionnaire, et leur seule connaissance ne suffit
pour traduire ».'%°

S WY o A5 Bl ol (T il (snld e 2l

o)t lee sl ez 3] (b 5 3 qanbl LS VY paa K
me s (el (3 ad B el s apll SV el Gla e
Sl 4 e

199 Jacqueline henry, la traduction des jeux de mots, presses Sorbonne nouvelle, 2003 p

293
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glossaire de la théorie @2 a5 58 s, (3 MoniqueC.Cormier dx) 195 S g0 5]
interprétative de la traduction et de I'interprétation
« Signification (d’un mot) .

Aire sémantique recouverte par un mot hors contexte.

La signification d’un mot correspond a la ou aux acception(s) qu’en donnent les

ouvrages lexicographiques (dictionnaires, lexiques, gloss.atires,ect)161

RS AYs Gl b LS ks 0 Y s Ay
Vel S 3 aad 2 Al YYD S Y

el Sl sladl) aasll oomall (3 5y 01 gp Gy el 18T )
il 04 3] e A edal Olbodkbzai o pasll g ogp A dn e e
qpiti]

102 151 @l oo B Dan VI 85l Jeet a AV

163

el I 3 S asedl) Jsett ga b gl U

« Signifié . contenu conceptuel du signe. »'*

gyl & s Signification ClM i Ol Gy O g LW o

Blw sl 2 Lol JYA 3300 Ogean 2 ANA O pla] Sin 3) (g V)
165, o . -

CUZ"QA'U ww\ C}J*‘S‘ ULLE.U 9B ”ZLSYJ” CUQ.AA :)t LS;’ cdjﬂ\ oM 9

ol Ylane das Vb Ay A ool 3 g13 ) 3| signification LS»—Y\

.(..LJ\ i

11 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de

Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 357

L cOlsm ypom o ¢ ol ol o il 5 s i) olad olonllaane Sliisn anysS g psbils (Gl L Ol Jogs™®?

e el (S pskall g OV RIS (g A dpe (bl bl Ade (se i 5 JWd)) alo

8502+ 21842002 @y s

15 o s ol (g annysS spsbils SO Ol 9™

J-P.Vinay, J.Darbelnet, Stylistique comparée, du francais et de ’anglais, méthode de

traduction, Didier, 1977,p14.
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c’est un mot clé de la théorie interprétative de la traduction. Pour le
traducteur . produit de la synthése des significations linguistiques et des
compléments cognitifs pertinents d’un segment de texte ou de discours.'¢?

g el Bl sa el 3 abB Al g phie mllaas Al
Ll of a3 sapadl 2l oS Ll CYY Csh
la traduction LS (3 <l c”s:d-\” CLM St Ol Cum 3

.aujourd’hui

Le sens résulte de la déverbalisation de la chaine sonore ( ou graphique ) au
moment ou connaissances linguistiques et compléments cognitifs fusionnent. Le
sens correspond a un état de conscience. Il est 4 la fois cognitifet affectit'®’

Sl BT CeSl ol goiBl Oladl e sal) fead Wes e ol
3 Able 5 Ban p oy Wl e ab el S 5 2l Ol
Ay OF

la traduction des jeux de mots sS” (3 Jacqueline Henry (s,a (oS> Lol 9
1AL obdlaall 5 e 3

© Dans la théorie inferpréfative de Ila fraduction, le sens a traduire est dans
Poptique de ’acte de communication qu’est le transfert interlinguistique d’un
texte, le pendant du vouloir dire il est dégagé du fexte par U inferprétation qu’en

a le lecteur- et le lecteur- traducteur- et est donc une entité déverbalisée (...).""°

On el Wl Il ELIRFEis Ladyd< & Jacqueline Henry (sya (olS> s baal U3
"Le sensd’une phrase c’est ce qu’un auteur veut délibérément exprimer, ce n’est pas la

raison pour laquelle il parle, les causes ou les conséquences de ce qu’il dit. Le sensne se confond
pas avec les mobiles ou des intentions. »' "'

'%% Jacqueline henry, la traduction des jeux de mots, presses sorbonne nouvelle, 2003 p

292-293

19 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 215

170 Jacqueline henry, la traduction des jeux de mots, presses sorbonne nouvelle, 2003 p

292-293

71 Ibidem.
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Ul s LY 5 ccotdl o W) o g cae el (LA dan Lo ga Lo Al gns
L) 5 Bl e gall e 5.6

JSW & arlud) Lelsall o e 5 ms (3 Jacqueline Henry (5o (nlS1- OLd de el o
GL Le sl

« Sa compréhension et, pour le traducteur, sa réexpression, demandent la prise en compte, au-

dela des signifiés, d’¢léments liés a la situation d’énonciation ( Pauteur, ses destinations,

’époque, la culture d’accueil ) et font appel 4 un savoir partagé supposé ( le bagage cognitif du

lecteur ). » '

el e ) Blo) ¢ ey ool andlbml B 3w el 5 0 el £l
O 1387 o (azaldl) DLl i)l camel o coladd e ) ol 25y as-Lall sl abl-Yl
ﬂﬂmgﬁ%ﬁjgﬂi\juw\@ﬁw:}f@

ik b Las s 3 MoniqueC.Cormier 4. )5S Ehisa 5]

Sens (d’un mot)

“Signification pertinente, telle que se dégage des significations linguistiques dans Pacte de

parole, grace au contexte et aux circonstances dans lesquels s’inscrit le signe. »'*®

A L 25 B g Bl Bl keSS IV e s Z) sagazdl AN 5 sl
sa oslg Lo O o gl VA el &2 O MoniqueC.Cormier 4us)sS” Elige ASE Lis 4
coled) gre LA e LS Bl oty 2T s 6T BLL)

Gl 44 e gelad Olodlaanry pyusll Ul SIadll jaasdll oall ) gl
8

L]

ISV s piald sapazdl VYU BG5S inn Bl IO n s S0 eolgll 35400 a
dgand) 2 el oSl BLad s

Al gas ol 5a sl B

B ) 5 bl )l DS e i ) o il O] sned) g OLSTY

172 Ihidem.
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Interpretation pla.zs
LS el sl 09 aas VT a3 a2l sles "aa U e st
A aleal (3 alie Ao gl jlusl e Osain
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'™ MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
interprétation,(353-359), MetaXXX,4.p357.
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Interprétation
ok W5 ez S8 2l
1ol Lo Interprétation.

. . ¢ Nous utilisons ce mot dans des
aleg d\.suf W\ ol f.ﬁo';:ﬁu\

- sens qui variant avec le contexte,
Co 0 glow AL aledl > aussi bien dans le sens de
“compréhension” d’un texte ou

n £ £ n oM
o d’un discours, que dans le sens de

. g M .
(€ lad i « traduction orale » d’un discours
&l o) f “ - LST) oral (interprétation de
g , 175
conférence).

176.(@3@5\

- o

Oles ) L& o J2dl Hrie o» Interprétation sllaas OF Al el OL)Le 15 4
G~ o coles o ey A1 gl 1) Tl s i Bl OBl ailz

Agdd Ay

' Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modéle intrprétatif, p214.
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Interpréter .

Nous utilisons ce mot dans le sens de

boagd 3o 2l oda Jonzad
comprendre ce que veut dire un
;‘Y‘ ol k& 9 “‘55-54, ol Q‘J}—U X auteur et, s’agissant de loral, de

NN £ - “ restituer ce vouloir dire sous une
Js! RS P JV-CA PR PLY

forme qui le rend compréhensible a

JQ:JL' o a Jj—m s31)) CL’-')*-“Y une personne d’une autre culture.
Ji & A oy £ s 3 Le terme n’est pas utilis¢ dans son
acceptation péjorative de

7

w6 il B e oL

”Jjj'” Q;T Lﬁu‘d‘ olas < Jaw
178 w . .

« fausser », »déformer ».!”

sad ) A3 e g s el Ogleniny el Bl Ol ST
:JB - ﬁ.ebLé
« L’interprétation n’est (donc) pas un acte qui s’ajoute prés coup et

occasionnellement a la compréhension.Comprendre, c’est toujours interpréter ;

en conséquence, interprétation est la forme explicite de la compréhension »'™®

STty Lz of BT Oy Sab o el (3 ksl 2 30 (3 ¢ slb
el s (3 el sa Lol b agd)) e 6 (g Blae

Panalyse du discours «US (3 Interprétation Casad JJ9s Ogor 2583 A8 o

: comme méthode de traduction

« L’interprétation n’est rien de moins qu’un dialogue herméneutique
s’établissant entre le traducteur et le texte original. »'%°

7" Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modéle intrprétatif, p214.

237+ @lyglill g gaill g pgell Bansill sy ppmel Glysla 17
" In . Marianne Lederer , sens sens dessus dessous, traduction et herméneutique, p268
180 Jean Delisle, ’analyse du discours comme méthode de traduction, initiation a la
traduction francaise de textes pragmatiques anglais ,théorie et pratique, éditions de

luniversité d’Ottawa, p70.
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« Linterprétation apparait comme le mode d’opération de la compréhension.

Comprendre et interpréter ne sont qu’une seule et méme chose, car le
raisonnement de la compréhension est «un dialogue

herméneutique» intérieur.»'®!
oF ) IS g o o Bl 5 el gl e e ga o)
LN g e

: comprehension pllazs

9 ek Ak @;\J\ Jrdll 1 Jsl & compréhension CUz.m jes
A bl oLl o

Compréhension

e D30 A S8 2l
9 Bex) acliS = ("6-9 i La compréhension: « comprendre
) — un texte c’est faire appel a une
5\)"?‘ O s Lesugs Adms compétence linguistique et,
JBJ’T Al 4k Cozy L}u’“l Llss simultanément, a un savoir
183 encyclopédique. La compréhension
e est une activit¢ difficilement

subdivisible en phases

distinctes ».'%?

U Ly b s L 5| compréhension CLM G (3 e Ole Jo

e ed mna DL gdl) 5 Ksersn e 1S 3l s

¥l Idem , p77
182 Marianne Lederer , la traduction aujourd’hui,p33.

33 = laslill giagaill g aglliansill  syspml olysla '™
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184'5)) s\ compréhension ghaas b 3ol g
« Comprendre un texte c’est faire appel a une compétence linguistique et,

simultanément a un savoir encyclopédique.»'®®

186 e e il e e W . n
ol Lsgwgs L re g Lgal o;ufumv.@_egam

.compréhension clhm i e clh,m La closinl U3 4 @
A ol ey of wls e as

compré¢hension

el &30 Ao J.,p‘ﬂ\ uél\
sl bl 5‘) NS « la compréhension est une activité
' = - — 7 globale, difficilement subdivisible
O & O bl Al aris en phrases distinctes; je ferai
J\-ﬁ}g* o 1l J.:/j g néanmoins par commodité la
188 . distinction  entre  ses  deux
e gusll 5 4sall composantes,  linguistique et

encyclopédique. »'®’

etd Olyle Cagad B aa ) - p
b Lo el (5 32 e (] e ey Bl bl ol
() Al 03y LDl 03U W S o el

Ahal LS e gedbas clesel B2l O LS
5 et Jlemnals sl L ol Gl Of L>™ 4 compréhension

R VS PN ST

1 »nlm) 1[184
185 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, modele interprétatif, P32

33m lislill qiagaill s paell dansill sy sgmel slysla '
Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, modele interprétatifP32

33 o= laglill giagaill ¢ agull Ragsill sy spmel olysle '™
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Compréhension
JeY1 2l
Compréhension .
La «compréhension» sentend
parfois de la langue; nous

appliquons ce terme aux discours
et aux textes. Comprendre une
langue, c’est reconnaitre dans un
énoncé des regles et des mots: il ne
peut s’en dégager qu’une virtualité
de sens.

Par opposition, la compréhension
d’un texte ou d’un discours est un
processus qui dégage le sens d’une

chaine sonore et graphique grace a

lassociation de  significations
linguistiques et de compléments
cognitifs.'®

s hEeST il bl 18l ga el s (3 dail) e e L
B a3 el mleas e i) BISGL O g 3 i) mlaaal]
3 Yl ;‘ﬁ\ @M‘ &7 LS (w)3 Compréhension wﬁ)\ fj.@_éj.\ P
& pllaali Wb sl o MoV sl sl 25 ) Gl i ol

(]

'8 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, modéle interprétatif, P212.
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Déverbalisation
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e Al

La déverbalisation est un
processus cognitif que
nous connaissons tous :
les données sensoriclles
deviennent,en

s’évanouissant, des
connaissances dévétus de

leurs formes sensibles. »'%°

L:Ljé ﬂﬂ-&gj OL},JLA oL &.G o>

flow ) JSKEN o aall Blim) WS 2 il Bhes o oal) foad Eled!
ls™ (3 ) Ollaally 0L Lpe fie Lo g 498 LBy > o Blguol 31T

Dlan AL AU 3 G2 Slimy g el Jgmsd o
g cd 5 gl 225 p 22 O T 5 0SB i) 0L & s
st sl a3 Bed Vs oMl

Déverbalisation

o B3l Loz
R A
IR UV I CSCU IR
EERNES IV £ -4 R WO PY I 4
B3 e el Ble] 5 a0 b

aij;ﬁ\ oletdl el c@;—f

193

Jo Al
« La déverbalisation '*° est le stade
que connait le processus de la
traduction entre la compréhension
d’un texte et sa réexpression dans
une autre langue. Il s’agit d’'un
affranchissement des signes
linguistiques concomittants a la

saisie d’un sens cognitif et

Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modele interprétatif, P23

23 o ¢ sl 3sadl 5 padl 2 ppd O 19

*Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modéle interprétatif, p 213
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a1 g e olalys p/\.rj a1 o oJ.R.Ladmiral Jlye>Y 39 O S 9
i s 3l Bl abay I 5 A E el T anl 3 Ll L g
WSbe 2z 8 aall fead Al s el S3ls] g wgdl) W0 5 il )
G Al il snd) ) oY @l il SR st e Al
sda 1 S e VU Gl cebagndl Al ) e b e 3l gle Y
el Se:fi::-:;l.uj\
« Entre ces deux phases du processus psycholinguistique de la traduction, il se
fait un travail de déverbalisation, faisant passer le message du niveau verbo-
linguistique de la langue-source au niveau logico-cognitif d’un ferfium quid qui

n’est plus directement du ressort de telle ou telle langue et appartient a la

fameuse « boite noire » (black box), c’est-a-dire que I'on ne sait pas exactement

comment ¢a se passe. »197

A L Qs AU e el ga sal) e O 2T moge (3 Gl & LS

« Le passage de la premiére a la seconde des deux phases du processus de

traduction qui viennent d’étre évoquées est un moment de grande tension

psychologique." '%®
sk ol et lesd s (39 Ogr (g 3 9

" ... il lui faut a la fois oublier les signifiants de la langue-source, les «
laisser tomber », et « retenir » les signifiés ou, plus précisément, le sens
du message pour le réincarner dans les signifiants a venir de la langue-
cible ». (...)C’est un moment pour ainsi dire « dramatique ». D’ott un certain

nombre de problémes psychologiques, mais aussi « techniques.»'
L of alel e 3 s o g lall @l Jlgs ey OF el
ihee [ (o) bl alll i we G STHLN gns BoF sas of YAl

197 Jean-René Ladmiral, D’une « langue » autre : la médiation traductive,cahiers de

I’école n°4,p58

198 hidem.
199

Jean-René Ladmiral, D’une « langue » autre : la médiation traductive,cahiers de
I’école n°4,p58
122




BB 3 Erludall Sisdlladly Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
AN

L;aspwatwcéuxxﬁwjg\@ﬂ\omw\:&@ui
Dl b a5 olulyy 9 DY s
Ul Sl e sl ) OuE A s Pl
oA S e abl asll g e s Y E LY
JSEN o gmedt Bt (@A e ) LAl SIS g
L2xf
) el Joaoud ez b oIy i W ) A Al U
P Gl 04 3] der A gl Sbokbs (omns il

o2 A aaf L bdes op aiaa ) Thes 3 dore 0 1 arall o
o5t 5 b Al (3 el Salely am ) aad) des o aall ol ek
bl ool ] Yaos 2palll YA r Sl s 2l U ods
) dles ) W) fped a8l sl Jead gy 01 S
e ) e Tl sgb aa e e 3 Rl e (Lale Uysd
ST U
ISy plama) e i ¥ aal) Lead e S ol s O i2 alasU
Y s sk Y0 ol 5 ofSST o Bl b e ) AR L 5 sl e
A xe o
.Unité de sens C‘Lb"“’

5 e @ akyl gkl 3 il olbdbwall s Unité de sens qellaas

ot Al Bk oy ) Al aglie o @A) o0 3 al sl one OV

or3gl gl e A (3 Ao 2 1 (3 g Lilalll e 570

2008 il iy ol 3 o) capa L) WZOl

L (Ol sy ¢ fol o L 2olil 5 22 e ) el Slollaane Sisn aenysS” g psbils  SSU (L (Ol Wgs?%
. 41up USSR 9 ;_LUUQ\ ol
123




B o il

Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji

%3@\

abb-}[\ Jolbeiw 1 ¢ u’a}«.}.‘\ o2~ Unité de sens pogis sly ol s Db

bl Bl sl e el s pogids

Unité de sens.

o B3l o

OFdl) adll o 320 29 W
Loy (3L5) Hga) of Bga) 2 )las
Baslin Se a5l ot b
dalis OF auell) alsll a3
selp Nt ad LS sl sy
Pl GT e O fad asle
g Ul e aaSl Wege
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5 el wlisy sl Al Je o
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JoY A
Unité de sens . ¢tat de conscience
résultant de Paction conjuguée de
connaissances linguistiques et
extra-linguistiques sur un empan
auditif ou visuel. Observable en
interprétation simultanée, l'unité
de sens existe pareillement dans la
lecture courante d’un écrit mais
est moins facile a discerner en
raison de la fixit¢ de 1’écrit et de la
possibilité d’attardement sur un
vocable ou sur une phrase. Les
unités de sens se chevauchent et se
fondent les unes dans les autres

pour former des sens. 203

Cilyy S5 (3 by A5 g ¢ aall $4>s; umité de sens o i 30U g

okl e S aa s

«... unité de sens le résultat du point de capiton, la fusion en un tout du

sémantique des mots et des compléments cognitifs. »°°°

203

Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 218

241 pyion iyl 55 lyg Uil gngalll g sl aan il sg el olsla™

295 Marianne Lederer, Idem, p.27

124




A,J.u\éww\uw‘ Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
%3@\
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S LIS VYA S bl e i) gal) JLasT n sal) g !
207n o

EAL
ol a2 @ iy B aadl OF e el 4T L OF LS rilae
S Gy U3 135 pllaall a5ty dlasd Olgory W8 psgill 5 (pendl)
Al By e g n S ) LB jud i3l iy

point de i) pellaaald 13,0 JliaS dndl 8)y5 llaal Ulaszul O LS
e G Lylas Y as T Y L;b S a) iy capiton

5 ¢ Unitédesens wllaal 130 LlaaS” ge 89 pmllozs iaie (Jodl) 2530

1o pamsbl e (3 agenysS Elige gl S0 15 Mais) CaymS” ) Ul
glossaire de la théorie 125nterpretative de la traduction et de I'interprétation

Unité de sens :

Elément de sens qui subsiste apres qu’un énonceé a ¢té lu ou entendu et que s’est

produite une réaction cognitive ; cet élément s’intégrera dans un ensemble plus

vaste.

*I’Unité de sens est déverbalisée ; elle apparait a I'intérieur de Pempan mnésique,

soit a Pintérieur d’un segment d’environ sept ou huit mots.*®

U a5 b Baile pler ol Bel3 iy aall e i s b1 n aal) s
IS r s (b gl sdn (a3 e

o O3 e ¢ K Tkl 511 3 el a2 By o sl By
LU ol SlS a

282702 ¢ sl 23531 padl 2l Cppad 01200
L BmiTall cad ae W20
%% MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 358
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:point de capiton pdlazs
L;w.a:j\ S>3 (3 psychanalyse CLM\ & 9 ‘point de capiton’ clhm e

M JLacan 4=

point de capiton

J‘.,é:- sl Ao g4 J.,a‘ﬂ\ uawd\
i Al ... «le point de capiton désigne

w w ,. N 1
&“ (H.Q.\ J)Lm (] J‘ s Pinstant ou les connaissances
¥ ) supposées chez Iinterlocuteur par
ok 83gwge LS| v_&;,\\ DPFR celui qui parle se mobilisent chez

s O jgj P Jo,_iy‘ s e Uanss ce dernier et constituent une unité

209 . mentale distincte, une idée ».
"SG f spe alas

Juast ks " a e aa O (o 5 g 3 33w L aal OF LS
oo 3 05 of S pra G O L Jelas G alesdl s aal
s’ J il Jloel 35" 3506 (of anle s sy K5 5 (Al
SRV 9 ks d & Y (point de capiton dwja.!\ CLMU J,,u,,_{"s},;_,
el Gy 3 A gz aall e U
point de capiton :J L Ylis gl J&.&J i ij P
:Empan  pllawze
LMol sne s ppad OLyle 53S0 Gl omall ) empan wllaas o
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Jo1 el
Empan .
champ de la perception
correspondant, pour l'oral, a une
durée de quelques secondes de
défilement de la chaine sonore et,
pour I’écrit, a 7 ou 8 vocables de
perception visuelle quasi
simultanée. Dans cet empan se
forment les unités de sens qui
fusionnent progressivement en des
sens plus vastes. La perception par
empans exige la connaissance
parfaite d’une langue. Lorsque
celle-ci est insuffisante pour
autoriser une lecture courante et
que le lecteur s’attarde sur les
mots, Peffet de la perception par
empans est contrari¢ ; il se produit
un questionnement sur les
significations, qui fait apparaitre
de la polysémie et des ambiguités.
S’agissant de 'oral, 1a
compréhension tombe au niveau
de déchiffrage des sonorités
linguistiques et le sens n’apparait

que trés partiellement. %'°

Cag By plball feo oUW e ST 2 ) aaidl Sl
b il g ad i) el 3 sall) slime U] g omill 04 3] i amg pllaiall

t QG Cayadl) A4 T trésor de la langue francaiseiso. 4| a5 ) g5l

#1° Marianne Lederer , la traduction aujourd’hui,p 213-214.
236m . pesadynly 50 qlyglill gigaill g ggpll dan Sl sy spmd olla®"!
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EMPAN, subst. masc.
Vxou /ittér. Ancienne mesure de longueur correspondant a l'intervalle compris

entre l'extrémité du pouce et celle du petit doigt dans leur plus grand écart. Long

d'un empan, de deux empans (Ac. )Z ”

bl 5 pY) b e S el B 308 e S Bty

D e o ol Ol (3 3y LS

39 4 g JB LI by ST i el pleyl el o b 5220
213.;\.9.5\ s a4

Lo an elloall OF cbslized (3 ¢ ) o3 ool 1y OLle L)
pret BlsY1 S 35101 5,5 (aall Bl (3 4 B g (ol By ain
OK o Ol

Sulde ajlet 3 3355 4 3] (Dlyall daill el Bd day mlhalldagy
A plhadl e Bl "Gl 551" mlaas 75 JEMPANglb.al
b amlleall Capladl e Gedbl am pllaall 1Ab Ll sl 5 5 o

2l

glossaire de la 1 pswskl MoniqueC.Cormier 4ue)sS Elise 3pms 3 3)5 9

théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation

Empan (synonyme : empan mnésique)
« Contenances de la mémoire immédiate ; quantité d’informations qui peut étre
appréhendée et retenue momentanément et qui se situe autour de sept ou huit

mots. »2*
QL‘""JJ L} Empan :J J)L;.A wi R Hz\;.w.;-\ ij\j..“” CLM :)L ng_, NPT RS
A f)

#12 http.//atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;5-50149575;
b e el OLL213

24 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de

Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 355
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:équivalence et correspondance §ilad! 9 Joladl!
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CUQA\ acm Lo 9 ¢ correspondance 3\L3))  ablie , équivalence Jsladl clla@a
B ol (ubl ad g koW ad 3 2 cp B ) st 3 a3
83108 Lagaldsinl ol Cpdlaall p Ll L 1555 caw neb 202 1 )

Any pllaal
:équivalence J3\a) c.Ua.@o—l
Ay A fl olalps (3 pisiiny Jlp L 4 ¢ équivalence sl cUa..,m Ll

215 ..
FVIUEY

-

Sy JSH BSH e  anf) ihes & ol (ol 1 Gy 2s
.L;AL;;U\

Gl oo el e S5 Ls 2l 5 (Opaal) 5 Al fg 1 MG SIS
SSE Y s 3 il oy sl psedll 5 ALl ALy a2
ST JeV il 3 bole A< AW ) aladl Sl Glse gy s
210 2 1B

e o JSa Y lis 9185 322 1) O Gl ) e eyl 1S3
R Ut
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« Toute traduction comporte certes des correspondances entre les termes et les
vocables, mais elle ne devient texte que grace a la création d’équivalence. C’est
I’élément central de notre théorie. »*'®

et L ol s 3l ol ny

: équivalence cognitive 2 ed! Jolali-1

135G la traduction aujourd’hui WLS™ 3, xa] OLyle adaig
« L’¢quivalence cognitive découle de la jonction du sémantisme du texte et des

compléments notionnels apportés par le traducteur.»*'?

lgds éj\ 25 Al sl P ua.ﬁ\ N> :}ff\.xﬂ\ o Al Jalel =
.(..z-jLU
Doeb b e (3 sl e W g T

: équivalence affective gbw$ Jalaill 2

135G 1a traduction aujourd’hui WLS™ (3 00 OLyle adjais

« L’équivalence est ’avatar en une autre langue de la pensée singuliere d’un
auteur, réexprimée par le traducteur avec tout le savoir faire dont il dispose.»2%°

L@ B @ e il iy 3 (b mg B o bl JsLEG
Jai s 58 fe B elh b o U S and e Say S

a1 ulm 6J\ il i
W T (55 3] a3 Sl psedl koller S 3eal uadd OLjle m7E
i e 2n Jobd) O (o5 koller JoSS cmllaall o sl 8y00 Lidony 3|

s SR 5 LoV ATl 3 Sl bl il 2 i of C21

.équivalence dénotative : < Jsl3) s @3\ lia koller JsS™ S 9 (& j,im

#18 Marianne Lederer, , la traduction aujourd’hui,p55.
#19 Marianne Lederer.traduction aujourd’hui,p52
20 1dem,p55.
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.équivalence connotative . < Jsl) s @3\ i

Bhoy B LS W LoVl o L Wllas ol (&) i 0SS Of 43
.quivalence de . koller Js aiui 1da o Oglal 3 185 (iS5 LS b

norme
oA (3 bggie ol 2 0S8 ST Ojlee 22l 3 ol OF (44

.€quivalence pragmatique @3\ i (eod 9 (Raggan O jg-‘ L;
amzy o) U S Gl T Call a3 e W s as ) sl of L

221 Csl";w Jé_m

Equivalence
ok 43U ez g JY1 2l
o ;sz )T u@@?ﬁ\ jj Ll Equivalence -
) . sont équivalents des discours ou
di&“ e J“’A‘J‘ N oot des textes ou des segments de
Logs gé*‘u i3 en s 13 Uslaze discours ou de textes lorsqu’ils

présentent une identité de sens,

CSH 2 oY) esls

-

quelques que soit les divergences
223. u.«ml\ Sy jT < j,hfj\ de structures grammaticales ou de

choix lexicaux.***
poeill ar Joldl mllaas OF JE 3 dzay (3 colol 18 aajld OF i
Equivalence. w4l
il gl g ol ox7e i i)l pllaal) 1A B AN OLLL S0 s
STV condlz ) ol o Jalw bt ) ahen)l mgm Ll kgt Y

sl Bk ey ol ) e e e il Jobd) M 3

#21 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui,p65-64
##2 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 214
236 i w3 5 sl 235 g ool A ¢ ppd Oy 2
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Correspondance
el AU Ao J.,pgﬂ\ uél\
&w‘ Correspondance :

Sl G o8 S B 5a gl
L el ' J5ds" fi'; ciake oW
5SSV ¢ littérature
«documentation  littérature
cg_)JT publication  .documents
E ey ($Uy (o

NP QRCHTAUS P

3 LE LS ol

s Al ol
et A s B e

3daze o) Wl e

iy de s ool
Sl s ppal

5 ol 5 sl

cloe add) ool
oy Bl (s
L@.Li& L"*SJN\ L;J,s-t}!\

isendl e 2l 4,

oo i iy g oY)

N gﬁé"‘i‘ 3 oy

la correspondance est la relation
qui s’établit entre les significations
de langues différentes (exemple
donnée par Delisle : (E) littérature
- (F) littérature, documentations,
documents, publications, ect ). Les
correspondances trouvent leur
utilité dans DPenseignement des
langues comme en linguistique
contrastive ; elles rendent possible
la confection des dictionnaires bi-
ou multilingues. Dans la
traduction  des  textes, les
correspondances de nombres,
d’appellations, de termes
techniques sont données a priori.
Les autres correspondances que
peut détecter I’étude contrastive
d’un original et de sa traduction
découlent des <¢équivalences de
sens, elles existent seulement a

posteriori.***

#2* Marianne lederer , la traduction d’aujourd’hui , p 213
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The Safeway stays open until 9.
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32 Llal jebnt Veds V) Ja= e o 0| ethnocentrisme nb>5)-4
BB e o U Lpgn g sl o ) e il) Tl Bgme dlagt JlessV)
27 Al ke sk 4] (AL

B W ez S @kl e DU clbdeall i ksl ey ad -
tb kBl

uﬁﬁ -adaptation -1

JJU"- -conversion-2
cMa o5 :explicitation-3

.l ;S s ethnocentrisme-4

Ethnocentrisme

BEVARV Coaid) 45" L}J,J\ L&l ethnocentrisme J 4> 430 cnig A
Gl O B Ll y i) wlaall psgie e il e ¥ Wl
B35 Uy ~SaoV) sline G Alalnis plbaal) (sl Al e S5

g

USEIREN| oo d) o clhm 92 9 ethnocentrisme CLM @2'.&\ 2

ethnocentrisme, subst. masc. « Comportement social et attitude inconsciemment

motivée qui conduisent a privilégier et a surestimer le groupe racial,

géographique ou national auquel on appartient, aboutissant parfois a des

préjugés en ce qui concerne les autres peuples » 2

Y gl WS ol @ aa s ey s S Al ) csle &,
. 5 llias scentrum s LIS o9 S AT olins 3 ,Cthnos: o s>

Etymologie : du grec ethnos, nation tribu, et du latin cenfrum, centre >

#* Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, p124-126
***http.//atilf atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;5-145392202

29 http.//[www .toupie.org/Dictionnaire/Ethnocentrisme htm
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Antoine Berman Ol Olshail alanzs) A il lal)s (3 clh,a\\ os Ul
P oY) gl g naturalisation ol Lo,

«...L’on gomme ses particularités les plus visibles pour qu’il soit admis au sein

de la nation.L’objectif est de faire admettre «1’étranger » dans le culture
nationale sans susciter la polémique et sans heurter la sensibilité du public.»>*°

BUE @ Vode alag S SV 2 logas s il psi O &
o 0T 093 9 YKo s OF 093 Voeke " V1" o ame bl 5 cibagzd)
RSTVR I SO D

exotisation :pllaas Olayy Olglas ros LS

«le terme «exotisation» indique dans les études tradutologiques

d’expression francaise la tendance inverse, qui consiste a garder, dans la culture

cible, les traits caractéristiques de I'ceuvre étrangére(images, style, valeurs). »**!

Lladl A vl fee e VA a2l wlal)s 3 o) pllaas fonzal 13
B & () sk s sl e Rl SRl ailad e
Lasdgrad)

e ba (o 3] il podlaae Sertass (negedll eVenuti 3sid pe LS
(N g g A Sl 3 BNl o)l allas e 2T s

o (& oAl dendlpaal e Domestication cheasVenuti (358 Jesinl g
5 DA BUHI 3 )l Ll S kel g SOV e a1 ) bl )
Pk LS am

“Domestication is an ethnocentric reduction of the foreign text to target
cultural values, bringing the author back home.**?

%0 Mathieu Guidere, Introduction a la traductologie, penser la traduction : hier,
aujourd’hui, demain, 1" édition,2008,p98.

%1 Ibidem.

%2 Lawrence Venuti, The translator’s invisibility, A history of translation,
Routledge, 1995,p20.
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“ The translator works to make his or her work “invisible” producing the illusory

effect of transparency that simultaneously makes its status as an illusion . the

translated text seems "natural”, i.e. not translated.”*>?

o AL el ek O sa g — a2 (3 oA Venuti g ad
e GbT 6 5 — Oudl Bl AL Q@bbjﬁ{wy\uﬁ\a@w
oo w8 mn Lo Lo aidomestication by 0L &, 3 Sforeignization CLM
leailax 5 Lol oY) B Glawd jaeb Y g0 Lo ODustY) amgl 42

£

VRN

e

thezr ) Ol el

(Adaptationii;ﬁ:s)wfﬁ\/ fag bl L S| Adaptation: e8]
ooy 3 (et 3 i okl Aiel - Adaptation C_XM dny
s TS sl ) Yaws s i e Ty llerl) e B gaz ) caa

el el Wys) gamy Lo 1S
tad sl pellaaoll Lypas aafll (dad lollaias (oene 3235

oo A Gan el e dal e pgs Al ¢ il -
Aas Ol (3 g B30 o ZY 22 Ols 3 2BV ] el S ISR
Lobdley!

5 pdla e QW el By el a2 3 8 2 -2
oA ) A el k) Yy

%% Idem ,pb.

#4 Mathieu Guidere, Introduction a la traductologie, penser la traduction : hier,

aujourd’hui, demain, 1" édition, 2008, p 85
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9 BT E2 AUG LAk et ) S g (BT 0Lyl ans — ralesSI
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»Les formes les plus courantes de ’adaptation peuvent étre regroupées sous trois

opérations principales . la suppression, ’adjonction et la substitution ». 2%

O P U O O S 0 T I (R N C PR REA
Al ens ol e o ol LY

Sl oo sl 3 5 oY (ol 305 b Sliglas Lo g 5 risloY2
el 3 Bl Gl G ol ) G BLoY) S (S e 2T s

Vo QW e LoV D 3 ay BE e g b 5 1 endl-3
Sy L e e L sy

DS e il ailg OF 5o 5 28T als] (oY 2B ISt oy o

Bz s =T s ad LS e U] doms OF 095 aiilly oY1 23
ro ST s e S daglas 4605 dagas Jamgan G5 5 U codd
2T s of sl

Adaptation . utilisation d’une équivalence reconnue entre deux situations .

L (Ola apsmpr ¢ Joolh ol L Gl 5 25 A ol lollanane Sliisn aionysS g oils (SO L (Ol |57
B2+3L ome s s 5 WA ol

#%¢ Mathieu Guidere, Introduction a la traductologie, penser la traduction : hier,

aujourd’hui, demain ,p85

#%7 Mathieu Guidére, Introduction a la traductologie, penser la traduction . hier,

aujourd’hui, demain ,p85+86.
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Ex . dans un pays ou le figuier est considéré comme une plante nuisible, on
adaptera la parabole du figuier en utilisant une autre plante.*®
Explicitation .

L“;i L«f@.@jﬁ‘ pler _5.33\.44 Jj}.ﬁé)

« L’explicitation est le fait de rendre explicite dans le texte cible ce qui n’était

quwimplicite dans le texte source »=>°

LY R (3 Loz sl Lo bl 2 3 L o) eg OF sa ool
2 s Y meadl p gedl B gl Je OF Ol LS
Shlo V) asis G BT (oWl sl o) ass J3306 g leY)

R (U NI

3 Vb s 3 p 5 Bl Bl 3 Y e e e o B
A 3 L] el sds Jlazal gl 5 s ) BE Sl 240
ol eyt Vet a3 sy el U] il

el Al 3 s Wl ag, a3 (Y o) ol e 6 LS
s oncle L2l (i, &l Ko Lo bl s e aVA gl ULl St
A T g 31 T 0713 I il ) e

« Explicitation : procédé qui consiste a introduire dans LA des précisions qui

restent implicites dans LD, mais qui se dégagent du contexte ou de la
241

situation. »
e 31 Oloed! !
Traduction automatique pdlazs

el s AN Gz A ceas i 300 el casy A
oY "IN dozr 21" C')\.h.,a\ L "oy~ & Traduction automatique (s ;4

#%8 J_P.Vinay, ].Darbelnet, Stylistique comparée, du francais et de I’anglais, méthode de

traduction, Didier, 1977,p5.
%% Mathieu Guidére ,Idem, p87

#40 Mathieu Guidére, Introduction a la traductologie, penser la traduction - hier,

aujourd’hui, demain, ,p88-87
#41 J_P.Vinay, ].Darbelnet, Stylistique comparée, du francais et de I’anglais, méthode de
traduction, Didier, 1977,p9.
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v Jeolsdll Gany 3 Ll g Ally e Olllaall 3557 Sud W5 L ) L 1S
et Ja

plhall bl i 2ol 22l casy &Y 22l adedl oldlaall e
Ll MG traduction automatique assistée par 1’homme2# o ;)

k]

Ol saslos 2 gl T -1
10 LYl saslos 1Y) 2 -2
oLy ot ) A -3

"L asles WY1 An" mllaas miad Olbedl Ax oy A de S U

. traduction automatique assistée par Phomme  pwijdll pellaaol) 30 LlaoS

gup ‘u‘leJ’S\ 420014‘))?\ w\ (C)L,<ﬂ.ad\ R..:g,a ca.:N\ 3.?‘):\.5\ L} dedle td\.'\c.«.;-' A~ o A.TJ\ deld 242
gup c&g\.w C’-JA c[)\.)\:.«.;-\ A~ o Aj\ .,\.'&.)243
#** Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modéle interprétatif, p170

184u& et Al JJ‘U”“ EES] Capdd Oy 245

s Tmial) (s g 248
1850= caledl am b1 ¢ ppad Oyl 247
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rodle2l) aa 7l > s3iPordinateur
sl sl Loyl aaf -1

gl saslug LY 2 -2

AV sl DLyl A" llanas Olbgadkl i oy 1 ds ST iz o 3
‘Traduction humaine assistée par Iordinateur g )l Cl.w J{M”
OLdY! el a1 aay 5 V) suelas LY aay Gp 50dd) O (5 o2
ol anf) " plaas OF LS GaST 1 5 B 8 0S5 L UL
20 Gl el ol S sy 0F a6 "l

Traduction. cUa..m

Sl & bis e B obdboll ST o Traduction pdlaas Jxy

1 g

10f (@l & Oldpad A~ oy Al Led 248
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Jo1 el
Traduction .
transmet des discours ou des textes.
Décrite dans
cet ouvrage, elle consiste a
transférer des sens identiques d’une
langues a une autre dans
I’équivalence des formes. Dans ce
type de traduction, traducteurs et
interpretes prennent conscience
des sens d’un discours ou d’un texte
( phrase de déverbalisation ) puis,
agissant sur le sens comme s’agissait
de leur propre vouloir dire, le
réactualisent en un nouveau
discours dans une langue différente
( phrase d’expression )la traduction
interprétative n’est pas ce qu’il est
convenu d’appeler une traduction
libre, caractérisée par un grand
nombre d’omissions et d’ajouts et
par de nombreux réagencements de

ordre des idées.?*?

#49 Marianne lederer , la traduction aujourd’hui , p217
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traduire .théoréemes pour la als ¢ JRené Ladmiral J\]y;‘y Oe> k.

sthéme s « traduction traductionnelle » & ¢ iafl - (nes Cutraduction

251 yersion
D3 s (3 anysS Ehise Ul

Traduction .
1-Action de faire passer le contenu d’un texte ou d’un discours (en langue x )
dans un autre texte ou discours ( en langue y).

2-résultat du passage du contenu d’un texte ou d’un autre discours en langue x

dans un autre texte ou discours en langue y. 2

RS dor

3w el g jtal) ) sme s o sl oWl Gy B Bles o -1
S wog il opdll g ol byal gy Leg Dol B0 By Ous e
e

L Jates & il aamfll o Sl Ul aplsd) am b 1kl
S5 el U e Oladl 05 i ) 3 ade Janzs of Jodl) adian
(

o5 e gen Jsill Ol JISCaT e (K8 20USd) aa ) o) <2dla Yl
S F e el am wl bl a3 L

) Al 1)l

S AV Bha)) B n =2

253. Sdaldlices)

#1 Marianne Lederer, Idem, p129

**MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 357.
Olspm gy e Jolb ol Lo 2l 5 23 2 lad Slonllaane Shige anysS g psbls (Sl (Ol 1557
o) Al LY polall g OV S (o cAa ) Ay (OBub) bl Ak (se a9 Ll ol LY
49 »2002 =55 i sy
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La traduction linguistique

i 430 ez
oF U a3 Ll Letes &
Wt ) s r il Jod
eNJA V) lee e b
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Jo1 el
Transcodage -
que nous nommons aussi la
traduction linguistique, cherche a
¢tablir des correspondances d’une
langue a lautre. Elle ne prend en
principe en ligne de compte que
les significations préassignées a la
langue de départ et les regles
grammaticales de la langue
d’arrivée.
Ce type de traduction ne serait
réalisable de facon généralisée que
si les langues ¢taient des codes
dont les wunités pouvaient se
substituer les unes aux autres ; en
fait, s’agissant de textes, la
transmission des  significations
enfreindrait trés rapidement les
contraintes de la langue d’arrivée.
Certains compléments cognitifs
interviennent spontanément dés
que le transfert ponctuel de
significations s’avere insatisfaisant
par rapport a la langue d’arrivée.
On classe également sou le mot
‘traduction’ des opérations qui ne
visent pas des textes mais
cherchent a expliquer la langue de

départ.*

t gl L s (3 B B ape 58 Elise U

glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation

254

Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 217
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Traduction linguistique : (synonyme) .transcodage
« Opération qui a pour but d*établir des correspondances entre deux

256
langues. »

isy e

"fidelite" pdlanas
wodl mlhae ga 5 Anf Slals 3 il Sldboll e LY albas
o W el Sl Ol s @ wle (gla sa g AW el e aa )
Wb sl 3 aadl 3 Ogl) 5 Oy Cali 3 il sV sl

A e deyle OF e s UT ot (0l psgall
3 epaels "BLY psgiad caa Blae B 3 BLY Je L) Jtd) oz

o otall Bl 2 T LY oYL r dsgaz sl ] ol
o Sy el 2l e BLA A il Gl BLA A (bl 2l BLY)
sl sl S 8V olall 095 dly ezl BLYI 06T O 28 e

Caal 2l 055 OF (Sa Jo 0 1SS sa ol jaall el asens Al
Sl @ Elill Slbdlall (e BLY allawas jlae) e ppid 0Ll gl
redB 3] adsl gL b Ay e asgdll 304 0T gl W8 caa

« La fidélité est une notion clé en traductologie, elle ne peut étre pour nous

quétre fidélité aux différents aspects du sens2*™

Asd @.ﬁ & &A.U FHW| o 3\3\.&5}“ cum.g)\-z dw ydn Z\;ju Z\_M,..:JL_e
WL Lagdde 5 Jabadl § @l cu i 0L 26 LS

I3 ST T

258
la lettre) et des équivalences (liberté a 'égard de 1a lettre). »

56 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de

Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 358.

#57 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui,p 118

#% Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui,p 83
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« On trahit Freud en traduisant sa langue littéralement ce qui fait violence a la

langue de la traduction. »259

Ol whoyy a anfll aaly i & wd WP aygp Wi B s 1)
A aafll Gl nad
O] casls) il o Comgn Lol Dl a2 @ Ayl gl bras
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29 1dem,p 84
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glossaire de la théorie interprétative de la.traduction et de interprétation

Fidélité d’une traduction

« Qualité¢ d’une traduction définie par « sa valeur d’¢quivalence avec les sens
exprimés par le texte original » et « par sa conformité a la stylistique de la langue
dans laquelle elle s’exprime »

« Le premier critére juge de son exactitude, le deuxiéme de son intelligibilité ».*®!
o5 W@ 5 Fdélitt il mlbadd) Gue Gllde e 20 A2l el
A e g e lim 3] (815 bl Uy pladll) SIST M) g sy JIsE

Laal) a8 Oty Lol LS 3L maall (3 010 Lagd (i3l
CllaaST sl lbal Laglisl ga o f) Leded 3 amall e odxl b
g ool pde clania) 08 2l (ot M o A g ri 3 pdlanal
3 Ylaxzal awg¥l g Legd SVl B a5 "BLY" mlleas ot
Gelas 0370 Fidélite  JliaS” BUT mllaval Uylas) OF Jsdll (g)lad aa )l ol

Olsm gy e o Jolb ol Lo 2l g 23 a2 s Slonllaane Sige anysS g pshls (SO O Lgs 20
34433 2 2002 jise 0 5 Jd) Lo L
#1 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 355
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.contexte cognitif pdla.as
o gl 4 Y ol ¢ sl oladleall s contexte pllaas Jx
G el U ala) oy a8 g il g Slad) gy a Ll L UL 3] L)
oLl 3 il lllaall esals

Qi ggltj\ Ll haias by contexte psgdl Amsly o> e O]
llnas Oplaming et Lo WG alL" 5 "Gl G 0L slale oY Lassad
Vlis 5 byl jpeb ol Syl paazt o Liges 4 AV Sl
G s B ol Caliz ety ESU g (ot S e B35S Gl gy
Clas (Belaz Y G gl ¢ Sl Lt ) Ll e
22 ) e 3 pBledi 5 rSSLED
pllaol Lo Gy e il avasdl) gLl usaldl) (3 "plal oy OF Lo
4 4l ade ) LS of contexte situationnel :; ksl LI 3 e
a;lijGJ\ 2 L) s s Sd] (51)9d (piw S das 8 9 (paramétres situationnels
S gy o pllaall 1 e oMoV Akl ud U] aadl ol (3 AL g
BECAUR Y Oles|
« Le contexte situationnel, encore appelé parametres situationnels par Pergnier .
ensemble des données communes a ’émetteur et au récepteur sur la situation

culturelle et psychologique, les expériences et connaissances de chacun des
deux, les conditions circonstancielles de production du texte. »*%*

35+36,- 2007 f41 (3Lt s ol de 15 (LD 3 il ldlall s 8 I ) 2
Christine Durieux, Texte,contexte, Hypertexte, Esit,Université de Paris III, Cahier du
CIEL, 1994-1995 (216-228),p 217.
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« Le contexte cognitif . stock mnésique qui se constitue au cours de I’assimilation
du sens d’un discours ou d’un texte. Il correspond aux connaissances
fraichement engrammées, c’est-a-dire les unités de sens assimilées depuis le

début du discours ou du texte. »*¢*
b Lo ol ol are Olazal $UT 05 Byre Aoy 58 3al) BL2)
P A RURRCP- WICHA U PN U NV B EIR A Wit (R P U R cSCT
Lol
.contexte cognitif ) OL,le e U5 4

contexte cognitif

ek W30 ez JY1 2l
1S S contexte cognitif .« les unités de
Gl 15,5 éj\ ol g 40" sens dont on a déja évoqué
) . Pexistence et qui se constituent a
sl Al e u;&:: géj‘ 5 gy mesure de la lecture, se fondent
4 ! 6{\) NI PERVINCI progressivement en un ‘contexte
§ cognitif ¢, savoir latent déverbalisé,
- IR
S - o’ ol (’k’ > qui intervient dans la
¥ ) Clzgjs v_@_, 3 J;__m compréhension des séquences
266 1 verbales successives. »°%°
Al
&L:M'..." . 2 contexte cognitif Cl.lz.m Chyal Aaiy sl m&}«l\ ol L=

oM anlell Al abd) o (3 Ban il SSe el e gs o ! ST
S O o s¢* contexte cognitif rllawas iyl jd> 300 223 et 13)
(Wibate p g LLE abls da 3 ods g ((seal)) 24Sin u.»\f(,.l& oa L;b;‘}!

%% Ibidem.
%65 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, model interprétatif, P41
AL o i a3l 5o oo dsadl ool Al ¢ g 0L,
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Contexte cognitif
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Contexte cognitif

« La lecture d’un texte procure un
savoir qui s’ajoute a celui que
contient déja le bagage cognitif. Ce
savoir cumulatif se déverbalise
mais reste présent en mémoire
sous forme non verbale et aide le
traducteur a comprendre son
texte.Le stock mnésique constitué
au cours de la compréhension
d’un texte correspondant a des
connaissances détaillées ; elles
sont généralement de courte
durée, laissant place au bout d’un
temps a un amalgame plus général

»267

NP P 58 s> e (3 MoniqueC.Cormier 4.e)sS Elsge 4

Contexte cognitif -

glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation

Informations que le déroulement du discours apporte a ’auditeur ou celui du

texte au lecteur et qui interviennent dans sa compréhension.

*7 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, model interprétatif p 213
235-234 = piaynli 5 qlyslill giagalll g apedl B sl yppml olypla”
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Le détail des informations qui constituent le contexte cognitif est retenu par la

mémoire & court terme ; leur synthése enrichit le bagage cognitif. #6°

A e A 5 Dl e aaled) L e g B s 3l Gl
o) s (3 pales Z g el

5 (sl s 5S1I L aind 3al) Bzl Kes 2 olelal) ool
Al gl g LSy

: Freddie Plassard )LSb (s 3 Ol Je ol il Bl (3 o

Contexte cognitif -

Pour celles (les connaissances) qui sont apportées par le texte lu, contrepartie
« cognitive » de I’énoncé, « trace » rémanente apres « déverbalisation » « oubli »

de la modalité spécifique d’expression de la pensée, implicitée ici le terme

« cognitif »27°

bl U a e i Bel3 W s B Ll s 1Al Bl OF 1
ap dzd ol ol SN Obs (aall Jead ilas an padl Y1 (Bpalal
b S e el

A4l e @) adad Cldlas 10 el 5 g Al jawsll (el
:L}Lﬁ\ iy 23

Belp 3 A LIS ol L) i @) bl depes ga t Baall BL)
ks Sloglall degez e o gdll (g g Al o 20

—.

Maitre fCetalone : zkdl ¢4, OF oo U aled) aslsy L;J\j\ S SNV,
) LG i)

loin des regards de ’équipage, j’ouvris la cassette que mon maitre m’avait

remise et posai mes doigts sur le cetalone.” (najjar 1997,116)
01 gt DS e 183l b
ey e uﬁjl\ AWty Lgitj\ skJE 92 Maitre

#%9 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p355.

#7 Freddie Plassard, lire pour traduire, presses Sorbonne Nouvelle, Paris 2007, p70
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¢ ... Galilée m’a fait part de son désir d’attacher a son service un jeune
astronome francais ... ¢

Ao el 3 ety U sa Cetalone g9 eds 87 5 77 (gminall (o

3
¢ ... cette lunette d’approche que j’ai baptis¢ CETALONE, non dérivé de celata
qui signifie ARMET . cet instrument est si puissant que les objets observés
apparaissent cent fois plus grands par rapport a la vue naturelle ... lunette

.permettant de repérer en temps opportun les vaisseaux ennemis ...
5 e 22 OY Skl e Yoy maitre) oes 228 ol daze ol
(@l s (Tl yolim N1 g 801 5 S
:L}:Y\f&&jd\ du JUais dlad) cetalone (1) Canzs g
ol e g ode o) sl sl Ganal) s (S JUniT e iy

271 . o .
Coede ) b Je

. Contexte verbal pllaas
L e gyu L;B c@}d\ UU:U\ QG St CLM Contexte verbal cuaa.ﬁ

Lol Ao pde By s Tt e

o AU dezr g e el

i Bl Contexte verbal :
ul; Llaad) Is 2 Jdu of J)\;-T « nous nous efforcons de conserver
son sens francais au mot contexte,
9 «contexte HalSY L;’“’J"“ &~ mais par souci de clarté nous y
! ;sé“u”' el 4 W\ L Uk ajoutons toujours l’adjectif verbal.
Le contexte est Dentourage
e e SLadi i S Sl linguistique d’une unité lexicale.
azmas 34>o) (S j:..IJ\ Le  contexte verbal exclut
Papparition de la plupart des
V'&M Jﬁ'@'b SLid das virtualités de signification des

O 8y92m gJﬁbL’» )J Lo L5 9 Ay i) (..:l.vu" Oldlazec Ehige w);)‘))bu ‘5<.ub_ &} Ol J.:Jj: 271
o) dmals LY polall 5 OV S (g cAa ) Ay (OBub) bl Ak (se g 9 Ll ol LY
94U9 cZOOchgﬁ (Chwg
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ailay S ol OGRAEH mots. Il correspond a la perception
par empans visuels ou

sl s ailes 2 1Y
273

auditifs ».2"*

ey ol Lme

8>ol) Céyi“ L2l ¢» Contexte verbal §]] St Ohle Cgpmd e Ll
oY) VY ¢ ga2 (o 3paill gl ad 3 Uasley &1 5 ieomald
k) 5510 Jsly gp g colalSWU

2 pee jl\ a3 ,ms (2 MoniqueC.Cormier 4. ij g 4

glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation

Contexte verbal .

Ensemble des mots contenus dans la mémoire immédiate et qui correspondent a
Paspect formel de 'unité de sens.

* « Le contexte [verbal], c’est-a-dire la présence simultanée d’un ensemble de
mots dans la mémoire immédiate,... [Correspond] dans I’écrit... a I'empan de

I"appréhension visuelle. »274
& o sy 3315 B W BSTI (3 ) LIS ez s sl G2
L S Laglat
3 & 3@V B & Sl e Aegat gy ol g il B2
A 351 e g e ity S
P Gyl 02 A A gl Olodlanas omns U 5ol
Wld 3 a5 Bammal) 3ol iy o (il el g " i gl Bl
73" Al ) a sagadl Ay

:compléments cognitifs s

72 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 212.

234 resadymls 55 qlyslill ggaill g agell dansill pgpmed olols *7
MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p 355.
932 Anf abad lomllanan iige tonysS g pshls Sl L Ol 19277
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3 il Bl a2 a e g (Wl Lalaxal aall 3ol L3 Jof
i) Gid (3 eales Z) Blagdl ey caza ) Llesll ool on axls g el sk
compléments cognitifs 12 s2l) &y ki 3 ol cl.ba\ Lo

compléments cognitifs

e 430 der
sd=ls ale (3 Lagaa! HE
oo i) gl G ST, il
@l ashayh B o =T ey
L2 L] LGa) 5 Gsa) Ojlas
S G Jsb ol el o i
93 sl STy Gl
TLoA sel e ansSl Ol

Jo1 el
«Je les englobe sous le seul terme
de compléments cognitifs et dans
ceux-ci, je distingue pour un
découpage d’un autre ordre; le
bagage cognitif, connaissances
linguistiques et extralinguistiques
emmagasinée a plus ou moins long
terme dans la mémoire, et le
contexte cognitif constitué par les
connaissances acquises a la lecture

277 du texte. »276

23 - compléments cognitifs Uz O il OLyle Cypms I e
sy asll Sl sl Bl ogplt s @ O et e el
B olglall (6 el Lz 1Sy G513 L alsb 33U ) sl
o2 Belp U Lgmes

Jl Udes 85 5 cellasl ad mlloal) G jd> 2506 225 OF Wa>Y o
JH blye ot s az

OF 52 3V tedl el ) Lol (i mlloall Gy 2y Lislosal O
LS Lyl adomgh Bdnly Ahasd Olgomy L2 (5l ) 5 DoVl iy
oty e e M Alae Benggde sl 3 3Tl sgud avy mllall o g e

#76 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, le modéle interprétatif, P37

38 o i w3l 5 gl el padl A ppd 0L
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o a3 O e 2k ((redsemlagiaVl) Ll mgdd s Uslazs) o2l g
S o 5 il ) ) gl

o 3 @ R olbdboll -8 s o)~ el STUSS O o LS
LMoY sl r sl alins Gy lodlaias

i) el LS £ST) OMSe mlkal aagll w3
pogatl e By Y CUz.A\ Il O 3] (3bss xé compléments cognitifs
slins oo Vim0 ooyl mllaaed) MoV gall OF o 2 ls (o dl
Ol O 41 V) cpsedll snn agh oo WS B (il il B 5 (o8l
25 S oA allaall psgdl il (ol dsgez a Lanzes Of Al
BEOIE s L e bllaas

Compléments cognitifs

i B30 doz St el
:;\;5\) | s Compléments cognitifs :
¢léments pertinents, notionnels et

9 Legeds A ole T ¢motionnels du bagage cognitif et
Sl g &S, N BEH able du contexte cognitif qui s’associent

i . aux significations linguistiques des
L}\*‘U Lo C‘&' Uﬂ'w\ kf{ b ")“ discours et des textes pour
sl o 5,,43\ 9 el Z\;J‘L,:U\ constituer des sens. Ils sont aussi

3 . indispensables a 'interprétation de
| ‘-}i) W e S "}\M la chaine sonore ou graphique que

Y )92 & Lo a;g';.\ jT 3;_,}:45\ la connaissance linguistique.278

27 i3 a0 16 mall

P Gyl 12 A A gl Olodlanzs oomns U 5ol
g P il iz g all e a1 Sl s RS peedl SRS
Slashal) L3 mad) SIS Sl 3 s L gndl 055 @ eald g slas 0

*® Marianne Lederer , la traduction aujourd’hui,p212

233 i w3l 5 (gl 30l g ool A2 OLLETE
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Sl 5 ol 4] e s Ol By Cagnald to Gl aaledl
280

NP e sM s> e (3 MoniqueC.Cormierace)sS Gl g 4

glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation.

« Compléments cognitifs -

Eléments de connaissances mobilisées par un énoncé en méme temps que les
concepts attachés de facon stable aux signes linguistiques. Ils aident le
traducteur ou linterpréte a comprendre un texte ou un discours et a en
constituer le sens.

* Les compléments cognitifs qui interviennent dans la constitution du sens sont .
Pauteur, le contexte verbal, le contexte cognitif, le contexte temporel et spatial, le

destinataire, la situation et les connaissances thématiques pertinentes. »**!

158 mad) MRS
Ll JE B ) sl ol Bla L bgls L el ol s
Gy ol o e g Lo 0 Al el il el
e K5
BN Bl s (Il e S 3 s B A et S
i5legisll Ojlakl 5 pLAll g ¢ Al (S 5 aall o Bl 5 (Al Bl
eyl

Compléments cognitifs :
Pour celles (les connaissances) qui résultent de Pintégration des éléments

nouveaux apportés par le texte lu au bagage cognitif du récepteur, éléments

pertinents de la mémoire a long terme qui, «faisant bloc » avec le donné

linguistique, donnent naissance a des « hypothéses de sens ».222

126",@ caa g el Olodlaae ligs aunysS g0 yslils g>"<;\'3 J Ol Jgs 280
81 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation,(353-359), MetaXXX,4.p354.

#52 Preddie Plassard, lire pour traduire, presses Sorbonne Nouvelle, Paris 2007, p70
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Aol el Dyl ) Ol L mxs 2 Ll » i3 el SRS
ol Akl ST e sl ol g il LTl e Bl Adee Lol
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:Vouloir dire pdla.ze

WL 3] ol sl e ol @) il wlslleall e Vouloir dire pellaas
oy Bkl A LY gl g (2l gae ol (S A Bl Laniay Lo
Al aleall (3 aaedl alll e gum 3 pggall 1A seu

«ce que la théorie interprétative appelle « vouloir dire » ( et le linguiste anglais

Alan Gardiner (1932) «the thing meant», le psychologue allemand Hans
Hormann(1977) »das meinen » et le philosophe du langage américain John
Searle(1980) « speaker’s meaning »n’est qu’une parcelle de la pensée de Pauteur,
celle qu’il faut extérioriser »*%*

&LS” (3 Jacqueline Henry (5, (oS> cu"sjﬂ L;.'J\ Ol 5 (3 el

la traduction des jeux de mots :

« Dans la théorie interprétative de la traduction, le vouloir dire est, dans
Poptique de I’acte de communication qu’est le transfert interlinguistique d’un
texte, le pendant de sens. Il est pré-verbal, c’est-a-dire antérieur a Pexpression
du texte par son auteur. Le vouloir dire se distingue de I'intention en ce qu’il est
directement exprimé par le texte ( devenant alors le sens compris par le lecteur )
et non le résultat d’hypothése sur les tenants et aboutissants de celui-ci ».2%*

oo J Gl ol el (3 sall ahal Al 3 el e ST SIS
il e en eny puail) gl &) ST gl Grmy ) ol

ek W5 ez S8 2l
1 Jgd 81y .Vouloir dire
. ., 5 5 " Vouloir dire : (n.m. ) état de
J.>.=.3 L;@.LMJ\ J.\ﬁ LS;‘) 4.“:- Lsh 9 -
) ) o conscience pré-verbal qui entraine
e AP oy p&j\ — de facon nécessaire ’émission de
‘«§ 5o g._,_;\ﬁ_i\/ . J 4 & Y fg\_j paroles. Il est pour

#%% Larisa Cercel, Ubersertzung und hermeneutik (traduction et hrméneutique), Zeta

books, Bucharest,2009, p281.
#% Jacqueline henry, la traduction des jeux de mots, presses sorbonne nouvelle, 2003 p
293
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4..1..3\.3\
)& C“"“’U A i)l Lé'd" Porateur/scripteur ce qui sera le
sens pour auditeur/lecteur.
(,.@_55 ‘ﬂ ‘ U”&" Ta Jﬁ’ oLl Contrairement a la pensée, le
Y j;jj\ oy jj A Y o Uegoss vouloir dire est objectivement
saisissable a travers les
s Al 255U significations linguistiques
286 gy oY) pertinentes associées aux pléments
cognitifs. %

1o persk) e (3 sny oS Else G

glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de I'interprétation
Vouloir dire (d’un locuteur)

Sens qu’un locuteur veut transmettre a un interlocuteur au moyen d’un énoncé

, . ) . 287
formulé dans un contexte et dans une situation donnés.

Bl & wmty Byl b e Al LD o3 @ bl a Jd e s
niinn pliag
BRI T
Synecdoque  plaas

s i) [Kas 3 lodleall dagb 1) 55U o @ T ) 3 B s
4 o g adall Slolams ¥l 4 Jorlas 15 065 OF Wl 14,8 3] caa )
o) e ailllas G (Ol o slamy ohlad) ab =D 5 DU

Coddate A me Y2 e A Fl Ol

- uﬁjﬂ\ V_>.a.U Jels e :J,G é.!\ a2l s Synecdoque clhm)
i e e A pri O 3 oo Vg ) emas sa aaasiie comes
oL 3 alsy Ll glas 3) (Bldlaas 220U

#%5 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 218
241 o crim 236 5 ¢ gl gl g padl an Cppad 0L
57 MoniqueC.Cormier, glossaire de la théorie interprétative de la traduction et de
Pinterprétation, (353-359), MetaXXX,4.p 358
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"Nous avons bri¢vement évoqué les circonstances de cette découverte, en
Sardaigne I’été 1976. L’'une et lautre constatent ainsi que chaque langue ne
retient qu’une partie de P’ensemble des caractéristiques de l'objet ou d’un
phénomene.

A titre d’exemple, les essences d’arbre que le francais regroupe sous I’appellation
résineux correspondant a softwood (bois tendre) en anglais, une autre de leurs

caractéristiques, tant que la langue allemande retient les aiguilles en disant

nedelholz (bois 4 aiguilles).”?*®

3 sl ol 53l pad sSadaw Ladld 5 padd Olple LT o
9 hd M‘“ Ll sl (59 L;ﬁ\ Widlund-Fantini Anne-Marie S
e 31976 ple e 3 U3 F AT 2af ol 3 el 3 bylsie
L gals o ¢ 5 aflax e epa VI s ¥ 2 700 Ol L) g 31 clivs
IS e el

5 RV g s SG G Y e 8 e (JU e e S
3 s awsdl 3 (Baadl) Aol eV aols OF Lol asldy)
(Y e U g el Cad a4

Chaque langue retient ainsi des ¢léments différents pour exprimer une méme

chose. 2%

13 e S e sad i ole feas 31 SO
O Ly 3) ot 3 il iadsSiadew Lkl 5 ppdd Olyle ozl
Lgde b olexd) mplall aall da sl Oladetag ¥ il 5 Ol
o) 53] g gs Sl e 6l 3 el dhat ) el sl e szl
e codlaol b gl fuspod! Jlomadt Toe Liasas 1A 5 o2l i) (3 olgd 0

keyhole principle _ivd sSdsw Ll

285 Anne-Marie Widlund-Fantini, Danica Selescovitch, interpréte et témoin du 20°™
siecle, 'age d’homme.p190
289 Anne-Marie Widlund-Fantini, Danica Selescovitch, interpréte et témoin du 20°™
siecle, 'age d’homme.p190
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Cannery Row : the ties were

\;l;- 4&)" ¢ pulled down a little,-
A2 5yl (3" sl oy, sie
gl ol s Wels)  wdall
e S R R (R P
PEC RSNV R ]

A )

el

Jo1 el
Synecdoque :
terme emprunté a la rhétorique. Il
désigne la figure par laquelle on
prend une partie pour exprimer le
tout.
La synecdoque se manifeste dans
des langues lorsque les motivations
des mots n’explicitent qu’une
partie du concept désigné. Ainsi (F)
‘tiroir” désigne 'objet tir¢, (D)
‘schublade’ 'objet poussé.
La synecdoque se manifeste
¢galement dans le discours.
Exemple tiré¢ de Cannery Row : the
ties were pulled down a little,- il
avaient défait leur cravate “. Dans
I'image totale de noeuds défaits et
de cravates tirées vers le bas la
traduction francaise désigne la
cause, Panglais le résultat.
Le faite que différentes langues
exigent des synecdoques
différentes pour désigner les méme
objets concrets ou abstraits est une
des raisons pour lesquelles une
traduction par correspondances

généralisées n’est pas possible.*

co253l ¢ Synecdoque o &) CLM.U s okl Al clesnsl
e Gedball g ke e el ) O @) e el as

290 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p 216
239 o i 23U 5 ¢ gl m3gdl g padl an i 0L
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O oss S5 Bylazwl 5 Joopdl Jlomall mllaall ca 74S a0y 2 0oalild
AEY ) Olazy LasY Lasb bsliaS Laglanzod
Dilmell B Cay ) A ) Ul (3 2l ST (3 59

STREE RO UK T WG TP JF U S SR VN ER v S 1-F{ [ OCHE v YN P
S B S B e o 52 S Al

g e Jam S5 e jlasYl Ol i b CHRYT Ll SIS ey

292 -
.Mdjv\gﬂr.h
Gl 2 Uyl @ ulys ST (3 59 B e, 2l (3 ellaall e UT

pLty
«La métonymie (ou «glissement de sens») consiste a désigner un objet au

moyen d’un terme désignant un autre objet, uni par quelque relation
particuliére. »*%°

:s» smétaphore i )l mllaal) blis gb 3)lazaI Ul
bl o w el e ad ST Y e Leeis V) s 3yl Y Ui

s

294

RN P EeWAU M R PERR U R P ys NV A SPEN (RPN GRS PENRN]
295.;@ (4 aalhas el
ainiy A e MaoV) iyl oty SF s Jun 581 Gy 3 kR 13)
ceas Jlexza) & o Y &1 Aaze 1 ¢ Synecdoque . — i Olyle

Synecdoque ;o Al plaaal) 1,8 liaS” Je sl s

%2 Joseph N.Hajjar, Traité De Traduction, grammaire, Rhétorique et Stylitique, Dar El-

Machreq, Beyrouth, 3™ édition, 1977 p223
293 1dem .p223
29 Ipid p207

295 Ibidem.
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la traduction aujourd’hui-le modele 3 pswodl ) Ll OLS (3 Lafl
coall blus 1) i 4ol da il 2 ) 2l RN gsJ\j\ ¢ « interprétatif
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Résumé.

Si L’activité traduisante se pratique sous toutes latitudes et depuis tres
longtemps, son origine n’a jamais ét¢ déterminée avec exactitude.

La traduction trouve son fondement mythique dans la bible avec la
légende de la tour de Babel, cette histoire explique en effet comment dieu a
divis¢ les hommes qui, au commencement, ne parlaient qu’une seule langue, en
confondant leur langage.

A partir de ce moment-1a, ils ne se comprenaient plus et la traduction est
alors devenue un moyen de rétablir la communication.

Malgré que la traduction est une activité tres ancienne, « I'étymologie du mot
traduction est hésitante. On ne sait pas exactement s'il provient du
latin traducere (de frans-ducere.faire passer a fravers) ou de l'italien
tradurre...Avant ce terme,l'ancien francais employait le terme

translater,maintenu en anglais,provenant du latin translatio™®’,

Quant a la définition du mot traduction, nous avons trouvé un grand nombre
de définitions, ces dernieres, meuvent entre deux poles, pour les uns, on doit
s'attacher a la lettre, et pour d'autres, on doit rendre le sens au détriment de la
lettre.

La traduction a de tout temps joué un role déterminant dans tous les
rapports sociaux, politiques, économiques et culturels qu’entretiennent les
sociétés entre elles.

De nos jours, la traduction revét une importance croissante car le besoin de la
communication interlinguistique et interculturelle est exacerbé par le
phénomene de la mondialisation.

Cette activité millénaire prend une place de plus en plus importante grace a
Iimpact qu’elle a, qu’elle avait et qu’elle a eu, a travers les ages, sur le monde ;
car il suffirait juste de se demander ce que serait le monde aujourd’hui sans
Pintercompréhension et les échanges de données pour considérer "'ampleur de
I'impact de cette pratique sur le monde.

La traductologie, a 'instar d’autres sciences, s’est forg¢ les termes nécessaires

pour désigner les concepts qui lui sont propres. Toutefois, son caractere

#"Inés Oseki-Dépré, théories et pratiques de la traduction littéraire, armand
colin,paris, 1999, p12.
170




A,J.u\éww\uw‘ Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
%3@\

protéique, ’évolution perpétuelle de cette science, relativement jeune, et la
porosité de ses fronticres font qu’un nuage d’incertitude terminologique regne
sur cette discipline.

L’objectif de notre recherche est de mettre en exergue les problemes
terminologiques soulevés dans le domaine de la traductologie, spécifiquement en
francais et en arabe, ainsi que de proposer une démarche qui devrait étre
assortie de suffisamment de rigueur pour éviter de sombrer dans une pléthore de

termes qui ne seraient ni justifiés, ni définis avec précision.

Description de la problématique .

La traductologie, étant donné une science nouvelle, constitue un terrain
vierge pour la recherche terminologique, et surtout dans la langue arabe, ou
regne un chaos terminologique qui se reflete dans le foisonnement des termes
et ’absence des produits terminologiques, par exemple des glossaires ou des
dictionnaires spécialisés contenants les notions et les termes du domaine.
D’autant plus que la quasi-totalité des recherches et des études relatives a la
traductologie se font en langues étrangeres et larabe n’est qu’une langue

réceptrice.

Questions de la recherche .

1-Qu’est ce qu’on entend par le mot « terme » ?

2-Quels sont les procédés de la création des termes en langue arabe ? A quel
procédé de création des termes la traductrice a-t-elle eu recours dans le
transfert terminologique du francais vers ’arabe ?

2- Quels sont les aspects du chaos terminologique en traductologie ? Quelles
sont les causes ? Quelles sont les conséquences sur la pratique et la didactique de

la traduction ?
3-Quelle est I'utilité de disposer d’une terminologie précise dans la

traductologie ?
4-Quelle est la relation entre la traduction et la terminologie ?

Pour tenter de répondre a ces questions, nous avons choisi d’analyser le
transfert terminologique vers la langue arabe dans une traduction d’une ceuvre ,

de la traductologue Marianne Lederer, intitulée . /a fraduction aujourd’hui-le

modeéle interprétatif. Pour ce faire, nous avons adopté une méthode descriptive

analytique.
Ce choix s’explique par différentes raisons dont les principales peuvent

étre résumées comme suit :
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Tout d’abord, nous voudrions assouvir notre soif insatiable d’approfondir
nos connaissances dans le domaine de la traductologie, comme « le terme est la
clé du savoir », nous avons choisi ce theme en vue posséder la clé pour ouvrir le
portes de cette science nouvelle.

On peut en outre citer au nombre des raisons justifiant le choix du
corpus : nous avons choisi ’ceuvre de Marianne Lederer intitulée . « la
traduction aujourd’hui-le modele interprétatif », pour de maintes raison, entre
autres, dans ce livre, Marianne Lederer fait le bilan de sa réflexion
traductologique, concernant des questions fondamentales relatives a la
traduction, qu’il s’agisse du rapport entre théorie traductologique et pratique
traduisante, du concept d’équivalence, les phases du processus traductif, la
notion du sens...Elle a illustré sa réflexion traductologique d’exemples clairs et
bien expliqués.

Nous avons choisi ce livre comme corpus parce que nous sommes
influencés par la théorie interprétative, c’est a théorie que nous recourons pour
traduire, parce qu’elle est valable pour tout type de texte et pour toutes les
langues.

Objectif .

En étudiant le transfert terminologique du francais vers Parabe des
termes traductologiques, notre objectif est d’analyser Iutilité de remédier au
chaos terminologique qui regne en traductologie.

Comme nous 'avons déja formulé dans les questions de recherche, il
s’agira de voir tout d’abord comment se forge un terme, avant d’analyser la
traduction. Pour ce faire, nous avons estimé bon de parler du terme et de la
terminologie, au préalable, avant de passer a la traductologie.

Notre choix pour ce sujet est motivé par le fait de savoir comment certains
scientifiques arabophones ou traducteurs forment les termes d'un domaine tres

récent aux lecteurs arabophones.

Plan du travail .

Notre travail s'inscrit dans un cadre essentiellement terminologique. Pour cette
raison, il est indispensable d'examiner rapidement quelques questions relatives a
cette branche linguistique comme : qu'est-ce qu'un terme ? Quelle relation
entretient-il avec son concept? Quels sont les ¢léments qui constituent un
terme 7 quels sont les procédés de créations terminologiques ?

Le travail est structuré en deux parties .

La premicre partie, constituc¢e de trois chapitres, situe le cadre théorique de

recherche.
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Dans le chapitre premier, intitulé « le terme », nous avons abordé
I’étymologie du mot « terme », et nous avons cherché sa signification dans des
dictionnaires de langues. En s’appuyant sur un nombre de définitions, nous
avons proposé une définition précise et concise pour le « terme ».

La deuxieme partie du chapitre premier est consacrée a « la terminologie » en
tant que discipline qui s’intéresse a 'étude des termes, les circonstances qui ont
favoris¢ ’apparition de cette science, et les écoles terminologiques.

Le deuxiéme chapitre donne un bref apercu sur 'apparition du « terme » en
langue arabe, puis nous avons expos¢ succinctement les modes de création des
termes en arabe.

Dans la deuxicme partie du deuxieme chapitre, nous avons abordé la question
de la standardisation des termes arabes tout en mettant en valeur les efforts
déployés par les académies de la langue arabe ; en 'occurrence . 'académie de la
langue arabe au Caire...Puis, nous avons mis au clair la relation entre la
terminologie et la traduction.

Quant au troisieme chapitre, il s’intéresse principalement a la traductologie et
sa terminologie.

La partie pratique, quant a elle, est divisée en deux chapitres.  constituc¢e des
chapitres IV et V, porte sur le terme traductologique dans la théorie
interprétative.

Dans le chapitre IV, nous avons parlé de la genese de la théorie interprétative,
de ses principes et son ¢volution. Nous avons analysé en outre la relation entre la
théorie de ’ESIT avec les approches herméneutiques en traduction. Par ailleurs,
nous avons jeté la lumiere sur la conception du processus traductif dans les
différentes approches et les théories traductologiques. Ensuite, nous avons étudié¢
les termes traductologiques dans la théorie interprétative.

La dernicre partie du présent travail est une synthese de toutes les analyses,
elle présente les résultats de la recherche et les recommandations proposées. Elle

constitue en méme temps la conclusion de cette these.

Différents aspects de la terminologie .

Pour élaborer un travail terminologique, il nous a fallu dans un premier
temps comprendre ce que signifiait la Terminologie et le terme.

La Terminologie est un terme qui peut avoir différentes significations. En
effet, Terminologie désigne un ensemble de publications (dictionnaires,
glossaires) ou les termes d'un domaine sont repréesentes. Ce terme peut
¢galement designer l'ensemble des termes d'un domaine du savoir. Dans ce cas,
on parlera des Terminologies qui sont les ensembles de vocabulaires spécialisés

d'un domaine ou d'une discipline.
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Comme toute recherche en terminologie, il importe d’examiner

préalablement les définitions du terme « terme ».

Nous avons proposé une série de définitions pour le terme »terme » loin de
vouloir opposer ces définitions.
Nous estimons plus utile d’en saisir les caractéristiques dont il est question.

En effet, les définitions citées ci-dessous dégagent quelques aspects du terme
« terme » faisant ainsi naitre des divergences quant a sa caractéristique premicre.
Certaines mettent ’accent sur le fait qu’un terme ne peut étre concu hors d’un

domaine particulier du savoir, et en tant qu’élément d’un ensemble.

Le mot qial avec son acception de terme conventionnel, apprait pour la
premiere fois au XV eme siecle, dans le livre « AL-TA’RIFAT » d’Al-djurjani » qui
le définit ainsi -

« C’est 'accord des gens sur la nomination d’une chose au

moyen d’un nom qui a été transposé de son premier sens ».

anoge o8 iy b ol ggw o e 293 BLS1 e 3)Le Cvdwm
298 ¢
.JaY)

Il rajoute que « cette acception du mot ne figure pas dans les deux grands
dictionnaires classiques le /lisan al-arab/ d’Ibn Manzur/ et le /taju el arus/ d’Az-
zabidi. Méme si le sens lexical existait d¢ja.

Nous pouvons extraire des définitions citées, les caractéristiques du terme.
En outre ’aspect conventionnel, y a 'univocité et ’appartenance a un domaine
de spécialité.
L’emploi arabe du mot /istilah/ ou de la racine /s.Lh/ dans son acception lexicale
insiste sur deux significations -
La premicre est le fait de se mettre d’accord. Cela manifeste dans la définition
que donne Az-Zabidi dans son livre /taju el arus/ .

« [Istilah/, dit-il, signifie qu’un groupe particulier de

personne se met d’accord sur un sujet particulier. »

299".&9&# J.oi ‘5\9 L.p,...apu’ Wb W ' Mooyt

28&&5\}}\ cobgj.vﬁ\ ols”

. w .299
CJdp asls cg_s-l._\.gjj\ ‘u"ﬁfd‘ C\J
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le passage au sens technique du mot /istilah/ garde la premiere valeur
lexicale « se mettre d’accord » et en donne I’aspect conventionnel qu’est la
caractéristique la plus essentielle du terme. En effet, les unités lexicales ne
deviennent des termes qu’a partir du moment ou elles acquierent —par
convention- une valeur sémantique bien précise.
Ainsi la terminologie, en tout cas dans 'emploi qu’on en fait, désigne tantot
le vocabulaire particulier d’une discipline particuliere tantot la science qui
¢tudie ce vocabulaire.
Le terme n’est donc pas une entité linguistique isolée et ne peut étre concu
hors d’'un domaine particulier de la connaissance humaine. Il est un
¢lément qui fait partie d’un ensemble cohérent et structuré appelé systeme
terminologique relatif a un domaine particulier d’activité ou d’une
connaissance humaine hors de ce systeme terminologique, le terme n’a pas

d’existence autre que lexicographique.

Les modes de création de termes -

Avant de traiter la terminologie traductologique de la théorie
interprétative de la traduction, il conviendrait d’examiner les moyens dont
la langue arabe dispose pour la création terminologique.

Dans cette partie, nous tachons d’évoquer brievement la formation des
unités terminologiques.

Il importe ici de préciser, a défaut de classification unifiée des procédés de
création terminologique, nous avons adopté, dans la présente étude, le
modele propos¢ par .Mohamed Mamdouh khassara dans son livre intitulé .
la terminologie_les modes de création des termes en langue arabe.

La langue arabe dispose, principalement, de trois ressources pour répondre

a ses besoins de nomination :-la traduction, la composition et lemprunt.

Les problemes de la terminologie arabe .

Malgré la richesse de la langue arabe en procédés de création des termes,
elle demeure profondément marquée par la pauvreté de son lexique scientifique
et technique et par la diversité de sa terminologie qui varie d’un pays arabe a un
autre et d’une région arabophone a une autre (Orient/Maghreb). Deux raisons
sont, a notre sens, a Porigine de ces problemes terminologiques : la normalisation
de la terminologie arabe en particulier dans le domaine de la traductologie et

I'influence linguistique des langues étrangeres sur la langue arabe.

En absence d’une structure formelle de normalisation de la terminologie
a Iéchelle arabe, nous assistons de plus en plus a la multiplication des initiatives
individuelles des spécialistes et des Académies de la langue arabe notamment
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celles du Caire (Egypte) et de Damas (Syrie) a actualiser la langue arabe par les

nouveaux termes scientifiques et techniques.

A défaut d’une méthode de travail unifiée et conforme aux normes
terminologiques internationales en vigueur, chaque traducteur propose un
équivalent linguistique arabe selon sa propre compréhension du terme d’origine
et selon son procédé de travail préférentiel . la dérivation, la composition ou
Parabisation. Par conséquent, le concept étranger qui dispose au départ d’une
définition et d’une désignation précise devient ambigu en arabe. 11 suffit de
chercher I’¢quivalent arabe d’un terme scientifique quelconque dans deux ou
trois dictionnaires spécialisés pour se rendre compte de la grande divergence

dans le choix des termes en langue arabe.

Traduire la terminologie de la traductologie

Arréter la terminologie d’un domaine spécialisé permet, d’une part, d’assurer
Iintercompréhension entre les enseignants et les apprenants qui doivent
disposer d’une métalangue commune : Papprenant peut ainsi appréhender et
accéder plus facilement aux contenus didactiques et techniques, via la maitrise
des référents du domaine.

D’autre part, 1a langue constitue un vecteur de communication permettant la
réalisation d’objectifs professionnels et la maitrise de savoir faire, requis dans le
cadre d’une pratique ou dans Pexercice d’'un métier. En effet, la maitrise du
vocabulaire est nécessaire pour Pactivite de compréhension (comprendre le
processus traductif) ainsi que pour la pratique de la traduction.

Nous soulevons, dans cette étude, le probleme du chaos terminologique
dans le domaine de la traductologie. L’¢tude dépeint les difficultés rencontrées
face a une langue, ’arabe, qui dispose de plusieurs procédés de création
terminologique, plusieurs notions pour rendre compte d’un seul terme, ou
d’unités composées pour traduire des termes simples, voire ne possede pas de
terme pour rendre compte par exemple de opposition entre traduction et
interprétation.

Or, les questions de vocabulaire et de langue jouent un role central dans
Ienseignement des disciplines spacialisées et dans leur apprentissage.
Autrement dit, elle permet d’appréhender les processus de réflexion et de
compréhension
des différentes communautés langagieres et ne peut en aucun cas étre réduite a
un simple transfert langagier li¢ a la maitrise d’une ou plusieurs langues

étrangeres.
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Mais la traduction représente ¢galement une profession et surtout une pratique,
qui ne cesse d’évoluer pour répondre aux nouveaux défis de la communication
multilingue.

Jean Delisle, un des adeptes de la théorie interprétative, a mené une
étude portant sur 88 manuels de traduction, publiés depuis la 2™ guerre
mondiale, a permis de dénombrer dan une quinzaine de ces manuels pas moins
de 1419 termes correspondants a 838 notions.

L’objectif de 1’¢tude était d’élaborer, voire d’arréter, un vocabulaire spécialisé
pour la traduction. Comme fruit de ce travail, a été publi¢ en 1999, 'ouvrage
intitulé « terminologie de la traduction », présenté¢ en quatre versions

linguistiques . francaise, anglaise, espagnole et allemande.

L’approche interprétative

La théorie interprétative, ou théorie du sens, que 'on appelle aussi parfois
Théorie de ’Ecole de Paris, repose sur un principe essentiel .-La traduction n’est
pas un travail sur la langue, sur les notes, c’est un travail sur le message, sur le

Sens.

L’approche interprétative n’a été concue au départ que pour

Pinterprétation ne différait pas fondamentalement de la traduction.

En d’autres termes,qu’il s’agisse de la traduction orale ou écrite, littéraire
ou technique,’opération traduisante comporte trois phrases :1-comprendre 2-
déverbaliser 3-réexprimer.

Pour mieux cerner cette approche, nous citerons Marianne Lederer,
autre tenante de cette théorie, qui la résume .
« La théorie interprétative [...] a établi que le processus consistait 4 comprendre
le texte original, a déverbaliser sa forme linguistique et a exprimer dans une
autre langue les idées comprises et les sentiments ressentis. Ce constat,
initialement fait sur la traduction orale, ou interprétation de conférence,

s’applique aussi a la traduction écrite. » 3%,

Pour traduire, le traducteur doit posséder un certain savoir : des
connaissances linguistiques et extralinguistiques, qui vont lui permettre
d’adopter a I’égard du texte qui aboutira au meilleur résultat par la recherche
d’équivalences, sans se laisser enfermer dans les simples correspondances.

La démarche préconisée par la théorie interprétative est inspirée de

I’herméneutique qui, a ’origine, concerne linterprétation des textes sacrés.

390 Marianne Lederer, la traducton aujourd’hui, p11
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Pour Delisle, également un partisan de cette théorie, « 'interprétation n’est rien
de moins qu’un dialogue herméneutique s’établissant entre le traducteur et le
texte original ».cette approche a été introduite dans la théorie de la traduction
par Steiner a travers ce w’il appelle le mouvement herméneutique, qui
recommande le découpage de I’acte de la traduction en mouvement
herméneutique décomposé en quatre phrases : « trust »,
« aggression », « incorporation » et « restitution ». Bien que Marianne Lederer
distingue la théorie interprétative de ’approche de Steiner, on voit que leur
objectif demeure le méme, c’est-a-dire extraire le sens du texte original afin de
le réexprimer dans la langue cible.
Les fondatrices de la théorie interprétative . Danica Séleskovitch et Marianne
Lederer.
Nous allons essayer de préciser le sens de certains termes clés en théorie
interprétative -
En théorie interprétative, le sens est la clé de votite de la traduction. Le sens est
un ensemble déverbalisé ; séparé de la forme de son expression. La saisie du sens
n’est pas le produit d’étapes successives mais une seule démarche de I’esprit.
Interpréter, c’est analyser le sens d’un énoncé dans sa totalité en tenant
compte des informations livrées par le texte qui Pentoure et en mobilisant des
connaissances extralinguistiques
L’unité de sens en modéle interprétatif est le plus petit élément qui
permette établissement d’équivalences en traduction (pas mot, collocation,
syntagme). C’est une avancée suffisante dans le texte pour faire jaillir une idée
de la conscience.
Compléments cognitifs . connaissances qu’a le traducteur et qi’il met en
ceuvre pour comprendre le sens d’un énoncé/texte
Bagage cognitif . connaissances linguistiques et extralinguistiques dans la
mémoire (mémoire a long terme)
Contexte cognitif : connaissances acquises a la lecture du texte (mémoire
a court terme).
La synecdoque : Qu’est-ce donc que la synecdoque et sa fonction dans
le langage 7 (Danica Seleskovitch a d’abord parl¢ de keyhole principle, en
référence a ’expression anglaise pour « trou de serrure » . keyhole, trou pour
la clef). En étudiant cette notion, Seleskovitch et Lederer constatent que les
langues ne retiennent pas les mémes caractéristiques d’un objet ou d’un
phénomene. A titre d’exemple, le terme frangais résineux se dit en
anglais softwood (bois tendre), une autre de ses caractéristiques ; en allemand,

ce sont les aiguilles dans Nadelholz (bois a aiguilles) qui sont retenues pour
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nommer ce type de bois. De méme, le betteravier francais qui se

dit planfeur (celui qui met les betteraves en terre) ne fait que mettre en relief
un aspect différent de son travail par rapport a son homologue anglais qui se
dit grower (celui qui les fait pousser). Nul besoin de souligner qu’une
traduction littérale, sans déverbalisation, ne saurait étre ni idiomatique, ni

méme compréhensible.

Réflexion sur le processus traductif .

Avant d’aborder les termes traductologiques, il conviendrait de faire le point
sur certains concepts récurrent dans cette these et dont I'interprétation peut
porter a confusion. Il ne semble pas y avoir de consensus parmi les auteurs de
la traductologie concernant la conception du processus traductif.
Certains identifient des modeles a deux phases, d’autres y voient trois phases
nommeées de diverses manicres. Les fondatrices de la théorie du sens, ont
¢galement isolé trois phases, une phase de déverbalisation qui s’interpose entre
la premicre phase la compréhension et la derniere phase ; une réexpression.
Nous avons relevé quelques exemples du corpus pour illustrer les
problemes terminologiques dont souffre la traductologie.

1-la synonymie : pour illustrer le phénomene de synonymie dans la

terminologie de la traductologie, nous avons choisi d’analyser le transfert du

terme « ambiguité » du francais vers ’arabe.

Ambiguité
e 30 e Ja ¥ il
o) Ambiguité .
(Sl Une phrase est dite ambigué

ey % lorsque le contexte verbal ne suffit
Lde "daels" KL ala o i .
_ pas a imposer aux vocables une

e oA O edl) Bld) L signification unique parmi
Oles 308 (o 1y sme LU plusieurs possibles. (...)
. [’ambiguité est un phénomene
EBEEY; ,
abondamment observé en
G S Jg“” Absols 30l «.«"’\"*‘m‘ o) traduction automatique.
N[ Aucune ambiguité n’apprait dans

les discours ou les textes, lorsque

les auditeurs/lecteurs possedent des

ST} SULs] 05 Leks o5 compléments cognitifs pertinents.
Ry ce) ] Camacndd 359> & LM Une ambiguité peut étre voulue par
i 51 o 13y Y1 O j§v of un auteur ; elle fait partie de son

vouloir dire et est respectée en
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La traductrice a proposé plusieurs équivalents arabes pour le terme
« Ambiguité », bien qu’il existe déja un équivalent arabe qui rend parfaitement
le sens.

La synonymie en terminologie n’est qu’un aspect du chaos
terminologique qui dénote une imprécision des termes.

2- Nous voudrions, en citant 'exemple ci-dessous, illustrer le

phénomene du nomadisme des termes, on voit que le terme « Signification » est

un terme que la traductologie emprunte a la linguistique, c’est-a-dire il est
utilis¢ dans des domaines de spécialité différents, e, il acquiert un nouveau
sens dans chaque domaine du savoir. Cela dit, pour traduire ce terme vers

I’arabe, la traductrice devrait étre consciente de cette nuance du sens.

Signification
e 3 dear Ja¥t 31
304 tJge Signification-

w Signification . ( n.f. Jen francais,
"Jga" d i) Al o
i signification et sens sont synonymes.

sens ' ;.. , signification En traductologie, nous les
Moy o6 Lafl (3 9 (OLsIRa distinguons : sens, voir ci-dessus.

" " ‘Signification’ s’applique a des mots
~ o wldS” Ja" gy To
g S ' et des phrases isolées. La

SNl e Jodl gl T gy signification des phrases résulte des
Lomenll OYIUB (Bysd o Baomns significations lexicales et

5wl sles ) (nlsl (3 5
@ Ul a8 "Jglde dall" i

grammaticales. Les significations
lexicales sont décrites dans les
dictionnaires. Elles de la langues et
oy dé_a.d\ Slely ssis LrS\_e Jot! représentent un ‘pouvoir signifier’
non actualisé. Dans les phrases, elles

9 Lsﬂ).ﬁ}“ &‘M‘g.} 33l e Lo

sont déterminées par le contexte

Y Pl IS Jlemzal 2ol verbal autant que part leur

s Jsa2 a LIS LSl signification initiale au plan de la
langue ; dans le discours, elles le

301 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p.211
2322 2008 151 sl 5 230 5 el g s ¢ Jool8 235001 5 ool am i ¢ i 256%%
304238 pac juia s
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Ll sont en outre par le domaine
A s Ly Bt Y kel cognitif et par la particularité

J : )
el eLei] 3 e d’emploi d’un auteur. Les

significations pertinentes des

mots sont le produit de ces
déterminations.

Seules les significations

pertinentes participent a la

formation du sens.?®

Déverbalisation
o B30 e
LS1ys) Ly b gn (g9dll ngu E " La déverbalisation est un
- ) processus cognitif que
LﬂMM el ‘@é‘ Ao nous connaissons tous :
LGJ_M o 9E ylas peal (SIS les données sensorielles
00 1 st deviennent, en

s’évanouissant, des
connaissances dévétus de
leurs formes

sensibles. »°°°

Le terme “déverbalisation” est un terme forgé par les auteurs de la
théorie interprétative, c’est un néologisme en traductologie, on trouve plusieurs

¢quivalents arabes proposés par des auteurs différents.

Terme francais Equivalents arabes proposés

393 Marianne Lederer, la Traduction aujourd’hui, p215- 216
305 Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, model interprétatif, hachette 1994 P23

306 23uﬁ 2008;\};—\ c@)‘jﬂ\ 9 J&;J\ 9 R.GL.LU daga > g&jiﬁ\ C)}A.:S\ 9 (’5:5‘ Z.A’:}:\.S\ e Al
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Pour un seul et unique terme en francais, il est au moins six ¢quivalents
arabes. Cette multitude des termes entraverait appréhension du concept, et du
coup, la communication entre les spécialistes de ce domaine serait difficile

voire impossible.

En outre, La traduction suivante (s  gal] J.{.:ﬁ\ & par exemple

exhale le peu d’effort de la part de la traductrice qui a traduit le sens du
terme littéralement, alors qu’elle aurait du adopter une démarche
onomasiologique pour rendre le sens de ce terme.

On peut déduire que la traductrice a eu recours a la traduction littérale
des termes, elle a donn¢ la priorité au sens linguistique des termes au détriment

du sens terminologique dans la plupart des cas.

La polysémie .

La notion d’équivalence

L’équivalence un concept fondamental en traductologie, auquel les
traductologues ont par ailleurs accordé une place importante dans leurs
recherches. De fait, la notion d’é¢quivalence joue un role central en maticre de
traduction notamment, et peut-étre est-ce pour cette raison qu’il s’avere
difficile de la définir avec précision. Ce probleme de terminologie se trouve en
outre exacerbé par 'adjonction de qualificatifs qui sont censés préciser le sens
du terme “¢quivalence.

Si bien que Marianne Lederer est amenée a indiquer le sens qu’elle
donne elle-méme a ce terme.

On peut constater la-encore a quel point il est difficile de dégager une
définition satisfaisante pour un concept aussi complexe. En dépit des
précautions qu’elle prend, Marianne Lederer établit finalement une opposition
entre équivalence et coresspondance qui atteste a 1’évidence d’un manque de

rigueur.
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Conclusion -

Cette ¢tude est centrée sur trois sortes de problemes concernant la
terminologie de la traduction. Tout d'abord, le faible statut épistémologique de la
traductologie en tant que discipline ne favorise pas le consensus entre les
spécialistes. Deuxiecmement, le fait que le rapport entre concepts et termes est
loin d'étre univoque souleve des difficultés conceptuelles: d'un coté, des
ressemblances conceptuelles sont minées par des différences terminologiques(la
polysémie), et de l'autre, sous une apparente synonymie, surgissent souvent des
différences conceptuelles. Troisiemement, les pratiques conceptuelles et
terminologiques s'enracinent souvent dans des traditions nationales différentes
et peuvent etre spécifiques d'une école déterminée. Ces trois sortes de problemes
sont reli€s, et leurs conséquences ne sont pas seulement internes (théoriques et
académiques), mais aussi externes (sociales et professionnelles), car la projection
sociale des traducteurs professionnels, par rapport a d'autres professions, peut
dépendre, jusqu'a un certain point, de leur capacité a employer une terminologie
acceptée et reconnue. Ce qui pourrait également étre appliqué a la communauté
des traductologues.

En somme, disposer d’une terminologie précise et rigoureuse s’avere
nécessaire en vue de mener des recherches, enseigner et apprendre la
traduction. Car nul ne peut nier la place et le role que pourrait avoir la
terminologie précise dans la favorisation de la communication entre les

spécialistes de ce domaine.
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Summary:

Translation is a very old human activity. The existence of different
languages in the world and the need among people to
communicate their experience and knowledge led to the discovery
of translation as a solution for overcoming barriers of language
and a means of conveying ideas, knowledge and experience from
one culture to another.

Nowadays, the translation is of crucial importance as the need
for interlinguistic and intercultural communication is
exacerbated by the phenomenon of globalization.

In spite the fact that Translation is an activity that is practiced
in all the parts of the world, from the dawn of time; there was no
specific discipline dealing with translation and/or its problems
until the 1980s.

Translation studies, as well as other sciences, has coined its own
terms that are the cornerstone of this discipline.

This paper aims at studying the terminology of translation studies,
by analysing some of the key terms of the interpretive approach,
also known as the theory of sense, in franslation and highlighting
the problems of terminology raised in this discipline and to
suggest an approach that should be rigorous in order to

avoid sinking into a plethora of terms that would be neither
justified nor defined with accuracy.

Translation studies, as a young science, is a greenfield site for

terminological research, especially in Arabic, where terms
184




My\éww‘uw\ Ay ) Al ) e il pllaaal) Ji
;.f.gﬁ?.h

confusion reigns; that can be reflected in the profusion of terms
and the absence of terminological products, eg glossaries and
dictionaries that contain concepts and terms of this discipline.
Arabs have to face the important task of dealing with
terminology in various fields of knowledge. This certainly not an
easy task, because they have to arabize scores of thousands of
scientific and technical terms. Production is only one part of the
problem; a more difficult and challenging task, according to Arab
scholars, is coordination or unification.
The fact that there are twenty-two Arab countries, with many
terminology-producing agencies and individuals poses a major
obstacle to the process of unification and coordination.
The problem becomes more evident when we realise that there
are at least two different language sources for the terminology
being arabized, and that different Arab countries cooperate with
different foreign agencies-Maghreb countries communicating
with French-speaking agencies, and almost the rest of the Arab
world communicating in English with foreign agencies.
In this study, I will talk about the terminological chaos in
translation Studies.
Before discussing the terminological confusion in the field of
translation studies in the Arab world, it might be helpful to
identify some of the causes that have lead to such confusion in
this area- some of which are linguistic, some are political, and

others are relative to translation studies.
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Three main factors are behind the multiplicity of synonymous
Arabic terms devoted for the same concept.

One of these factors is the richness of the Arabic language. That is
to say, the existence of a great number of synonyms available for
some concepts. This was greatly enforced by the polysemous
nature of the source language terms.

The second factor is typically about the arabisation procedures. In
the Arab world, terminologists are not agreed about the
arabisation procedures which are mainly the processes whereby
Arabic equivalent terms are provided for the foreign ones.

Among these various procedures of coining terms in Arabic:
neology, borrowing, seeking terms in Arabic heritage,are the most
important.

The division of the Arab world into two major groups according
to the foreign language from which they translate is another
important factor. The Maghreb countries for instance, have a
French orientation. Hence any term that is subject to some kind of
translation is likely to be influenced by the source language which
is either English or French. This leads forcefully terminologist to
adopt more than one equivalent for some terms.

In addition to all this, there are some administrative factor. These
include the following;:

First, the absence of an official terminological body and the

appropriate rules and laws that support it.
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Secondly, the slow development of these bodies in the creation of
Arabic terms for the different new concept. This leads, most of the
time, translators to invent their own terms.
Thirdly, the fact that the new terminology I not widely spread and
this is due mainly to the problem of coordination. It’s taken for
granted, that the lack of coordination can be either the cause or
the result of dissemination.
To take a simple example, the French term “contexte” has many
meanings not only in different subjects or fields of specialisation
but even in the one and the same field, like translation studies.
This leads to different Arabic equivalents, such as “siak”, “makam”,
ect.
Arabisation procedures account for synonymy in the area of
terminology on many occasions.
Terminologists in the Arab world are not in a total agreement on
specific and exact procedures of arabisation, which is the process
of providing Arabic equivalent terms for foreign ones.
* Typical among the various procedures of coining scientific terms
in Arabic are:
(a)- finding a term from Arabic heritage that refers the French
concept-translation in terminology.

(b)- Neology.

©- borrowing.
3- The third major linguistic factor of divergence is the fact that
the Arab world is basically divided in two groups with regard to

the main foreign / second language used by the countries. Roughly
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speaking, it can be said that the Maghreb countries are French-
oriented —though Lebanon and Syria are not easy to classify
neatly. This means that any term that is based on some from of
translation is bound to be influenced by the source language
(usually French or English), which sometimes “forces”
terminologists to accept or adopt at least two Arabic equivalents
or terms for some terms.

As for Administrative factors, these include, among others, factors
such as the absence of an official terminological body, or absence,
to my knowledge, of laws that give these bodies the power of
standardisation which is the case with most of the Academies.
Another factor here may be slow progress of official agencies in
the production of Arabic terms for thousands of new concepts in
various spheres of knowledge, thus forcing writers and translators
to coin their own terms.

Poor dissemination of new terminology is another example of
what we call administrative factor. This is both related to and
independent from the issue of coordination.

It is related in the sense that poor coordination leads to poor
dissemination and vice versa.

The above are all general causes, I mean they are causes relating
to the nature of the Arabic as a language.

To that problems may be added other causes relating to this field
of knowledge; for instance, the low epistemological status of

Translation Studies among others scientific fields.
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We have mentioned below that one of the causes of the chaos in
translation studies terminology is often the absence of correct
methodology in the production of new terms. For example, in the
chosen corpus, polysemy and synonymy are abundant in the
translation of Nadia Hafiz.
It is also important to underline that for a long time, translation
has not shown a regular
evolution, as other sciences had, but on the contrary, it saw a
‘seesaw’ between two concepts. literal
translation (mot 4 mot) and free translation (libre). Only later did
it see the achievement of a new
idea that made overcome this querelle and that took the name of
interpretative theory or theory of

“sense”.
Appeared in the 1980s, the new theory based on the sense, or
better on the interpretation of the
text to translate, marked an important step in the theoretical
evolution of translation.
The Interpretive Theory of Translation (aka, the Theory of Sense)
was developed by Danica Seleskovitch and Marianne Lederer
(researchers at the Ecole Superieure d’Interprétes et de
Traducteurs (ESIT) at the University of Paris IIl — the so-called
Paris School.
The Interpretive Theory of Translation is based on principles

which apply to any language combination; because the
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interpretive process is applicable to all language pairs since it is
language independent.

The methods advocated by the Interpretive Theory of Translation
are not only valid for functional translation, but also for
economic, political, technical, scientific or commercial texts.
There is no a priori obstacle to applying the Interpretive Theory to
literature or poetry, as long as the transfer of linguistic elements
from one text to another is considered as being not translation but
transcoding, the result of which is to show readers of the
translations the result of which is to show readers of the
translations the peculiarities of the original language. The other
condition is to define translation as a text that should produce the
same cognitive, affective and esthetic effects on readers as the
original text does.

The interpretive approach is based on the recognition of the fact
that sense is not contained in any given language or text but arises
from cues given by the text/language and cognitive complements
from the target reader is great help for translators in solving
problems related to translating a text’s cultural aspects.

I would like to illustrate how translating terms of Tranlation
Studies is so difficult, For example the term “translation” which is
a very broad notion. It can be used to point to the act of
translating or to the result of this act. It covers:

1) translating exercises done in language classes and aiming at

improving knowledge of a second language, and
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2) comparisons of language pairs which may lead to the
establishment of bilingual dictionaries of comparative grammars.
These two activities bear on the linguistic aspects of translation
and look for correspondences between the source and the target
languages.

Yet the word “ranslation’ also covers the cognitive process we are
concerned with as translators and translatologists: what is
“understanding” may be quite different from understanding or
knowing a language, and why is the designation of a whole
concept through a synecdoche the basis for formulating sense in
one’s own language?

To sum up, this study focuses firstly on three kinds of problems be
setting the terminology of Translation Studies : the absence of
consensus among experts, the ambiguous relationship between
concepts and terms, and the differences in national traditions.
These interrelated sets of problems, which are by no means
exclusive to translation studies, are exemplified by the study of a
very common concept, namely translation, also referred to as the
process and the result.

The terminological “chaos” haunting today’s translation Studies
could explain, at least in part, the relatively low status of the
discipline as a whole and its lack of appreciation on the part of

members of other scholarly communities.
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