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Introduction :

La présente recherche s’inscrit dans le cadre de l'analytique de la
traduction. Elle consiste essentiellement a affronter plusieurs
traductions face au texte source et aura pour objectif de tenter de
mieux comprendre I'acte de traduire, de faire le lien entre la pratique
et la théorie de la traduction, de mettre le doigt sur des problemes
ciblés et a relever certaines difficultés de la traduction. Nous
tenterons également de conceptualiser les problémes pratiques en
vue d’aider le traducteur & prendre ses décisions lors de 'opération
traduisante.

Le premier chapitre sera consacré a l'histoire de la traduction du
Coran. La partie 1.2. du chapitre abordera le traduction du Coran
vers le Latin (car c’est vers cette langue qu’il a été traduit en
premier), la partie 1.3 traitera de la traduction coranique vers le
francais, I'anglais et les autres langues européennes.

Parler de la traduction du Coran sans aborder le domaine de son
interprétation serait, a nos yeux, négliger la tradition islamique et les
tentatives d’interprétations modernes. C’est pour cette raison que
nous avons consacré le deuxieme chapitre au domaine de
I'interprétation coranique. Lors de nos lectures, nous avons constaté
gue, généralement, il existe deux approches différentes, pour ne

pas dire opposées, traitant de l'interprétation coranique. La partie
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2.2 abordera lapproche traditionaliste, représentée par Fazlu
Rahmane, qui soutient que pour procéder a tout acte d’interprétation
(compréhension, traduction) il faut revenir a la tradition et a
l'exégese islamiques, et notamment aux circonstances de la
révélation. Quant a la section 2.3, elle traitera de l'approche
rationaliste, représentée par Mohammed Arkoun, lequel soutient
que l'exégese et la tradition islamiques ont toujours été
compromises par les contraintes sociopolitiques et qu’il est temps
de procéder a linterprétation du Coran d’'une maniere objective en
ayant recours aux méthodes offertes par les sciences modernes
comme la linguistique, la sémiotique, la philologie, etc.

Le troisieme chapitre sera réservé a la partie théoriqgue de notre
travail. Dans ce chapitre, nous allons étudier trois theéories
traductologiques dominantes. En premier lieu, dans la section 3.2,
nous allons aborder la théorie interprétative dont le point de départ
est I'école supérieure des interprétes et traducteurs ('E.S.I.T.) et qui
soutient qu’avant de poser tout acte traductionnel, il faut d’abord
déverbaliser, chercher le vouloir dire de l'auteur et capter le sens (le
message) en laissant tomber la lettre. Aux yeux des tenants de cette
théorie, la langue serait un simple transporteur du message. La
deuxiéme théorie (section 3.3) que nous allons aborder a une

relation directe avec I'objet de notre travail car elle a été initialement
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fondée en se basant sur la traduction biblique. Il s’agit du fameux
concept de I'équivalence dynamique de Nida et Taber. Les deux
auteurs proposent dans leur Theory and practice of translation que
le traduire biblique doit principalement focaliser son intention sur le
récepteur du texte traduit. lls soutiennent que pour qu’une traduction
soit considérée comme étant un acte reussi, elle doit principalement
chercher des équivalences dans la culture cible afin de créer le
méme effet sur son lecteur que celui laissé par le texte source sur
son lecteur. Quant a la section 3.3, elle sera consacrée au courant
littéraliste, essentiellement représenté par Walter Benjamin, Henri
Meschonnic et Antoine Berman. C’est un courant qui accorde
énormément d’'importance a la lettre et qui soutient que la langue
est loin d’étre un simple véhicule pour transporter le message. Les
tenants de ce courant soutiennent que forme et contenu sont
intimement liés, voir méme indissociables, et que c’est la forme, la
langue, qui oriente et faconne la maniere de percevoir le vécu de
n’importe quelle société.

Dans le quatrieme chapitre, nous allons présenter le cadre
méthodologique de notre travail. Nous sommes tout a fait conscients
du fait que le choix d’un corpus est tres déterminant pour un travail de
recherche. Car, pour que le projet soit mené a terme, au moins d’'une

facon satisfaisante, cela dépend amplement de ce choix. C’est
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pourquoi, nhous-nous sommes limités a choisir trois traductions
francaises, a savoir :

1- le Coran, traduction de Jaques Berque, éditions Sindbad, Paris,
1990 ;

2- Le Coran, I’Appel, traduit et présenté par André CHOURAQUI,
editions : Robert LAFFONT, Paris 1990 ;

3- Le Saint Coran et la traduction en langue francaise du sens de
ses verset, Révisé et édité par . La Présidence Générale des
Directions des Recherches Scientifiques Islamiques,de I'IFTA,
de la prédication et de l'orientation religieuse, Al-Madinah Al-

Minawwarah,1410 de I'Hégire=1989 ou 1990.

Pourquoi spécialement ces trois traductions parmi tant d’autres ?

Les criteres de notre choix sont les suivants :

- Ce sont des traductions que les critiques ont recues et considérées
comme étant des traductions valables.

- Ce sont des traductions récentes, éditées dans une méme année.

- Ce sont des traductions faites par des traducteurs venant
d’horizons divers (de cultures différentes et surtout représentant les
trois religions monothéistes.)

La critique a déja taxé la traduction de Chouraqui d’étre « judaisée » ;

« Je vous rappelle que dautres traductions, celle d’André Chouraqui,

pour ne citer que l'une des derniére en date, est une pale copie de la
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Thora, une Thora édulcorée ! »* C’'est dans ce méme sens qu’on a
reproché a la traduction de Berque d’étre trop biblique et a celles faites
par des institutions religieuses musulmanes d’étre conformistes. Nous
tenterons de veérifier la part de la vérité de tout cela. Nous estimons
que cette tache est tres vérifiable en se basant sur 'analyse des textes
traduits. Car, a travers le choix des termes, des expressions et des
équivalences, on peut dégager d’une maniére concrete la part
culturelle, qui est un facteur important qui contribue considérablement
a gérer 'acte de traduire. Et c’est principalement pour cette raison que
nous avons veillé a ce que notre corpus ne soit pas uniforme mais
varié. En ce qui concerne la méthode adoptée, nous avons opté pour
la méthode descriptive, car elle convient le mieux a la nature et a la
visée de notre projet.

Le dernier chapitre (chapitre 5) sera consacré a lanalyse des
traductions. Nous irons d’abord, de maniere systématique, chercher le
terme, I'expression, ou le verset dans le texte source en arabe. La
version du Coran sur C.D ROM avec sa traduction saoudienne nous
aide beaucoup a gagner du temps dans I'étape de la recherche, car
elle offre des outils de recherche par mots clés, par expressions, par
versets ou méme par sourates. Nous exposons ensuite le verset
original avec les trois traductions sous forme de tableaux, pour faciliter

la comparaison. Et c’est en basant sur la confrontation et I'observation

! Malek Chebel, entretien accordé au quotidien algérien El-Watan, du 20 mars 1999.
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des traductions, ainsi que sur les critiques faites a leur égard, que
nous allons procéder a 'analyse des traductions en veillant surtout a
en faire un rapprochement avec les courants traductologiques déja
mentionnés.

Il a toujours été communément admis que le traduire est un acte qui
se trouve tres difficile a atteindre. Et quand nous passons a la
traduction coranique, la tache devient de plus en plus complexe, car
il ne s’agit plus de traduire une idée d’autrui, mais I'on traduit une
religions qui reflete la vie et la civilisation de tout un peuple, du
moins ceux qui pratiguent cette religion. Si un musulman ou un
arabe lit la traduction du Coran, et qu’il se confronte a des zones
d’ombres, il se référera automatiquement a la source pour mieux
comprendre, et ce n’est pas vraiment la le probleme. Si par contre
c’est un étranger qui se trouve face a cette méme traduction, il

n'aura d’autre ressources pour désambiguiser sa compréhension.

De nombreux travaux antérieurs ont été menés sur la traduction des
textes sacrés. Dans sa traduction du Coran, faite entre 1947 et 1950
en trois volumes, Blachére a consacré tout le premier volume,
intitulé Introduction au Coran, a donner une réflexion que la
traduction de ce livre sacré. Bien que [lIntroduction soit une

excellente synthése de l'histoire de la traduction du Coran vers les
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différentes langues et un travalil critique d’'une grande valeur sur les
traductions du Coran faites depuis le Moyen-age, il reste,
cependant , que c’est un travail axé sur le produit lui-méme, le texte
traduit, plutdt que sur l'acte de traduire. D’autre part, le travail de
Blachere, a 'image de celui de bien d’autres orientalistes, a toujours
été taxé comme étant un travail idéologique qui manque de
scientificité. Il faut admettre, d’emblée, que ce reproche n’était pas
totalement non fondé. Car dans plusieurs partie de I'introduction, et
notamment dans le chapitre intitulé «Critique soulevée par le texte
recu dans la vulgate», Blachere seme le doute sur lintégrité et
'authenticité du Coran. Cette facon de faire a beaucoup heurté la
sensibilité du monde musulman, lui qui se méfiait déja beaucoup de
tout travail orientaliste .toutefois, malgré cette polémique, il faut
reconnaitre que [lIntroduction est un effort remarquable et une
matiére tres féconde pour les études de la traduction. Il souléve
éenormément de problemes faisant face aux traducteurs du Coran

tout en essayant de proposer des solutions pour le contourner.

Dans The Theory and Practice of Translation, (The Theory), Nida et
Taber tentent d’établir une méthode pour traduire la Bible. Sans oublier
le fait que «translating is far more than a science», les deux auteurs

essayent une maniere didactique d’ établir les étapes et les
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procédures a suivre pour approcher un texte sacré. «the first two
chapters are essentially introductory ,for they deal with certain of the
broader issues and attempt to orient the reader with respect to the total
task.The following chapters take up in a systematic order the
fundamental procedures of translating : analysis, transfer,
reconstructing and testing»?

En se basant essentiellement sur 'analyse des traductions antérieures
de la Bible, les auteurs tentent, d’'une facon pédagogique, de jalonner
le parcours des traducteurs lors de l'opération traduisant un texte
sacreé. lls réussissent fort bien & illustrer les difficultés et les problemes
liées a la traduction, en général, et a celle des ceuvres sacrées en
particulier. D’autre part, se basant sur leurs propres expériences ainsi
gue sur 'examen et I'observation de plusieurs autres traductions, les
auteurs nous révelent beaucoup de perspectives sur I'acte de traduire
un texte sacré. Toutefois, jugée trop pragmatique et trop cibiste, leur
méthode n’'a pas fait 'unanimité. |l faut admettre que pour les deux
auteurs, le texte source importe peu. lls misent énormément sur
'adaptation du texte en fonction du récepteur: « Even the old
qguestion : is this a correct translation is intended will be likely to

understand it correctly»®,

2 préface, E. Nida et C. Taber : the Theory and practice of translation,
% The theory, page 1.
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Ainsi, pour Nida et Taber, il faut toujours veiller a ce que la traduction
soit ramenée au niveau du lecteur. Une approche pragmatique qui
servirait beaucoup un missionnaire mais qui ne peut étre applicable a
tous les cas de traduction des textes sacres.

Sans prétendre pouvoir mettre en rapport la problématique de la
traduction du Coran avec tous les courants et toutes les théses
traductologiques, nous tenons toutefois a souligner ce rapport avec les
theses les plus connues comme celles de la traduction des textes
sacrés chez Henri Meschonnic, la traduction de la poésie chez Antoine
Berman, et la traduction littéraire chez Walter Benjamin. Nous
comptons aussi élargir le glossaire des notions utiles qui servirait
comme un outil pour tout traducteur du Coran, procédure applicable a
toute traduction d’un texte sacré. Par ailleurs, partant du principe que
la tradition islamique a son propre mot a dire concernant ce sujet, nous
allons inclure un état de la question quant a la problématique a
I'intérieur de la tradition islamique.

Notre objectif donc est de repérer d’abord les zones textuelles et de
tenter de comprendre et de définir les facteurs contribuant a motiver
les choix des traducteurs travaillant sur la traduction du Coran. Ce
faisant, nous espérons pouvoir définir, au moins, une partie des
éléments qui participent a gérer I'acte traductionnel.

Pour tout musulman, le Coran est la parole de Dieu qui a été révélée a

son messager, le prophéte Mohamed. Cette révélation a duré environ
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vingt ans. Elle a commencé a la Mecque vers I'an 610 et s’est achevée

avec la mort du Prophete, en 632. Selon le texte coranique méme,

cette parole est destinée a toute I'humanité sans distinction de race, de

couleur, de religion ou de statut social. Plusieurs des versets

coraniques attestent de ce fait, jen citerai un. Dans le verset nhuméro

41 de la sourate Ezzumour, le Coran dit :
Laild Jua (pa 9 Awadild i) (pad (gally (ulll ISl elle W3 Ujy
AL e« pgale il Lag lgale Jay
« Nous vous avons révéleé le livre a 'lhumanité d’'une maniere
certaine. Celui qui se dirige vers le droit chemin le fait pour lui-
Méme ; celui qui s’égare, le fait a son propre dam, tu n’es pas

Leur répondant. » Ezzumour, 41.

Toutefois, malgré son aspect universel, le Coran a été révélé dans une
langue précise, qui est 'arabe du 7éme siécle, dans un contexte
géographique particulier, le milieu désertique de I'Arabie, et dans un
contexte culturel trés précis, qui est celui de la tribu de Quraiche a la
Mecque, d’abord, et ensuite celui de Médine.

Cette reéalité culturelle est clairement affichée dans plusieurs des

versets coraniques, je me contenterai ici d’en citer :
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Laos LI (g S aglal Jla JS e O A 138 8 (ulill Uy e A1 gy
28 527 ¢yl .((0&@@53@39 gdﬁé
« Certes, Nous citons toutes sortes d’exemples dans le Coran
a l'intention des humains pour qu’ils réfléchissent ; un Coran

arabe sans deétour a fin quils se prémunissent.»

Ezzumour,27/28

Pour mieux illustrer le caractere contextuel du Coran, je citerai ici un
exemple donné par Amina Wadud, dans son livre Qur'an and Woman.
Il s’agit du terme Huri ou Hur-al-Ayn utilisé dans le coran pour désigner
les compagnes du paradis. Ce terme avait un sens particulier pour les
arabes du 7eme siécle. Cela représentait une femme vierge et docile,
ayant de grand yeux noirs et une peau blanche. En fait, c’est la femme
idéale dont tout homme du milieu culturel de cette époque révait. Cette
description démontre clairement que le Coran tenait compte des réves
et des désirs de ces Arabes. Toutefois, il serait impensable que le
Coran prenne ce modele de femme pour représenter ou donner une
description universelle de la femme idéale. Ainsi, la valeur de ces
exemples coraniques est trés relative et elle ne peut, en aucun cas,
étre applicable a toutes les cultures en tout temps.

En effet, le Coran lui-méme démontre I'aspect relatif de ces exemples.

Car aprés que la communauté musulmane se soit établie a Médine,
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elle s’est beaucoup élargie et diversifiée. Beaucoup de femmes ont
embrassé cette nouvelle religion, ainsi que d’autres tribus qui n’avaient
pas nécessairement les mémes désirs et les mémes godts que la tribu
de Quaiche a la Mecque. Cest pourquoi le langage coranique a
changé pour s’adapter a cette nouvelle réalité culturelle. On constate
que dans toutes les sourates médinoises, le Coran n’utilise plus le
terme Hur-al-Ayn mais plutdt d’autres termes plus génériques, comme
«compagnes», «épouses» ou autres. Dans la Sourate El-Imrane, V.15,

le Coran dit :

lgiad (gl cilia agay e 80 Al aSId e pdy aSE5H JBy
@l gmas &) g A e Olgsay 58 ogka g)esl g Lged CualA g
A5 @) ) ee I

«Dis : Est-ce que je ne vous annonce pas mieux que tout

cela: pour ceux qui craignent leur seigneur des jardin

dessous lesquels des rivieres coulent, ils seront éternels,

des épouses de pureté. Allah est clairvoyant sur ses

adorateurs.»

Il importe de souligner ici que [lutilisation d’autres termes
comme «djenna », paradis, qui vient de la méme racine que le mot

jardin, ainsi que les termes rivieres ou autres font aussi partie des
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désirs et des réves de ces Arabes qui vivaient dans un milieu
désertique.

C’est ainsi que le message coranique est intimement lié au contexte
culturel de I'Arabie au temps de la révélation, mais notamment a la
langue arabe. Pour tout musulman, ou presque, le Coran sans l'arabe
ne serait pas le Coran. Il serait méme inconcevable d’imaginer un
Coran non arabe. En traduction littéraire, on évoque tres souvent les
concepts de forme et contenu. Dans le cas du Coran, le probléme est
largement plus complexe. Il y a d’abord le fait que pour les musulmans,
le Coran est la parole de Dieu. Ainsi, tout changement dans le texte
coranique impliquerait un changement du caractéere divin de ce texte.
En examinant les titres de différentes traductions, on s’apercoit que, le
plus souvent, 'accent est mis sur le contenu plutét que sur la forme. Et
il se trouve que justement, dans le cas de tout texte sacré en général,
et du Coran en particulier, forme et contenu sont intimement liés. Est-
ce que c’est parce que le texte coranique est difficile a traduire qu’on
doit renoncer a sa traduction ?

Il est connu que le premier mot qui a été réveélé au prophete Mohamed

est:«lis! »:
G s ey 18 (@le e Gludy) GA (B A ) anly | 8y

5 ‘4 ‘3 ‘2 ‘1 . ?é) ‘élaj\ _«eh:i eSLA OLJ.A.\.?‘ el; celﬂl..a e&;
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«Lis au nom de ton Seigneur qui a crée ; il a crée ’'homme
d’'une adhérence ;lis! Ton Seigneur le tres noble ;qui a
enseigné par la plume, a enseigné a ’homme ce qu’il ne

savait pas.» El-Alak : 1,2,3,4,5.

Le Coran a été réveélé pour étre lu et pour étre compris. Et comme on
'a déja mentionné plus haut, il a été révélé a toute 'humanité. Et
guand on sait que, de nos jours, les arabes ne forment qu’une minorité
du monde musulman, il serait impensable de parler encore de
I'intransmissibilité du Coran. Car la raison d’étre du Coran, comme
plusieurs de ses versets l'indiquent, ¢’ est d’ étre compris. Comment le
comprendre ? Telle est la question qu’il faut se poser. Mais cette
guestion se pose d’abord au niveau intralinguistique avant qu’elle ne
soit posée au niveau inter linguistique .Parce qu'avant que le probléme
de la compréhension soit posé pendant la traduction, il I'a été, et il
'est encore jusgu'a nos jours, a l'intérieur de la langue de source
méme. Car le Coran a toujours été sujet a plusieurs interprétation, et
c’est la un autre aspect des difficultés auxquelles font face les
traducteurs. Ces difficultés résident dans le fait que «le texte coranique
fourmille de termes empruntés, déviés de leur sens originel»* que ces

termes font toujours I'objet d plusieurs interprétations différentes. Quel

sens doit-on choisir ?

4 Blachére : Introduction au Coran.
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Et de quel droit opter pour un sens particulier et laisser tomber les
autres ? « Dans une foule de cas,nous nous heurtons a des termes
dont la signification reste vague ou douteuse. Ou met-on le non-
arabisant en garde contre le correspondant frangais qu’on propose ?»°.
D’aucun peuvent dire que , par respect pour le lecteur , le traducteur
est tenu de garder tous les sens possibles. Pour plus de fidélité, il doit
lui rendre compte méme des difficultés de traduction qu’il rencontre, et
ce en utilisant des notes en bas de page . C’est ce que font la plupart
des traducteurs. Cependant, il faut admettre que cette solution n'a pas
gue des avantages. Car, en plus d’alourdir énormément le texte traduit,
elle ne fait que compliquer la tache de la compréhension d’un texte
difficilement compréhensible.

Il est communément admis que par sa traduction de la Bible, Martin
Luther (1483-1548), a bouleversé les fondements de [l'ancienne
société allemande tout en déblayant le terrain & 'émergence d'une
nouvelle société. Ainsi, si I'acte traductionnel contribue, en général, a
'émergence de nouvelles idées, a s’ouvrir sur 'autre ou méme a la
possibilité de devenir 'autre, traduire un texte sacré peut conduire a la
(re) construction des fondements de toute une société. Nous
cherchons a vérifier '’hypothése selon laquelle les traducteurs du

Coran ne font que reproduire ce que leurs propres cultures et leurs

propres religions leur dictent. En se basant sur l'analyse de trois

SBlachére: Ibid.
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traductions du Coran vers le francais, nous tenterons également de
dégager les différents facteurs contribuant & gérer et a baliser
I'opération traduisante d’'une fagcon générale .

Des theses soutiennent que procéder a plusieurs traductions d'un
méme texte sacré serait une tache nécessaire pour saisir le sens et
faire passer le message. «This means that several different levels of
translation, in terms of vocabulary and grammatical structures are
required, if all people are to have essentially equal opportunities to
understand the message.»6 Ainsi, selon Nida et Taber, le fait d’avoir
plusieurs traductions utilisant un vocabulaire différent, et des structures
différentes, pourrait aider a mieux saisir le sens et a étendre les
champs du lectorat. En d’autres termes : la traduction d’'un texte sacré
doit s’adapter aux exigences et aux besoins du lecteur (la fameuse
égquivalence dynamique).

En ce qui nous concerne, nous-nous contentons d’abord d’ examiner
de pres les traductions étudiées. Ensuite nous procéderons a une
confrontation des zones textuelles suivie d’'une analyse comparative
des solutions proposées par les traducteurs. Et enfin, en troisieme lieu,
nous tenterons de dégager les facteurs qui ont motivé les choix de

chaque traducteur. Ce faisant , noud pensons pouvoir déterminer

The theory and practice of trandation, E. Nida and Charles Taber, E j-BRILL ,
LEIDEN , 1969 .
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I'existence d’une ou de maniere ( s ) particuliere (s ) d’approcher le
traduire coranigque.

N’ayant pas la prétention de cerner pleinement un sujet si complexe,
nous estimons toutefois que notre recherche, si modeste qu’elle soit,
est a méme de faire avancer le débat sur 'analytique de la traduction
en général, de mettre en lumiere beaucoup d’aspects, encore obscurs,
de la traduction des textes sacrés en général, et celle du Coran en
particulier ; et surtout d’expliquer et de déterminer, au moins d’une
facon partielle, les facteurs contribuant a gérer I'acte traductionnel, en

général, et celui du Coran en particulier.
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Chapitre | :

Histoire de la traduction du Coran
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Chapitre | :

Histoire de la traduction du Coran :

1.1. Introduction :

Il importe de noter gu’il y a toujours eu une grande résistance a la
traduction coranique et que d'imminents théologiens comme Chafii,
Ahmed Ibn Hanbel et 'lmam Malek se sont méme allés a déclarer
gu’il serait un péché que de le traduire. lls soutiennent que la
traduction du Coran pousserait les musulmans non arabes a
apprendre llslam via un intermédiaire (la traduction) qui contient
souvent des erreurs qui peuvent étre fatal a l'islam et au message
coranique. Contrairement a ce point de vue, d’autres théologiens
comme Abou Hanifa, EI-Boukhari et Zamakhchari ont jugé
nécessaire de procéder a la traduction du Coran car, pour les non
arabes, il est de leur droit d’accéder au message coranique et qu’il
n’est aucunement de leur faute s’il a été révélé dans une langue
autre que la leur. Et si on considére la réalité du monde islamique
actuellement, on constate que les arabes ne forment qu’une
minorité (a peine 20%) et parler & ce stade de la non traduisibilité du
Coran serait un peu absurde.

1.2. Traduire le Coran vers le Latin :

La premiere traduction du Coran a été faite sous I'impulsion de

labbé de Cluny, Pierre le Vénérable (1092-1156). Durant son
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voyage en Espagne (entre 1141 et 1143), cet ecclésiastique,
probablement avec laide de l'archevéque Raymond de Toléde,
constitua une équipe dirigée par un anglais, Robert de Rétines
(Robertus Retenensis) archidiacre a Pampelune, assisté d’un
Dalmante nommé Hermann. La tadche de ces deux clercs, savants
en langues latine et arabe, consistait a donner leurs avis sur les
passages d’interprétation délicate, et le véritable traducteur est un
certain Pierre de Tolede, probablement un converti qui ne maitrisait
pas la langue latine autant que la langue arabe, et c’est la raison
pour laquelle Pierre le Vénérable a désigné un co-traducteur, appelé
aussi Pierre, de l'ordre de Cluny, chargé de réviser le style de la
traduction. Ce travail d’ailleurs adressé a Saint Bernard, ne précede
gue de quatre années la deuxieme croisade. Comme le déclare
Pierre le Vénérable, cette traduction est destinée a la propagande
contre llslam. C’est pourquoi elle a été reproduite a un grand
nombre d’exemplaires pour les besoins des missionnaires et des
théologiens.

Concernant cette premiére traduction du Coran, Blachere disait :

S’agit-il d’'une traduction ? On nhésite pas a le nier
guand on voit combien le texte latin ressemble peu au

texte arabe , qui le plus souvent , est seulement résumé .
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Tel quel cependant , la Chrétienté , cinqg siécles durant ,
|'utilisera soit directement soit indirectement dans ses

controverses furieuses et vaines contre I1slam.’

Et malgré son caractére controversé, c’est pourtant cette méme
traduction latine de robert de Rétines qui fut le travail de base de la
version faite par 'humaniste et théologien suisse Buchmann (alias
Bliander) publiée a Bale en 1543. Et il est également fort probable
gue c’est cette méme version qui constitue 'ossature de la version
italienne L’Alcorano di Macometto faite par I'humaniste Andrea
Arrivabene (publiée en 1547). Cette derniére traduction italienne
passa en allemand par le biais de Schweigger sous le titre de Der
Turken Alcoran (Nuremberg, 1616, 2eme édiction 1623) et cette
version, a son tour, fut traduite en néerlandais, a Hambourg, en
1641.

1.2. Traduire le Coran vers le francais et I’anglais :

Il a fallut attendre le début du XVIléme pour que la premiére
traduction francaise du Coran voit le jour par le Biais de André Du
Ryer (1580 ? — 1660). Ce Bourguignon avait 'occasion de bien se
préparer a cette tache du fait qu’il travaillait comme consul en

Egypte, d’ou il est allé & Constantinople, vers 1630 pour apprendre

" Blachére : introduction au Coran.
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le turc. Cette premiere traduction francaise parut en 1647 a Paris
sous le titre de L’Alcoran de Mahomet, a eu beaucoup de sucés
étant donnée que lintelligentsia de I'époque s’intéressait beaucoup
au monde islamique. Les éditions se succedent : en cing ans, on en
compte pas moins de cing, soit a Paris, soit a Amsterdam. Par
ailleurs, cette version de André Du Ryer connait 'honneur d’une
traduction en Anglais (1688), en néerlandais (1698), et en allemand
(sans date). Pendant prés d’un siécle, les rééditions, avec ou sans
modifications, se multiplient tant en France qu’en Angleterre et aux
Pays-Bas. La derniere en Francais a vu le jour a Amesterdam en
1770. A ce moment déja, nombreux étaient les spécialistes qui, en
Europe, avaient constaté les insuffisances du travail de Du Ryer.

Durant son long séjour en Orient (entre 1650 et 1665), le franciscain
Germain de Silésie a tenté de donner une meilleure traduction latine

du Coran . Concernant cette traduction, Blachéere note :

D’autre part, les remarques acerbes qui accompagnent
le texte latin montrent que, pour ce moine, comme pour

Pierre le Vénérable, il s’agit surtout de fournir un
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instrument aux missionnaires chrétiens, dans leurs

controverses avec les musulmans.®

Ce sont les mémes intentions mentionnées plus haut par Blachére
qui sont nettement affichées cette fois-ci dans la traduction publiée a
Pardoue, en 1698, par Marracci sous le tire, combien long et
explicatif : Alcorani textuss universus ex correctioribus Arabum
exemplaribus summa fide, descriptu, eademque fide ... ex arabico
idiomate in latinum translatus : oppsitis unicuique capitis notis, atque
refutatione ... Ainsi, ce travail comprend d’abord une réfutation de
lslam, parue précédemment en 1691 a Rome, intitulée Prodomus
ad refutationem Alcorani et le texte arabe avec traduction latine
accompagnée d’une annotation trés abondante.

Moins de dix ans plus tard, les attaques et les injures contre lislam
semblent quelque peu démodées. Ainsi des 1705, Reland, dans son
De religione Mahammedica , s’efforce de comprendre le fait
islamique au lieu de le condamner. Cette nouvelle tendance est
méme poussée un peu plus loin pour mieux battre en bréeche le
catholicisme officiel.

C’est dans ces circonstances qu’'en 1734 a Londres, une nouvelle

traduction anglaise intitulée : The Koran commonly called the

8 L’introduction.
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Alcoran of Mohamed a été publiée par G. Sale. Dans son
«Preliminary discourse», Sale tente de donner un exposé
relativement objectif sur 'état du monde arabe avant l'islam, sur les
influences externes qu’il a subies par la nouvelle religion, des
préceptes qui la caractérisant et de son évolution. Preliminary
Discourse et traduction connaissent immeédiatement la faveur du
public comme le prouvent les réeéditions successives et les
traductions en allemand (1746) ou en francais (1770). Entre 1833 et
1880, Preliminary  Discourse et traduction de Sale ont été
réimprimés pas moins de cing fois en Ameérique anglo-saxonne,

En France, c’est certainement a la version et au Preliminary
Discourse de Sale que la bonne société, et Voltaire en particulier,
doivent ce gu’ils connaissent de Coran et de l'islam. La version de
Du Ryer semble de plus en plus datée. On ne la réédite plus qu’aux
Pays-Bas avec le sentiment qu’il faut réactualiser. Ainsi, en 1770, un
imprimeur d’Amsterdam l'avait reproduite précédée d’une traduction
francaise de Prliminary Discourse. Ce sera le dernier effort pour
prolonger la vie de cette version.

En 1782 -3 parait a Paris une nouvelle traduction francaise faite par
Claude Savary (1758-1788) . Elle est précédée d’'un apercu sur la
vie du prophéte tirée d’auteurs musulmans. A propos de cette

traduction, Blachére notait :
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Esprit ouvert et curieux, mais superficiel et trés enclin a
la déclamation, Savary avait connu l'islam au cours d’un
séjours en Egypte. Ill semble bien possédait l'arabe
dialectale, il n’a par contre qu’'une connaissance
insuffisante de la langue écrite. Sa version du Coran
s’appuie donc sur celle de Marraci et de Sale, avec
confrontation du texte arabe. Malgré tout , elle ne laisse

d’étre fort supérieur & celle de Du Ryer.®

L’année 1840 représente une étape de grande importance dans la
traduction du Coran vers les langues européennes. En effet , c’'est a
cette méme année que paraissent deux traductions qui auront par la
suite un grand succes.

Malgré que la premiére, celle d’Ulmann, a eu moins de succes que
la deuxieme, ci-apres citée, elle a eu cependant le mérite d’utiliser
un récent travail de Geiger sur les rapprochements du Coran et de
la Bible. C’est pourquoi elle a été considérée comme un classique
pendant un peu plus de soixante ans.

La seconde, celle de Kasimirski, connaitra un plus grand succes.

D’abord publiée sous la direction de Pauthier, dans les livres sacrés

9 Introduction au Coran.
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de lorient, elle est amendée par l'auteur dés lannée suivante.
Munie d’'une annotation visant a éclairer les obscurités du texte,
c’est cette seconde version qui, en France, s'impose au lecteur non
arabisant. Concernant cette version, on peut lire dans l'introduction

de Blachere :

«Cette version a des mérites ; la langue en est élégante, la
lecture relativement aisée ; elle constitue donc une honorable
vulgarisation du texte coranigue destinée a un public peu

exigeant.»™

On notera que c’est en dehors de '’hexagone, par contre, que des
progrés considérables étaient réalisés; en Angleterre: les
traductions de Rodwell (Londres, 1861) de Palmer (Oxford, 1880) ;
en Allemagne ; celles de Grigull (Halle, 1900), de Henning (Leipzig,
1901) ; en lItalie ; celles de Fracassi (Milan, 1913) et de Bonelli
(Milan, 1929) ; en Inde ; celle de Mirza Abu-IFazi et de Muhammad
Ali (Lahore, 1920); en Norvege enfin: celle de Zettersteen

(Stockholm, 1913).

1 pid
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Cependant, a compter de 1929, les islamistes francais ont essayé
de rattraper le temps perdu. Car en moins de neuf années,
paraissent successivement trois nouvelles versions du Coran.

La premiére, celle de E. Montet (Paris, Payot,1929) n’a pas eu le
succes espéré tant a cause de la forme que pour les inexactitudes
gu’elle contenait. Elle avait 'avantage, cependant, de fournir aux
néophytes une introduction explicative tres utile et des notes au
début de chaque chapitre.

La seconde, celle de Laimache et Bendaoud (Oran, sans date)
épousait le méme esprit progressiste que celui qui guide les
traducteurs indiens Mirza Abu-I-Fazi et Maulvi Muhammed Ali. lIs
estiment, contrairement a la tradition, que le Coran, comme la Bible,
doit étre traduit dans toutes les langues puisqu’il est un ouvrage
universel révélé a 'humanité entiere sans aucune exception. On
reproche a cette version, cependant, 'absence de toute annotation.

La derniére traduction, celle de Pesle et Tidjani (Rabat, 1936) est
d’'une forme plus élégante que la premiére mais avait cependant le
méme défaut que la seconde.

En faisant une comparaison entre les traductions francgaises et

celles faites vers les autres langues européennes, Blachere notait :
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Sans doute, quand on compare I'«exquise infidéle» de
Du Ruyer ou de Savary aux toutes derniéeres translations
francaises, on percoit avec évidence les progrés
auxquels ont conduit trois siécles d’orientalisme.
Toutefois, si 'on rapproche ces derniéres traductions de
celles en anglais et en Allemand, on se sent quelque peu
humilié. Au fond, depuis Savary, chaque traducteur,
chez nous, donne l'impression de se borner a retoucher,
ameliorer, compléter dans le détail le travail de son
prédécesseur francais, d’ou un piétinement dont les
causes sont multiples. Trop souvent, nos traductions ne
font pas état des contributions fournies par la philologie

étrangere.*
1.4. Conclusion :

Actuellement, il importe de noter que les traductions du Coran en
francais sont nombreuses et peuvent se répartir en deux
catégories : celles a l'usage des croyants, et les éditions a
destination du grand public ou des lecteurs cultivés qui veulent avoir
acces a l'un des textes majeurs de la littérature religieuse. Les

premiéres se désignent souvent par des périphrases telles que

" lbid.
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"essai d'interprétation” ou "essai de traduction du Coran
inimitable”. Outre la modestie des auteurs, il faut rappeler que, pour
le musulman, le Coran est écrit en "arabe pur'et que son style est
considéré comme "inimitable". On peut ranger dans cette premiere
catégorie la version de Muhammad Hamidullah (Club francais du
livre), qui a été approuveée par les autorités religieuses saoudiennes
et est largement diffusée dans les milieux musulmans. Il existe aussi
une bonne traduction de Cheikh Hamza Boubakeur, ancien recteur

de la Mosquée de Paris.

La traduction de Kasimirski (Garnier-Flammarion) remonte a 1840.
Son auteur était drogman a la cour de Constantinople. Elle reste
intéressante, cependant, par ses qualités littéraires et le réle qu'elle
a joué dans la connaissance du Coran en France, pendant pres d'un

siecle.

La traduction de Denise Masson est la plus répandue. Publiée en
1967, elle est disponible en Pléiade et en Folio (Gallimard). Elle se
fonde notamment sur les travaux de Régis Blachére. Précédée
d'une introduction fournie et d'un lexique, elle s'adresse au fidéele

croyant comme au lecteur curieux.
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Deux autres versions du Coran occupent une place a part. Celle de
Jean Grosjean (Seuil) s'efforce de rendre l'ampleur et le style
poétique du texte arabe. André Chouraqui (Laffont) a poursuivi sur
le Coran le travail qu'il avait déja accompli sur la Bible : rendre le
sens et la saveur de la racine sémitigue des mots. Elle déconcertera
sans doute plus d'un lecteur musulman. On peut signaler aussi les
traductions d'E. Montet (Payot) et celle de René Khawam

(Maisonneuve & Larose).

Il importe de noter enfin qu'en plus des traductions du Coran vers
I'nébreu, I'Ourdou, I'afghan, le chinois etc., il existe actuellement
plus de 51 traductions vers l'anglais, 47 vers l'allemand, 36 vers le

latin, 31 vers le francais, 15 vers l'italien et 11 vers le russe.
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Chapitre |l :

L’interprétation du Coran :
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Chapitre Il :

L’interprétation du Coran

2.1 Introduction :

Influencé par la philosophie grecque, et surtout les livres d’Aristote,
un juriste andalou, Avérroes, (Cordoue 1126 — Marrakech 1198),
était le premier philosophe dans 'Espagne musulmane a évoquer
non seulement le droit mais l'obligation de I'exercice de la raison
pour chague musulman averti qui veut approcher le Coran. Depuis
ce temps, et jusqu’a nos jours, deux tendances concurrentes ont
toujours dominé la scene quant a la compréhension et a
Iinterprétation du Coran. La premiere est une approche
traditionaliste qui se base essentiellement sur 'exégese pour fournir
toute explication au texte coranique. Quant a la deuxieme approche,
en plus de mettre 'accent sur l'utilisation de la raison, elle reste tres
critique et tres méfiante vis-a-vis de la Tradition. Nous aurons
'occasion de revenir plus loin sur ces deux approches, vu leur

grande importance.

Il est évident que pour traduire un texte, il faut d’abord le
comprendre. Et le Coran comme tout autre texte, n’échappe pas a
cette régle. C’est ainsi que les questions de nature herméneutique

s’averent incontournables. Car avant méme que la gquestion de sa
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traductibilité soit posée, la question de sa compréhension et de son
interprétation s’imposent d’elles-mémes.

Comme on l'a déja mentionné plus haut, il existe deux approches
contemporaines dominent la scene de linterprétation coranique. La
premiere approche est de tendance traditionaliste. Elle est surtout
adoptée par les institutions religieuses, les institutions d’Etats des
pays musulmans ainsi que par certains universitaires contemporains
oeuvrant au sein de ces institutions. Cette approche se base
principalement sur ce qu’ont dit les anciens : théologiens, exégeses,
et jurisprudences islamiques. La deuxiéeme approche est de
tendance rationaliste. Prétendant pouvoir fournir une interprétation
objective et neutre du Coran, cette approche est celle gu’on retrouve
chez tous les orientalistes du temps moderne comme Blachére ou
chez des universitaires comme jacques Bergue et Mohammed
Arkoun.

Pour mieux illustrer ces deux grandes tendances, nous avons
décidé d’étudier de plus prés ce que disent deux de ses plus grands

représentants contemporains.

2.2. L’approche Traditionaliste :

Fazlur Rahman, est un islamologue pakistanais. Malgré sa

formation universitaire, diplomé de l'université d’Oxford, et malgré
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les postes universitaires qu’il a occupés dans les universités
occidentales (professeur universitaire en Angleterre puis au Canada
avant d’occuper le poste de Professeur des études islamiques a
luniversité de Chicago depuis 1988), Rahman reste toujours
considéré comme étant le chef de file du courant traditionaliste
«moderney. Car la période qui le marguera a jamais est celle ou il a
occupé le poste de directeur de l'institut de la Recherche Islamigue
en Pakistan, une institution d’Etat.

Ci-apres, nous allons tenter d’examiner de plus prés l'approche de
Rahman a I'égard de la valeur des préceptes du Coran. Nous
essayerons également d’explorer les relations existant entre sa
philosophie et sa méthode d’interprétation du Coran. Car, pour lui,
cette méthode demeure le moyen incontournable pour répondre aux
besoins changeants de la société musulmane. D’autre part, nous
allons essayer d’explorer la définition que Rahman donne a la
philosophie islamique qui est fortement imprégnée par trois termes

religieux, a savoir : L'imam, L’islam et la taqwa.

2.2.1. Les idées religieuses , historiques et politiques de Rahman :

Les idées religieuses, historiques et politiques de Rahman peuvent

facilement se comprendre a travers une explication de sa
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méthodologie d’analyse, de compréhension et d’interprétation du
Coran.

Ainsi, la méthode d’analyse du Coran que propose Rahman
consiste en un double mouvement. Il soutient qu'on doit d’abord
analyser le texte dans le temps présent et ensuite le projeter en
arriere vers le temps de sa révélation. En deuxiéme lieu, on doit

faire le mouvement inverse, du passeé vers le présent.

The first of the two movements mentioned above , then
consists of two steps : first, one must understand the
import or meaning of a given statement by studding the
historical situation or problem to which it was the
answer ...The second step of the first movement, then,
consists of understanding the meaning of the Qur'an as
a whole as well as in terms of the specific situations. The
second step is to generalize those specific answers and
enunciate them as statements of general moral-social
objectives that can be distilled from specific texts in light
of the sociohistorical background and the often — stated

rationes legis.'

2 Rahman , Islam and Modernity , 6 .
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Il importe de noter que les deux derniers termes, rationes legis, que
jai mis en gras et qui sont en italigue dans le texte original, n’ont
pas été définis par Rahman dans ce passage. Toutefois, dans

d’autres circonstances, il les définit comme étant «illat alhukm» 4

asall littéralement: : les raisons de la loi. L’idée, c’est que chaque loi

islamiqgue annoncée par le Coran cache, dune maniere
systématique, ses propres raisons d’étre.

Ainsi, Rahman soutient que toute analyse du Coran doit
obligatoirement adopter une approche historique. Car le Coran n’est
autre que la parole de Dieu qui répond a des situations historiques
bien déterminées et bien précises. C’est pourquoi il critique les
spécialistes occidentaux pour avoir négligé cet aspect. Par ailleurs,
il N’hésite absolument pas a avancer les mémes critiques envers les
philosophes musulmans.

Sans nier le fait qu’ils ont contribué considérablement a faire
avancer non seulement la civilisation arabo-musulmane mais aussi
celle de toute 'humanité, Rahman soutient par ailleurs que le fait
gue ces philosophes se sont basés principalement sur l'activité
rationnelle contredit grandement les piliers et les fondements de la

religion musulmane. Car il est convaincu qu’elle est plutot basée sur
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la foi. (Voir Islamic Methodology, P.119). Ce développement de
Rahman peut étre considéré comme une réplique a la pensée
philosophique médiévale représentée par Ibn Sina (dont le nom
latinisé est Avicenne), Ibn Rushd (dont le nom latinisé est Averroes),
Al-Farabi et autres. Pour concilier deux vérités contradictoires, 'une
religieuse et lautre philosophique, ces philosophes ont eu la
conviction de l'existence de deux vérités paralleles. Cette notion de
« double-vérité» déplait énormément & Rahman. Dans Prophecy in
Islam®?, il soutient que ces philosophes ont commis une grave erreur
en assimilant la vérité religieuse a la vérité intellectuelle ou
philosophique. Et c’est toujours dans ce méme ordre d’idées, en
critiguant la notion de la « double-vérité », qu’il prononce ses
« regrets face a ce manque de conviction islamigue de la part des
philosophes musulmansy»ibid. Ainsi, Rahman place les idées des
philosophes musulmans dans leur contexte historique, ensuite |l
conclut que ces idées contredit sa maniére d’interpréter le Coran.
Ce qui choque le plus Rahman chez ces philosophes musulmans
c’est que leur pensée a complétement négligé 'aspect moral. Car
pour lui, il est utile, voire méme nécessaire, de debattre ces

guestions a l'intérieur méme du discours philosophique.

3 Fazlur Rahman : Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy , ( London ; George
Allen & Unwin , 1958 )
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Rahman n’est pas convaincu que la philosophie grecque ou perse
est nécessairement opposée au Coran. Néanmoins, il souligne le
besoin d’établir et de définir I'éthique, ou la morale, du Coran pour
deux raisons :

La premiére c’est parce que pour les musulmans, le Coran est la
parole de dieu ; et deuxiemement, ils croient que le Coran contient,
gue ce soit d’une facon réelle ou potentielle, toutes les réponses a
toutes les questions qui peuvent surgir dans la vie quotidienne. Et
c’'est dans ce méme sens qu’il regrette, encore une fois, que
I'histoire religieuse de I'islam n’a pas établi une philosophie morale.
Il estime que les philosophes musulmans ont échoué a produire un
systeme d’éthique islamique cohérent en concentrant tous leurs
efforts sur des questions purement métaphysiques et en
abandonnant tous les aspects pratiques a la jurisprudence, Charia
islamique.

En analysant trois termes essentiels utilisés dans le Coran, Rahman
tente d’établir les fondations d’une éthique coranique. Les trois
termes en question sont ITman, |1slam et la Tagwa. Le premier
terme, iman, dont la racine « a-m-n » signifie vivre en paix avec soi
méme, a non seulement un sens de paix et de sécurité mais aussi la

signification de croire et d’avoir la foi en Dieu.
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Ainsi, I'lman est un acte qui doit venir du cceur. « An act of heart, a
decisive giving of oneself up to God and His Message and Gaining
peace and security and fortification against tribulation.» Ibid.

Ce faisant, Rahman arrive a la conclusion que la foi n’est pas
exclusivement le résultat d’'un savoir intellectuel purement rationnel.
La savoir rationnel ne constitue qu’'une partie, parmi tant d’autres,
de la foi. Rahman cite de nombreux passages du Coran pour
appuyer son point de vue.

Le deuxieme terme, lislam, tire ses origines de la racine « s-I-m»

qui signifie « étre sain et sauf». Le substantif a3«¥) «al-islam»

signifie «le fait de soumettre» ; d’ou le terme muslim, musulman, qui
signifie celui qui se soumet a Dieu. Rahman soutient que l'islam est

intimement lié & 'iman ¥ (la foi). «The surrender to God’s law, in

its essential nature, is not possible without faith.»™. Il ajoute méme
gue dans certains versets coranique, le terme islam est identifié
comme étant « God’s light and God’s guidance»™, des expressions
équivalentes au terme iman. En d’autres termes plus clairs, 'iman et
islam sont deux termes qui s’impliquent muellement, car « an

individual may have some sort of iman but it cannot be true and full

¥ Rahman, some Key Ethical . P 172.
% Rahman : ibid.
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iman unless it is islamically expressed and worked out through p
proper community.» ibid .

Tagwa, ¢34, le dernier des trios termes, constitue pour Rahman le

concept d’éthique central dans le Coran. Il soutient que quand on
examine de plus prés ce terme, on est un peu étonné que
finalement il signifie la méme chose que les deux précédents.
L'iman et lislam. La racine du terme, « w-g-y » , a le sens de
protéger et de sauver de la destruction. Dans I'exégese islamique,
ce terme est systématiquement expliqué par « la crainte de dieu» .
Cependant, Rahman souteint que son sens le plus standard serait
« to guard or protect against something», ou « to protect oneself
against the harmful or evil consequences of one’s conduct» ibid.

Ainsi, on peut constater clairement comment ces trois termes
Ethico-religieux jalonnement le parcours philosophique de Rahman.
Le terme iman démontre que toute philosophie islamique, y compris
bien s0Or tout effort d’interprétation du Coran, ne peut pas et ne doit
pas étre un effort purement intellectuel. Par conséquent, ce point de
vue de Rahman condamne clairement le fait de se baser
exclusivement sur une doctrine rationnelle pour approcher le Coran.
Et c’est d’ailleurs pourquoi il accuse les philosophes rationnels

musulmans d’avoir fait 'erreur de d’écarter des questions pratiques
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qui intéressent les musulmans et de ne s’intéresser qu’a des
guestions purement métaphysiques.

Il est a noter, enfin, que cette prise de position de Rahmane tire ses
origines du Courant Mu3talizite, né au douzieme siecle et dont le chef
de file est Abu Hamed EI-Ghazali (1058-1111), (voir son ceuvre
principale : ¢(wll agle sba)l |hya ulum Eddin, Revivification des

sciences religieuses).

2.2.2. La méthode de Rahman pour interpréter le Coran :

Rahman soutient que pour comprendre le message coranique, il faut
procéder a une interprétation qui consiste a un double mouvement. Il
faut d’abord aller de la situation présente a la période de la révélation
coranique ; puis revenir une nouvelle fois a la situation présente. Sa

meéthode peut étre schématisée comme suite :

Situation historique

Réponse du Coran

Généralisation des réponses spécifiques

l

Désignation des objectifs moraux et sociaux du Coran

Situation

v
A

Valeurs coraniques
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contemporaine

Société
musulmane

Tableau tiré de Qur'an Liberation and Pluralism ; Farid Esack, 1998

Ainsi, le premier mouvement consiste a comprendre le Coran
comme un tout en terme de recommandations spécifiques
répondant & une situation donnée. Cela peut se faire en deux
étapes. La premiére consiste a étudier d’abord la situation dans sa
conjoncture historique et sociale ainsi que les exigences éthico-
morales de cette situation. Il est primordiale que cette étape précéde
I'étude du texte coranique traitant de cette situation. La deuxieme
étape serait de procéder a une généralisation de ces réponses
conjoncturelles pour qu’elles puissent servir comme cadre général
susceptible de s’adapter a des objectifs généraux sociaux et moraux.
Quant au deuxieme mouvement, il consiste a appliquer ces objectifs
généraux sur la situation socio-historique actuelle. Cette application
demande elle aussi qu’elle soit étudiée pour en dégager les priorités

sur lesquelles les valeurs coraniques doivent étre appliquées.
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En débattant des derniers travaux sur le Coran, faits par des
occidentaux ou par des musulmans, Rahman les divise en trois
catégories :
1. Des travaux qui tentent de trouver et de mettre en relief
'influence du judaisme ou de la chrétienté sur le Coran.
2. Des travaux qui essayent de reconstruire 'ordre chronologique
du Coran.
3. Des travaux qui essayent de décrire le contenu du Coran, en

tout ou en partie.

Durant la derniére décennie, les études sur le Coran dans l'occident

sont devenues une activit¢ a la mode. Pour Rahman, cet intérét

soudain envers [lislam est dO principalement a ce que les

occidentaux se sont rendus compte de [limportance de [islam

comme phénomeéne universel (qQui ne concerne pas exclusivement

le monde arabe, lequel représente a peine 20% du monde

musulman). Rahman divise ces études en quatre catégories :

- Des études faites par des chrétiens, exprimant dans la plupart
des cas leurs propres points de vue et leurs propres buts.

- Des études qui se penchent sur la formation et le rassemblement
du texte coranique, y compris les analyses littéraires et

structurales du Coran.
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- Des travaux qui s’intéressent essentiellement au sens du Coran.
- Des études qui ne traitent pas directement du coran mais qui

contiennent une certaine forme de son interprétation.

Pour Rahman, il serait impossible & une personne extérieur a une
religion de la comprendre d’'une maniere adéquate, encore moins
d’'une maniere exhaustive. Il soutient aussi qu’une idée donnée par un
spécialiste étranger concernant une religion donnée ne peut étre
admise que si elle est validée par les disciples de cette religion :
«statement about a religion say’ yes to ity Rahman, 1985 : 190 , 197.
Pour étudier lislam en général, et pour approcher le Coran en
particulier, Rahman soutient que le spécialiste doit répondre a
certaines conditions. La premiere, «to be open-minded and
unprejudiced.» ibid. A savoir : avoir I'esprit ouvert, ne pas avoir de
préjugés. La deuxieme condition tient dans I'honnéteté, ou la fidélité,
dans la construction de la réalité, eéviter ce qu’il appelle le
réductionnisme historique. Il présume aussi que le chercheur reconnait
gue le Coran et la sunna, la tradition du prophéte, sont les seules
références et les seuls criteres normatifs pour toute tentative de
comprendre lislam : «to recognize the Quran and the Sunna as
normative criterion-referents fo all expressions and understanding of

Islam» ibid. p.198 .
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En méme temps, Rahman soutient que les musulmans eux-mémes ont
peur, de nos jours, de présenter clairement des opinions qui vont a
I'encontre des idées recues ou dominantes. Il souligne, par ailleurs ,
gue pour comprendre le Coran, les spécialistes musulmans procedent
le plus souvent de la maniéere suivante : ils étudient le Coran verset
par verset pour les expliquer séparément. Or cette facon de faire,
selon lui, ne peut pas donner une vue globale de la vie ou de l'univers.
Ainsi, tous les travaux effectués, que ce soit par les musulmans ou
par les non musulmans, ne sont pas susceptibles de nous donner
une réponse exhaustive a des questions traitant des concepts
coraniques globaux sur Dieu, I'étre humain ou la société. Et pour
pouvoir comprendre le coran comme un tout et non pas comme une
suite de versets répondant a des situations spécifiques, cela
demanderait non seulement une étude des différents points de vue
des premiéres générations musulmanes mais aussi une étude de la
langue arabe de I'époque, de la grammaire et du style.

L’autre effort que le chercheur sera porté a fournir est celui de
Iijtihad ; c'est-a-dire faire I'effort pour comprendre un texte ancien et
'adapter afin gu’il puisse faire face a de nouvelles situations. En

évoquant lijtihad, Rahman le définit comme suite :
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The effort to understand the meaning of a relevant text or
precedent in the past containing a rule, and to alter that
rule by extending or restricting or otherwise modifying it
in such a manner that a new situation can be subsumed
under it by a new solution “ Islam and Modernity, Ibid.

7.8.

Dans ses premiers travaux, Rahman soulignait I'importance
d’étudier le Coran dans l'ordre de sa révélation , et non pas tel qu’il
est présenté dans la vulgate. Ce faisant , il présumait qu'on peut
avoir une perception exacte du mouvement islamique qui ne soit
pas compromise par les institutions officielles , régimes politiques ,
qui ont été établies plus tard. Selon lui , cela nous évitera aussi ce
gu’il appelle les interprétations artificielles et extravagantes des
modernistes : «save us much of the extravagance and artificially
modernist interpretations of the Quran.» ibid.

Cependant, dans ses derniers travaux, Islam and Modernity, 1982 ;
Rahman qualifie cette méthode comme étant juste une explication
d’'une idée encore en gestation. Il nous revient cette fois avec une
approche logique, par opposition a 'approche chronologique .

A premiere vue , on a l'impression que les critiques que réserve

Rahman a l'approche chronologique contredit le fait qu’il mette par
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ailleurs l'accent sur I'aspect historigue pour comprendre le Coran.
Cependant, une lecture plus proche de ses propos nous réveéle
facilement qu’il ne rejette aucunement l'aspect historique, mais ce
gu’il reproche plutdét a 'approche chronologique, c’est qu’elle nous
donne qu’une interprétation fragmentaire du Coran. Il présume que
la méthode la plus appropriée pour interpréter le Coran réside
principalement dans le fait de différencier entre les buts moraux et le
buts légaux de chaque verset. Les buts moraux , ou éthiques , sont
universels et servent de guide a tous les musulmans en tout temps.
Quant aux buts légaux, ceux qui concernent la jurisprudence, ils
doivent toujours étre I'objet d’une interprétation et d’'une adaptation
pour pouvoir traiter des situations nouvelles. Car les conditions de la
société arabe en Arabie au septieme siécle sont loin d’étre
universelles. En résumé : les principes éthiqgues du Coran sont
constants alors que les principes lIégaux sont changeants.

Rahman est convaincu que le but ultime du Coran est purement
moral ; et que la valeur éternelle du Coran réside principalement
dans ses principes moraux et non dans le texte lui-méme. Par
conséquent, il croit fermement que cette approche est la seule et
'unique méthode acceptable pour rendre justice au Coran et le
rendre conciliable avec les situations modernes. C’est le seul

échappatoire  pour que «the message of the Quran become
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relevant to the contemporary situation .»*® The Impact of Modernity,

P .121.

La méthode que propose Rahman pour interpréter le Coran aide
beaucoup a mieux clarifier la philosophie islamique dans le monde
moderne. L’'un des éléments les plus importants dans sa philosophie,
le terme Iman, implique la combinaison de la doctrine avec I'action ;
et c’est exactement ce gqu’il a fait dans Major Themes of the Quran
ou il a essayé de traiter de plusieurs questions contemporaines a la
lumiere du Coran. En fait, au moment ou il prétend que toutes ces
guestions ont une réponse dans ce qu’il appelle lislam pure du
Coran, « The pure islam of the Quran », on peut facilement
comprendre que ces réponses ne sont pas tout a fait évidentes pour
le commun des mortels, car il faut un grand effort d’interprétation
pour y arriver.

Tamara Sonn qualifie 'approche de Rahman comme étant une
herméneutique existentielle, «existential hermeunetic». Elle soutient
gue pour Rahman, l'interprétation des textes religieux ne doit pas se
baser exclusivement sur une approche cognitive. Car, pour lui, une

approche purement intellectuelle est importante et fait partie du

16 Rahman : The Impact of Modernity , P .121.
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comportement humain, certes, mais a elle seule, elle est loin d’étre
parfaite. Et quand on analyse de pres la fagon dont Rahman aborde
des questions traitant de certains concepts comme dieu, I'étre
humain, la nature, la prophétie, a la lumiere de son interprétation du
coran, on Ss’apercoit facilement que [l'analyse de Sonn est
parfaitement pertinente. Car pratiquement dans tous ses travaux,
Rahman introduit la notion de Taqwa, qui est intimement liée aux
valeurs morales.

Rahman croit que la situation actuelle de lislam, qui montre un
certain malaise face a certaines situations contemporaines, est due
principalement & une connaissance inadéquate de la tradition
islamique, d’'une part, et au manque de compréhension des
développements modernes, d’autre part. C’est pourquoi il est
convaincu que la solution réside dans la réforme de 'éducation dans
le monde musulman. Cette conviction, il Fannonce ouvertement

dans I'un de ses travaux :

«The remedy for this highly undesirable and dangerous
situation lies of course in the educational reform in the Muslim

world...a creative synthesis is still lacking that would enable
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Muslims to carry out a re-interpretation of traditional Islam and

its values for the present and the future.»’

Il croit également que seule une étude plus poussée des buts du
Coran et de lislam pourra permettre aux musulmans de composer
avec les nouvelles situations modernes d’une maniére effective et
efficace. Ce faisant, ils pourront aussi enraciner ces buts et ces
principes dans le monde contemporain sans pour autant faillir aux

fondements et aux constantes de l'islam.

2.3. L’approche rationaliste :

Diplémé de la Sorbonne, ou il enseigne actuellement I'histoire de la
pensée islamique, Arkoun montre dans ses travaux une trés grande
affinité avec les courants académiques francais contemporains,
notamment le courant structuraliste et post-structuraliste de Paul
Ricceur et Michel Foucault, ainsi que le déconstructionisme de
Jaques Derrida.

Tout en rejetant toute référence a l'orthodoxie pour donner une
interprétions au Coran, Arkoun met 'emphase sur le recours a une

approche sémiotique et socio-historique. Il présume gqu’en adoptant

" Rahman : Perception of Desirable Societies,3-4.
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une approche purement rationnelle, on ne peut qu’enrichir ces deux
derniers. Il soutient qu’il existe actuellement quatre approches

possibles illustrées par quatre discours concurrents :

« -Le discours islamique actuel qui tend a commander tous les
autres par sa puissance politique et sa grande portée sociale
et psychologique ; il S’enracine dans la dimension mythique de
la Tradition tout en sécularisant a son insu, les contenus
religieux de cette tradition ;

- le discours islamique classigue qui explicite la Tradition dans
sa phase de formation et de fixation dans des corpus
authentiques ;

- le discours orientaliste qui applique a la phase de formation
et de fixation une critique philologique et historigue a
dominante historiciste et positiviste propre au XIXéme siecle ;

- le discours des sciences de 'homme et de la société qui vise
a retravailler les trois précédents pour faire valoir, dans
chaque cas, les questions refoulées dans lI'impensable ou
'impensé et rendre ainsi possible une reprise critique actuelle

du probléme de la tradition et des Traditions en Islam.»*®

18 Mohammed Arkoun, Aspects de la foi del’lslam. Pp. 149-150. Publications des facultés universitaires
Saint-Louis, 36, Bruxelles, 1985.
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Il est évident que la derniere approche est celle pour laguelle
Arkoun a optée.

Il soutient que le texte coranique est la révélation de Dieu, certes,
mais cette révélation est communiquée dans une langue naturelle
gui utilise un systéme de signes. C’est pourquoi, si on veut procéder
a toutes formes d’opérations sur ce texte, que ce soit une opération
de compréhension, d’expression, d’interprétation, de traduction, de
communication...il faut qu’il fasse l'objet d’'une analyse et d'une
étude rationnelle comme n’importe quel autre texte. Le caractere
sacré de la langue coranigue n’est plus de mise. Il faut d’abord
écarter les anciens systemes de Iégitimation représentés par la
théologie islamique classigue et la jurisprudence islamique. Car le
vocabulaire et la méthode utilisés anciennement sont présentement
datés. lls ne sont plus conciliables avec les situations
contemporaines, pour la simple raison que ces systemes de
légitimation sont compromis par les contraintes idéologiques
imposées par ceux qui détenaient le pouvoir a 'époque. Ensuite, il
faut procéder a une analyse objective et rationnelle de ce texte sans
aucune sacralisation. Car c’est justement le fait de considérer ces
textes comme étant sacrés qui empéche et bloque immédiatement
la communication. Pour ce faire, il propose de suivre, d’'une facon

méthodique, les trois approches suivantes: une approche
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sémiotique, une approche historique et sociologique et enfin une
attitude théologique.

Pour mieux cerner les idées d’Arkoun, il serait utile de comprendre
sa maniere d’analyser le processus de la révélation et comment un
texte écrit devient un code, c'est-a-dire un texte sacré faisant
autorité.

2.3.1. La méthode de Arkoun pour approcher le Coran :

Pour Arkoun, il y a d’abord la parole de Dieu qui existait avant
méme qu’elle soit communiquée aux hommes. Cette parole la est
inconnue et ignorée par les étre humains car il n’existe aucun
moyen de la percevoir comme telle. Ensuite, il y a des situations
historigues ou cette parole se manifeste a travers des langues
naturelles (en hébreu pour les prophetes hébreux, en araméen pour
Jésus de Nazareth, en arabe pour Mohammed, etc. Cette parole a
été mémorisée et transmise oralement pendant une longue période
avant qu’elle soit écrite. Une fois écrite et préservée d’'une facon
officielle, le livre devient la seule source et le seul moyen pour
accéder a la parole de Dieu pour les générations suivantes. Et du
moment ou on n’a pas le droit de modifier d’ajouter ou de soustraire
la parole de Dieu, en tout ou en partie, le seul et unique moyen pour
gue cette parole ne soit pas datée et pour qu’elle soit conciliable

avec les nouvelles situations, c’est de l'interpréter.
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«Si chronologiquement, la révélation est effectivement close
avec la mort du Prophéte, il reste que son exégese, son
explication, sa traduction en normes rituelles et éthico—
juridigues se poursuivent encore jusqu’a nos jours : c’est par
ce travail de soi sur soi et sous la pression de l'histoire que la
communauté produit I'islam comme Tradition vivante.» Arkoun,

ibid. P.153

Arkoun met beaucoup l'accent sur I'historicité du texte coranique.
Etant donné qu’il est lié & une situation historique donnée, ce texte
risque d’étre daté et dépassé par les nouvelles situations historiques.
Et c’est ainsi que son seul et unigue moyen de son salut devient
Iinterprétation. Cette interprétation ne peut se faire d’une facon
rationnelle et objectif qu’en utlisant d’abord une approche
sémiotique. Il maintient que la sémiotique ambitionne une reprise
critique distanciant, a la fois , «l'objet a lire et tous les objets
seconds produits par la Tradition. Comment les signes utilisés dans
les corpus signifient-ils ? Quels meécanismes linguistiques sont
utilisés pour produire ce sens et non cet autre ? Pour qui et a

guelles conditions ce sens surgit-il ? » ; Ibid. P. 166.
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Il soutient, de plus, que seuls la sémiotique peut nous permettre
d’accomplir des «procédés de sélection, de décontextualisation—
recontextualisation, de projection rétrospective et prospective,
dinterprétation littérale ou ésotérique, d amplification sémantique ou
mythigue », ibid. Que c’est par la sémiotique gqu’on peut créer une
Tradition vivante. Par Tradition vivante, Arkoun entend le fait de
« séloigner de Ilobjet initial en tant que donné linguistique,
historique, socioculturel lié a un espace-temps singulier.» ibid.

Le Coran dit : «Aujourd hui jai porté a la perfection pour vous votre
religion et parachevé mon bienfait ; jagrée pour vous lislam pour
religion. »

En interprétant ce verset, Arkoun avance ce qui sulit :

«la lecture de ce verset — comme de tout Coran — dépend de
la place qu’'on accorde a |historicité pour déchiffrer toute la
période de la révélation et de l'action prophétique.» Arkoun,

ibid.

En accordant énormément d’importance a [historicité du Coran,
Arkoun met en valeur le caractere temporel du texte coranique et
par conséquent la nécessité de renouveler sa compréhension et son

interprétation en fonction des nouvelles données socio-historiques.
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D’ailleurs, plus loin, il le dit tres ouvertement: «Dans cette
perspective, lislam n'est jamais achevé, il doit étre redéfini dans
chaque contexte socioculturel et a chaque phase historique.» ibid.
Arkoun soutient que c’est a cause du facteur de lhistoricité que
nous devons prendre notre distance de la Tradition. Il souligne que
cette Tradition est trop compromise par les contraintes religieuses et
sociopolitiques de I'époque.

En soulignant bien cet aspect, Arkoun nous rappelle bien le concept
de légitimation ainsi que la fameuse relation qui existe entre
«savoir» et «pourvoir», chez Foucault. En analysant les idées
d’Arkoun, Tamara sonn explique ces concepts avant de faire le lien

avec l'influence exercée sur son approche rationaliste :

«Foucault uses the term ‘Knowledge’ to mean the body of
accepted truths about things in any given context ; he does not
think of it as truth as such. In that sense, knowledge, he
believes, is the vehicle of the process whereby institutions
maintain their dominance. The meanings that we learn as we
receive our language are meanings that are considered
somehow conductive to the survival of the dominant power
structure in which we learn our language. Thus the same set

of terms can be construed in multiple ways, and generally are,
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but the interpretations that are accepted are those that are
useful within the dominant power structure .For example,
children in the 950s in North America learned negative
connotations for the terms ‘socialism and ‘communism’, while
at the same time children in the Soviet Union learned negative
connotations of the term ‘capitalism’. Individuals are involved
in the construction of those connotations, of course, but in the
service of the dominant power structure. Those Intellectuals
who achieve success- who are accepted as qualified experts
and given broad exposure — are those whose interpretations
support the connotations useful to the dominant power

structure.»*®

Ainsi, on peut facilement avancer que, a des exceptions prés, aucun
travail intellectuel n’échappe a cette régle, méme actuellement. Car,
si lautorité des institutions religieuses a partiellement disparu, elle
n’a fait que changer de peau. Cette autorité est toujours la sous
d’autres noms et impose encore ses contraintes sur lacte

intellectuel, y compris bien évidemment sur 'acte de traduire.

¥ Tamara Sonn : Interpreting Islam, P.8.
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Prétendre que l'intellectuel est totalement indépendant et qu’il peut
utiliser librement sa raison sans aucunes contraintes reste une
these contestable.

Et c’est justement dans cette méme lignée que Farid Esack écrit ce

qui suit :

«scholars, their critiques of the theories of knowledge and the
way it is produced, as well as the intellectualist solutions which
they offer, also operate within history.», ibid, un peu plus loin,
Farid ajoute : «knowledge, like any other social tool, while it

can be critical, is never neutral.»?

En effet, chague travail herméneutique, que ce soit d’'une facgon
consciente ou inconsciente, contient un certain parti pris. Un travail
herméneutique neutre a cent pour cent n’a jamais existé et
n’existera probablement jamais.

Toutefois, ce constat n’est pas, et ne doit pas étre considéré comme
un prétexte pour dire que tout travail herméneutique est impossible.
Le chercheur doit admettre cette réalité et étre conscient de ces faits

et il doit composer avec pour accomplir son travail.

20 Farid Esack Qur’an Liberation & Pluralism, An Islamic Perspective of Interreligious Solidarity
against oppression : Oxford : One world, 1998.
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2.4. Conclusion :

On notera ici que pour Rahman, l'interprétation des textes religieux
ne doit pas se baser uniquement sur une approche cognitive. Car,
pour lui, I'approche intellectuelle a elle seule elle est loin d’étre
exhaustive. Et quand on analyse de pres la facon dont Rahman
aborde des questions traitant de certains concepts comme dieu,
'étre humain, la nature, la prophétie, a la lumiére de son
interprétation du coran, on s’apercoit facilement que l'analyse de
Sonn est parfaitement pertinente. Car pratiquement dans tous ses
travaux, Rahman introduit la notion de Tagwa, qui est intimement
liee aux valeurs morales.

Rahman croit que la situation actuelle de l'islam, qui montre un
certain malaise face a certaines situations contemporaines, est due
principalement & une connaissance inadéquate de la tradition
islamique, d’'une part, et au manque de compréhension des
développements modernes, d’autre part. C’est pourquoi il est
convaincu que la solution réside dans la réforme de 'éducation dans
le monde musulman.

Quant & Mohamed Arkoun, il met beaucoup l'accent sur I'historicité
du texte coranique. Etant donné qu’il est lié a une situation

historigue donnée, ce texte risque d’étre daté et dépassé par les
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nouvelles situations historiques. Et c’est ainsi que son seul et unique
moyen de son salut devient l'interprétation. Cette interprétation ne
peut se faire d'une facon rationnelle et objectif qu’en utilisant
d’abord une approche sémiotique. Il maintient que la sémiotique
ambitionne une reprise critique distanciant, a la fois , «l'objet a lire et
tous les objets seconds produits par la Tradition. Comment les
signes utilisés dans les corpus signifient-ils ? Quels mécanismes
linguistiques sont utilisés pour produire ce sens et non cet autre ?
Pour qui et a quelles conditions ce sens surgit-il ? » ; Ibid. P. 166.

Il soutient, de plus, que seuls la sémiotique peut nous permettre
d’accomplir des «procédés de sélection, de décontextualisation—
recontextualisation, de projection rétrospective et prospective,
dinterprétation littérale ou ésotérique, d amplification sémantique ou
mythigue », ibid. Que c’est par la sémiotique gu’on peut créer une
Tradition vivante. Par Tradition vivante, Arkoun entend le fait de
« séloigner de Ilobjet initial en tant que donné linguistique,

historique, socioculturel lié a un espace-temps singulier.» ibid.
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Chapitre Il :

Approches théoriques et traduction coranique
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Chapitre Il

Approches théorigues et traduction coranigue

3.1. Introduction :

La plupart des écrits traitant de la traduction ont pour effet de
partager les traducteurs en deux catégories: «sourciers» ou
«ciblistes». Et malgré que cette catégorisation est taxée de langue
de bois du traducteur par Henri Meschonnic, nous avons jugé utile
d’aborder trois courants traductologiques avant de faire un
rapprochement théorique avec l'objet de notre étude, qui est
'analytique de la traduction du Coran.

Nous allons d’abord parler de la théorie interprétative (dite théorie
du sens) qui trouve ses fondements dans la tradition traductologique
gréco-romaine. Cette théorie met [laccent sur [laction de
déverbalisation, séparer la forme du contenu, trouver le vouloir dire
de l'auteur et capter le sens (le message) et laisser tomber la lettre.
Ensuite nous aborderons une deuxiéme théorie ayant un lien direct
avec l'objet de notre travail car elle traite de la traduction biblique. Il
s’agit du fameux concept de lI'équivalence dynamique de Nida et
Taber. Dans leur Theory and practice of translation, les deux
auteurs soulignent que lacte traductionnel doit essentiellement
chercher des équivalences dans la langue cible afin de créer le

méme effet sur son lecteur que celui laissé par le texte source sur
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son lecteur. Le troisieme courant que nous aurons a traiter sera
approche littéraliste. Ce courant accorde énormément d’importance
a la lettre et souligne que la langue contribue considérablement a la
détermination du message. Ainsi, forme et contenu sont
indissociables et c’est le moule (la langue) qui oriente et faconne le

champ sémantique.

3.2. ’approche interprétative :

Il serait utile de rappeler que l'origine de la théorie du sens est
I'école supérieure des interprétes et traducteurs a Paris ('E.S.I.T.).
Dans leur ouvrage Interpréter pour traduire?*, Danica Seleskovitch
et Marianne Lederer s’appuient sur la pratique de linterprétation,
notamment linterprétation de conférences, pour développer leur
théorie sur la traduction. Examinons de plus prés ladite théorie pour
gu’on puisse juger aprés de la possibilité de son application sur la
traduction du texte coranique.

Pour les tenants de cette théorie, 'objet de la traduction, I'élément
central de toute relation entre les étres humains, est le sens, qu'il
soit banal ou complexe. Contrairement a 'idée que celle-ci était un
exercice portant sur deux langues et consistant a trouver dans l'une

les mots et les structures grammaticales correspondant a ceux de

2 | nterpréter pour traduire, Danica Seleskovitch et Marianne Lederer, Didier Erudtion, 2001.
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autre, les tenants de cette théorie avancent comme preuve les
recherches sur la machine a traduire qui menerent a I'étude des
correspondances par paires de langues et qui ont donné lieu a la
grammaire contrastive. lls avancent que I'échec relatif de ces
travaux est sans doute dU au fait que la traduction automatique ne
s’est pas inspirée du mode opératoire de 'homme qui, lui, ne
transpose pas un code en un autre mais appréhende et réexprime
un sens. Si 'on axe les recherches sur ’lhomme et la maniere dont il
proceéde, la question de savoir a quelle paire de langues on
S’attaque perd considérablement de son importance pour une
théorie de la traduction alors que les sens en surgit sur le premier
plan.
Vu de cet angle, la langue, la forme, serait méme un grand obstacle
a l'acte de traduire :
La fidélité au mot, voila le grand obstacle a la traduction. la
sagesse populaire a forgé le terme de «faux amis» pour
décrire les cas les plus grossiers, ceux ou, consciemment ou
non, la fidélité au mot de l'original est poussée si loin que 'on
utilise dans l'autre langue la forme la plus semblable ou, si le
calque formel est impossible, a tout le moins le sens premier
du terme initial. ces interférences sont la plupart du temps le

fait de lignorance de la langue étrangére mais parfois elles
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sont dues a une confusion momentanée entre la langue
maternelle : on a compris le sens des mots anglais et on ne se
rend plus compte gqu’en frangais « cela ne se dit pas comme
ca». Les écrits actuels en apportent de nombreuses
manifestations, de 'occurrence (en anglais
occurrence=apparition) a la réponse comportementale (la
behaviorial response = réaction) ; pour les comprendre il faut
se souvenir que ces mots sont des mots anglais et non
francais. Lorsque les mots ont une ressemblance formelle
dans les deux langues, le réflexe pousse a conserver le méme
signifiant ; lorsque leurs formes différentes on traduit le sens
premier. La réponse comportementale fournit un admirable
exemple de la combinaison des deux : réponse donne
réeponse (conservation formelle du signifiant) et behaviorial
donne comportemental, traduction du sens premier (behavior
= comportement) et conservation de la forme grammaticale (ial
=al).

Par ailleurs, la théorie du sens suppose que le besoin de traduire

découle directement du besoin de communiquer et que celui-ci

existe tout autant a [lintérieur dune méme langue ou la

communication se passe d’intermédiaire, qu’entre deux langues ou

Z1bid
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la médiation du traducteur devient nécessaire. N’est-il pas alors
légitime de penser que le processus de la communication tel qu’il
s’effectue a l'intérieur d’une seul et méme langue et le méme que
celui qui relie le traducteur a son texte original, puis sa traduction au
lecteur qui en prendra connaissance, de sorte que le processus de
la traduction reléve beaucoup plus d’opération de compréhension et
d’expression que de comparaison entre les langues. Chez l'adulte,
expression et compréhension sont du domaine de la parole et non
de 'agencement de bribes de langue en phrases non sensées. On
ne parle jamais sans but, sans intention de communiquer ; de méme
on ne peut pas entendre ou lire sans comprendre gquelque chose,
c’est-a-dire sans interpréter. Ainsi, le traducteur est appelé a jouer
tantot le réle de lecteur pour comprendre, tantdt celui de I'écrivain
pour faire comprendre le vouloir dire initial. Il en résulte que la tache
principal de celui-ci ne se résume pas a traduire d’'une langue en
une autre mais plutdt de tenter de comprendre une parole pour la
transmettre, & son tour, en lI'exprimant de maniére qu’elle soit
comprise dans n'importe quelle forme linguistique. C’est la finalité,
c’est l'intérét méme de la traduction d’étre toujours a ce point de
jonction ou le vouloir dire de I'écrivain rejoint le vouloir comprendre

du lecteur.
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3.2.1. Captation du sens et non captation de la langue :

L’objectif de tout acte traductionnel est de transporter le sens d’'une
langue vers une autre. Il s’agit de trouver dans la langue cible les
structures et les correspondances grammaticales capables de
transmettre le message voulu.

La traduction est le résultat d’'un besoin de communication, et le
besoin de communication existe bel et bien a lintérieur méme de
toute langue. Ainsi, le processus de la communication tel qu’il est
effectué a lintérieur d’'une seule langue (intralinguistique) est le
méme que celui opérant entre deux langues (interlinguistique). La
seule différence c’est que I'acte de communication intralinguistique
se passe de tout intermédiaire (le traducteur) alors que dans le cas
de la communication interlinguistique I'intervention de ce dernier (le
traducteur) devient nécessaire. Et comme on ne peut jamais
communigquer quoi que ce soit avant d’avoir compris quelque chose,
tout acte de traduction est obligatoirement précédé par un acte
d’interprétation (ou compréhension) qui tente de capter le vouloir
dire (le sens) de l'auteur du texte de départ. Ainsi, le traducteur
intervient d’abord comme lecteur essayant de comprendre, puis
comme rédacteur tentant de faire comprendre. De ce fait, la tache
du traducteur ne serait pas de transmettre une langue vers une

autre mais plutdt ce qui réside au-dela des mots (le métatexte).
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On notera ici que role de passeur de sens, ou de linformation, est

séverement critiqué par Henri Meschonnic :

«La représentation régnante est 'informationnisme : elle réduit
la traduction & un pur moyen d’information. Du coup la
littérature toute entiere est réduite a de linformation : une
information sur le contenu des livres. Le traducteur est
représenté comme un passeur. On ne voit pas, il me semble,
gu’on retire par la sa spécificité a la chose littéraire. C’est une
délittérarisation [ ... ]

Passeur est une métaphore complaisante. Ce qui importe
n’est pas de faire passer. Mais dans quel état arrive ce qu’'on a
transporté de l'autre coté. Dans l'autre langue. Charon aussi
est un passeur. Mais il passe des morts. Qui ont perdu la

mémoire. C’est ce qui arrive & bien des traducteurs.»?®

3.2.2. Importance des connaissances extralinguistiques :

L’acte de traduire ne se réduit pas a une opération de transcodage
(substitution d’'un systeme linguistique par un autre), mais c’est
plutét une opération de transmission et de réexpression de sens et

de concepts exprimés par un systéme de signes x vers un systeme

2 Henri Meschonnic, Po&ique du traduire, P.17-18.
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de signes y. Il en résulte que le traducteur ne doit pas seulement
maitriser les deux systemes de signes en question (qui ne sont
gu’un pure moyen de communication) mais aussi (et notamment) le
sujet a traduire. |l revient a dire que si le traducteur est amené a
approcher un texte philosophique d’Averroes, a titre d’exemple, non
seulement il doit maitriser I'arabe et le frangais, mais aussi il doit
étre préalablement au courant d’au moins quelgues notions
philosophiques de bases propres a Averroes, Aristote, le courant
Mutazilite, le contexte sociopolitique de FIAndalousie au Xlléeme
siécle, ainsi qu’'une connaissance de base de I'Arabe de I'époque.
Faute de quoi, toute tentative de pénétrer tout texte d’Averroes
serait vaine, ou au meilleur des cas superficielle. Il revient a dire que
ignorance du sujet a traduire débouche inévitablement sur un
charabia et un non-sens.

La langue ainsi considérée n’est qu'un moyen d’exprimer les

choses et les notions.

«Lorsque [l'enfant apprend a parler, la signification premiéere
gu’il attache aux mots est le premier savoir abstrait qu’l
acquiert des choses. Tant que sa connaissance des choses et
des notions se recoupe entierement avec la signification des

mots, son savoir reste trés limité. Mais plus il lit, plus il vit, et
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plus la signification qu’il attache aux choses s’enrichit par
rapport a celle qu’il associe au début a leur appellation ; il est
alors capable de les exprimer, selon la nécessité, par un seul

mot ou par un livre entier.»**

De ce fait, la connaissance linguistigue a elle seule ne suffit pas

pour gue le traducteur mene a bien sa tache.

3.2.3. Capter le vouloir dire de ’auteur :

Pour capter le vouloir dire de l'auteur, l'interprétation est un moyen
inévitable pour tout traducteur approchant un texte. S'’il fait du sens
'objet de son opération, le probleme qui se posera a lui sera de
trouver au travers du texte qu’il a sous les yeux le vouloir dire qui
animait l'auteur, autrement dit de dégager, au travers de
significations linguistiques, le sens qui est le message a
transmettre.

D’aucun peuvent prétendre qu'un méme énoncé ne peut jamais
avoir exclusivement un seul et unique sens. Alors: comment le
traducteur peut-il vraiment trouver le sens exact voulu par l'auteur ?
A cette question, les tenants du courant interprétatif répondent que

méme l'auteur lui-méme ne peut pas étre slre que le lecteur percgoit

%D, Seleskovicth, Marianne Lederer, Interpréter pour traduire, P. 20
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exactement le sens voulu et réagit exactement de la maniere
souhaitée. Pour que le sens de tout texte soit exactement celui que
veut son auteur, il faut que celui-ci ait une connaissance quasi-
parfaite du savoir et des connaissances des lecteurs auxquels il
s’adresse. Il faut également qu’il soit certain que le bagage cognitif
du lecteur lui permet de lire entre les lignes, de comprendre les
connotations et capter ce qui n'est pas explicitement dit, car le plus
souvent, l'explicitation linguistique ne couvre qu’'une partie du
message a transmettre. Et puisque il en est ainsi, le traducteur n’est

pas a blamer.

«On a pu dire qu’il n’y avait jamais un seul sens, en ceci que
chacun, lauteur et ses lecteurs, ne le concevra jamais de
maniere formellement identique. Valéry en fait état lorsqu’il
examine le rapport de l'auteur et de son ceuvre : «il n'y a pas
de vrai sens d’un texte. Pas d’autorité de 'auteur. Quoi qu’il et
voulu écrire, il y ait écrit ce qu’il y a écrit. Une fois publié, un
texte et comme un appareil dont chacun peut se servir a sa
guise et selon ses moyens : il N’est pas sur que le constructeur
on use mieux qu’un autre.»

Cette inadéquation de toute parole de sens n'a rien de

désespérant ; ’lhomme n’est pas une machine est sa pensée
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ne correspond pas point par point a des structures
linguistiques ; si 'autour «c’est bien ce qu’il voulait faire », il ne
pourra effectivement juger «de ce qu’il a fait» que part la
réaction de ce qui établisse en le lisant un rapport entre son

dire et leur savoir. ®®

Quand un lecteur croise une information dans un journal, ou lit Fasl
El-Magal (discours décisif) d’Averroés, la connaissance qu’il associe
a la perception dépend toujours de la qualité et du degré de son
savoir cognitif. Ainsi, le sens capté peut étre bon, moyen,
approximatif ou méme faux (si le savoir sur lequel se fonde sa
perception est insuffisant).

Parmi ces sens dont on ne saurait contester la prétention a exister,
parmi tous ces possibles, ce qui importe a la traduction c’est la
fidélité au vouloir dire de lauteur, c’est le refus de laisser s’y
substituer ce que linsuffisance des connaissances ou linflexion
voulue par tel ou tel intérét pourraient attribuer au texte de départ.
La méthode du traducteur veut qu’l écarte a la fois les
interprétations trop faciles et celles qui seraient manifestement

tendancieuses.

3 D. Sdeskovicth, Marianne Lederer, Interpréter pour traduire, P. 22
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Le traducteur recherche le vouloir dire de l'auteur, sa méthode est
'explication de textes et non [l'analyse linguistique. Le sens qu’ll
s’agit de faire passer dans une autre langue est donc bien celui qui
est communiqué a lintérieur d'une méme langue a ceux qui on le
savoir nécessaire pour comprendre. Les problemes sont les mémes :
a lintérieur d'une méme langue, les citations de phrases arrachées
a leur contexte deviennent facilement tendancieuses car le nouveau
contexte dans lequel on les plonge - en les citant - risque de leur
donner un éclairage différent de celui gu’avait voulu leur donner leur
auteur ; la traduction de phrases isolées présente les mémes
risques d’ambiguité. Si on traduit un texte phrase par phrase en se
contentant de se coller aux signes linguistiques plutét qu’a la
pensée de ['écrivain, en juxtaposant les éléments linguistiques
isolés, le résultat serait tout sauf un texte cohérent ayant un sens.
C’est que tout mot isolé, toute phrase hors contexte, tout énonceé
incomplet, présente nombre de signification virtuelle mais aucun
sens réel. Si le proverbe chinois dit quune image vaut mille mots,
on peut dire qu’en traduction, un mot isolé vaut mille sens.
Cependant, dés que la phrase est replacée dans son contexte, le
traits du sens se dessine mieux et la gamme des interprétations

possibles diminue considérablement. Car en général le vouloir dire
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n‘est pas équivoque et cherche a se manifester pour se faire

comprendre.

3.2.4. Transmettre le sens et non traduire la lanque :

Le courant interprétatif prétend que tout acte traductionnel doit se
pencher essentiellement sur la transmission du sens et non la
traduction de la langue. Accorder une quelconque attention a celle-
ci lors de l'opération traduisante serait une simple opération de
transcodage. Le sens n’est jamais contenu dans la langue méme.
Car cette derniere n’est qu’un simple véhicule de message qui est

situé au-dela des mots.

«Traduire la langue ou transmettre le sens, c’est 'objet méme
de la traduction qui est en cause dans cette alternative.
Prétendre que le sens est contenu dans la langue, c’est faire
porter tous les efforts théoriques sur le transcodage ; opter
pour le deuxieme terme de lalternative en s’alliant a tous
ceux, traducteurs et théoriciens pour qu’il n'est pas de
traduction en d’hors du sens, c’est adopter la méthode
interprétative, encore faudra-t-il veiller a ce que celle-ci ne soit

vidée de son contenu, car la méthode comparative est depuis
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si longtemps si fortement ancrée dans les esprits qu’elle
entraine dans son sillage méme ceux qui croient s’en étre

débarrassés.»?®

Ainsi la langue serait une simple coquille dont le réle se résume a
transporter un sens d’'une langue vers une autre. Valoriser le mot en
traduisant serait méme quelque chose de péjoratif. L’absence en

francais de termes qui font distinction entre A& 5 4 [ JA 4 ac

lesquels sont rendus par les termes oncle et tante ne poserait aucun
probleme aux yeux des tenants du courant interprétatif. D’'une part,
parce que limportant est de faire passer le message, et cela est
faisable en ajoutant les qualificatifs tels que : paternel et maternel ,
et d’autre parts, ils estiment qu’il n’est pas toujours important de
savoir s’il s’agit de l'oncle paternel ou maternel, de la tante

paternelle ou maternelle.

«Ainsi, de la constatation que le francais ne posséde pas de
terme spécifique pour 'avunculus et le patruus latins (frere de la
mere et frére du pére), on est tenté de conclure que le francais
ne fait pas la distinction entre ces deux catégories d’oncles. Or,

gu’'est-ce que le francais ? Une nomenclature qui possede un

%D, Seleskovicth, Marianne Lederer, Interpréter pour traduire, P. 27.
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mot pour chague objet et pour chaque notion qui existent ? Un
«sac a mots» d’ou I'on tire chaque fois que de besoin le mot qui
désignera la chose a dire ? Il y a longtemps qu’on ne le pense
plus ! Est-ce alors un systéme qui, comme toutes les langues,
permet d’exprimer ce que l'on est capable de concevoir, quel
que soit le nombre de mots ou les modalités syntaxiques qu'il
faille utiliser ? Le traducteur qui ne traduit pas du mot au mot ne
peut que répondre par l'affirmative. Le francais ne distingue pas
entre le frere de la mere et le frére du pere par le méme nombre
de mots que latin c’est la seule conclusion possible sur le plan
linguistique ! Sur le plan sociologique on peut bien sur ajouter
que le nombre de mots supérieur en francais signifie que la
distinction n'a pas besoin d’étre faite aussi frequemment dans la
société francaise contemporaine que dans la Rome

ancienne !»%’

Pour les tenants du courant interprétatif, 'équivalence quantitatif en
traduction na aucune importance. Méme si I'on traduit un seul mot par
une dizaine, l'essentiel c’est de rendre le sens et faire passer le
message. lIs estiment que toute langue a ses propres possibilités de
concevoir et d’exprimer ce qui est dit dans l'autre langue. La preuve en

est que I'on est capable de concevoir les deux notions distinctes (frere

2| bid, P. 28.
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du pere, frere de la mére) et qu'on peut les exprimer. L’absence d’un
terme pour rendre le terme d'une autre langue n’'implique pas
I'impossibilité de traduire mais uniquement I'impossibilité de transcoder
(faire du mot a mot).

Par ailleurs, les tenants de ce courant ne cachent nullement leur
mécontentement vis-a-vis des emprunts, ou en général, de toute
introduction de I'étrangeté dans le texte cible, que ce soit sur le plan
lexical, structural ou grammatical. Car, a leurs yeux, accorder de
'importance a ces aspects formels c’est vouloir traduire la langue au

détriment du sens. En voici un exemple :

«Les mots n'ont pas seulement un sens premier, ils ont aussi
une valeur. Chercher a exprimer dans l'autre langue la valeur
complete d’'un terme c’est faire un mot-a-mot bien pire que de
respecter I'équivalence arithmétique ou de transposer le sens
premier. J'ai trouve, dans la traduction des Essais de linguistique
générale de Roman Jakobson (1963) I'exposé tres précis d’'une
tentative de ce genre; le traducteur rend : « this is the code-
switching of the communication engineer » par « c’est ce que
les ingénieurs des communications appellent le ‘code-
switching” ». Il commente sa traduction de la fagon suivante [...]
Que comprendront les lecteurs de langue francais ne sachant

pas l'anglais en lisant Code-switching dans le texte frangcais ?



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 86

la note du traducteur leur donnera une idée des significations
gue possede le mot anglais switching mais le maintien en
francais de [I'expression anglaise code-switching ne leur
communiquera pas le sens de la phrase. Les valeureux efforts
du traducteur pour rendre la notion d'aiguillage sont bien
superflus ; le changement de code qui lui était venu a l'esprit
aurait fait laffaire. Le seul fait de trouver code apposé a
switching  restreint immédiatement le champ possible des
significations du mot « switching » ; vouloir rendre ici les
significations que switch peut prendre dans d'autres contextes,
c’est vouloir traduire la langue. Ce qui mene a l'impasse cette
fois-ci, C’est la volonté d’étre linguistiquement complet. N'aurait —
on pu trouver une sortie en laissant résolument de coté toute
recherche de correspondance pour voir comment la chose
s’appelle en francais ? Les informaticiens francais, («les
ingénieurs des communications » de la traduction) parlent de
«changer de code » ; quelle que soit I'expression anglaise, c’est

cela qui compte.»*®

Accorder de l'importance aux mots serait une vulgaire opération de
transcodage. Comprendre pour faire comprendre. Voici la tache

principale du traducteur aux yeux des tenants de la théorie du sens. Il

2| hid, P.P. 30-31
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s’agit d’'abord d’appréhender le sens dans la langue de départ, puis de
le réexprimer fidelement dans une langue claire et compréhensible
pour le lecteur de la langue cible. La notion de fidélité pour les tenants
de cette théorie c’est de se détacher de tous les caractéristiques
formelles de la langue source et les rendre dans le moule de la langue

cible.

«Traduire honnétement, traduire fidélement par contre c’est
chercher a se faire comprendre, et se faire comprendre suppose
trouver I'expression juste. Comment énoncer clairement ce que
I'on a bien compris a la lecture ? Est-ce en respectant le plus
possible la forme linguistique et la structure grammaticale de la
langue originale ? N’est-ce pas plutdt en s’en détachant et en
s’efforcant d’adresser le message au lecteur sous une forme qu’il
comprendra, c’est-a-dire en utilisant la maniére de s’exprimer
guimplique sa langue a lui ? Bien s{r, car sinon on en reste a
guelque chose d’informe, a des bribes apposées les unes aux
autres qui ne représentent plus rien, ni la langue de départ et le
message qu'elle exprimait ni la langue darrivé, ni aucun

message que ce soit ...»*°

P hid, P. 31
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Et puisque la traduction n’est qu'une simple forme de communication,
la tache du traducteur est bien plus que de se faire comprendre. |l
s’agit de se faire comprendre selon les us et coutumes de la culture
réceptrice. Un facteur d’'une grande importance que le traducteur est
tenu de prendre en considération est celui de la lisibilité de son texte.
Ce dernier ne doit surtout pas sentir la mauvaise odeur de la traduction.
Et pour ce faire, le traducteur doit adapter son texte selon le moule de

la culture réceptrice.

«Pour que la traduction soit compréhensible a celui qui dépend
d’elle, il faut constamment se répéter en la faisant qu’elle n'est
gu'un cas particulier de la communication. Que se passe-t-il
guand on a quelque chose a dire ? On le fait comprendre en
s’exprimant dans les formes admises par tous. Le sens est
individuel mais les formes sont sociales ; on peut dire ce que l'on
veut mais le moule qui recevra le vouloir dire doit étre conforme
aux usages. Les mémes idées peuvent étre exprimées dans
toutes les langues mais doivent I'étre dans le respect des
conventions de chacune. Faire comprendre le sens d’un énoncé

dans une autre langue c’est le réexprimer dans des formes qui
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seront d’autant plus claires qu’elles auront été trouvées dans le

revus conscient de la transposition verbale.»*°

Vue de cet angle, la langue n’a aucune influence sur le champs
sémantique, le contenu. Elle n’est qu’'un simple véhicule de message
et le traducteur ne doit lui accorder aucune importance, car elle est
guelque chose d’extérieure a I'opération traduisante. Forme et contenu
seraient deux choses totalement dissociables et I'objet de la traduction

est le fond, le contenu, et non la forme, la langue.

«L’extérieur seul change, le contenu est le méme; on le
transvase d'une langue dans une autre, on ne calque pas une
langue sur l'autre. En fin de compte et sans chercher a étre
paradoxal, on serait tenté de dire que les langues sont
extérieures au processus de la traduction, elles sont le

réceptacle du sens qui est exprimable dans n’importe laquelle

d’entre elles ; elles ne se confondent pas avec lui.»*

Pour les tenants de la théorie du sens, le seul et unique réle que toute
langue a a jouer c’est d’étre un simple transporteur de message d’un

point X vers un point Y, que ce soit a l'intérieur méme d'une seule

% |hid, P. 34.
% hid, P. 36.
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langue, intralinguistique, ou entre deux ou plusieurs langues,
interlinguistique.

La notion de fidélité au sens repose sur les trois axes suivants : fidélité
au vouloir dire de l'auteur, a la langue d’arrivée et au destinataire de la
traduction. Le traducteur doit accorder toute son intention a la notion
de fidélité au vouloir dire de l'auteur parce qu'une traduction qui se
veut fidele doit faire passer la pensée et I'intention de l'auteur dans
toute son intégralité, sans rien changer, ni rien cacher ni rien omettre.
Fidélité a la langue d’arrivée parce que toute langue a ses propres
moyens pour faire passer le message sans la fausser ni la trahir,
autrement dire, cela serait la considérer inférieure a la langue de
départ et admettre qu’elle est incapable de rendre tous les détails et
toutes les nuances que l'auteur du texte de départ a énoncé dans la
sienne. Enfin, fidélité au destinataire de la traduction, parce que
étant donné que ce dernier est le produit d’un milieu socioculturel
différent, avec un savoir et une langue différents, le texte traduit doit
étre apprivoisé afin gu’il soit saisi, car garder les différences pourrait
empécher la compréhension, l'acceptabilité et la transmission du
vouloir dire de l'auteur.

Il importe de noter que la théorie du sens tire ses origines de la
vision traductologique occidentale qui a dominé le traduire depuis la

Gréce Antique, en passant par le Moyen-Age et jusqu'au XXéme
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siécle. En 1540, Etienne DOLET publia déja un traité intitulé La
maniere de bien traduire d’une langue en aultre. Dans ledit traite,
auteur signale cinq régles fondamentales que chaque traducteur
doit observer lors de toute opération traduisante. La premiére c’est
gue le traducteur doit comprendre parfaitement le sens et la matiére
de lauteur gu’il traduit. La deuxieme c’est que le traducteur doit
parfaitement connaitre la langue de l'auteur. La troisieme c’est qu’l
faut éviter de traduire mot a mot. La quatrieme c’est que le
traducteur doit utiliser des mots tres proches de latin. Et enfin
«l'observation des nombres oratoires.» On notera ici que ces
propos rejoignent le chemin suivi par la théorie du sens de 'ESIT;
c'est-a-dire fidélité au sens et a la langue d’arrivée.

On notera ici que la théorie du sens tire ses origines de la civilisation
gréco-romaine. Car, comme on le verra ci-aprés dans une citation
de Berman, cette vision de traduction annexionniste a trouvé a
Rome ses «théoriciens» d’abord en la personne de Cicéron et
d'Horace, et par la suite en la personne de Saint Jérbme, c'est-a-
dire a la romanité chrétienne, ou au christianisme romanise, qu'il a
appartenu de donner une résonance historique aux principes établis
par ses prédécesseurs paiens, grace a sa traduction de la Bible (la
Vulgate), traduction qu'il a accompagnée de diverses réflexions

théoriques et technigues. Mais ces principes de saint Jérdme, par-
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dela Cicéron et Horace, remontent a saint Paul et a la pensée
grecque, c'est-a-dire a Platon. Car c’est ce dernier qui a institué la
fameuse coupure entre le «sensible» et «l'intelligible», le «corps» et
I'«@me». Coupure qui se retrouve chez saint Paul avec l'opposition
de l'«esprit» qui vivifie » et de la «lettre» qui «tuey.

3.3. Equivalence dynamique et traduction :

Dans the theory and practice of translation, Nida et Taber soulignet
gu’il faut procéder a plusieurs traductions d’'un méme texte pour
saisir le sens et faire passer le message. «This means that several
different levels of translation, in terms of vocabulary and
grammatical structures, are required , if all people are to have
essantially equal opportunities to understand the message.» Eugene
Nida et Charles Taber, The Theory and Practice of Translation, E J-
BRILL, LEIDEN, 1969. Ainsi, selon Nida et Taber, le fait d’avoir
plusieurs traductions utilisant un vocabulaire différent et des
structures différentes pourrait aider a mieux saisir le sens et a
étendre les champs du lectorat. En d’autres termes, la traduction
d'un texte sacré, en général, doit s’adapter aux exigences et aux
besoins du lecteur.

Dans le méme livre, les deux auteurs proposent leur fameux
concept de I'équivalence dynamique «the dynamic equivalence»

stipulant que le traduire biblique doit principalement focaliser son
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intention sur le récepteur du texte traduit. lls soutiennent que pour
gu’une traduction soit considérée comme étant un acte réussi, elle
doit principalement chercher des équivalences dans la culture cible
afin de créer le méme effet sur son lecteur que celui laissé par le
texte source sur son lecteur. Sans oublier le fait que «translating is
far more than a science», The theory, les deux auteurs essayent
d’'une maniére didactique d’établir les étapes et les procédures a
suivre pour approcher un texte sacré. «The first two chapters are
essentially introductory, for they deal with certain of the broader
iIssues and attempt to orient the reader with respect to the total task.
The following chapters take up in a systematic order the
fundamental procedures of translating: analysis, transfer,
reconstructing and testing.» Préface, The Theory.

En se basant essentiellement sur lanalyse des traductions
antérieures de la Bible, les auteurs essayent d'une facon
typiqguement pédagogique de jalonner le parcours des traducteurs
lors de l'opération traduisante d’un texte sacré. lls réussissent for
bien a illustrer les difficultés et les problemes liés a la traduction, en
général, et a celle des ceuvres sacrés en particulier. D’autre part, se
basant sur leurs propres expériences ainsi que sur 'examen et
l'observation de plusieurs autres traductions, les auteurs nous

révelent beaucoup de secrets sur 'acte de traduire un texte sacré.
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Toutefois, jugée trop pragmatique et trop cibliste, leur méthode n’a
pas fait 'unanimité. Il faut admettre que pour les deux auteurs, le
texte source importe peu. lls misent énormément sur I'adaptation du
texte en fonction du récepteur : «Even the old question : is this a
correct translation ? must be answered in terms of another question,
namely : For whom ? Correctness must be determined by the extent
towhich the average reader for which a translation is intended will be
likely to undertand it correctly.» Chapitre 1, page 1.

Ainsi, pour Nida et Taber, il faut toujours veiller a ce que la
traduction soit ramenée au niveau du lecteur. Une approche
pragmatique qui servirait beaucoup un missionnaire mais qui ne

peut étre applicable a tous les cas de traduction des textes sacrés.

Encore une fois, il est clairement constaté que la version de Berque
et la version saoudienne optent pour la priorité de la I'€quivalence
dynamique au détriment de I'équivalence formelle «The priority of
Dynamic Equivalence over Formal Correspondance»®

Il est évident que cette facon de faire vise principalement a créer le
méme effet sur le lecteur cible, de tout adapter, de remplacer
I'étranger par le familier afin de faire le plus d’'impact. Vu de cette
optique, une traduction est jugée réussie si le lecteur du texte traduit

répond de la méme maniére au message traduit que le lecteur au

® Nidaet Taber (The Theory).
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message du texte source. Et quoi que les tenants de cette théorie
sont conscients que ladite réponse ne serait jamais identique dans
les deux cas, compte tenu des disparités historiques et culturelles,
ils insistent toutefois sur le fait que le traducteur doit chercher le
maximum d’effet et le maximum d’'impact sur le lecteur de la
traduction. Et si la traduction échoue a réaliser cette tache, elle aura
completement raté son objectif.

De plus, le traducteur ne doit pas se contenter de simplifier le
message et de l'adapter pour qu’il soit facile a digérer dans la
culture cible. En d’autre termes: il ne faut pas se contenter de
communiquer et d’informer. Le texte traduit doit €également tenir
compte de deux éléments fondamentaux, a savoir: I'élément
expressif et 'élément impératif. Ce faisant, tout lecteur du texte
traduit va sentir 'aspect expressif de la communication, et par
conséquent répondre a I'élément impératif.

Afin de mieux cerner ces concepts, il serait utile de présenter ces

trois fonctions de maniére plus détaillée :

3.3.1. Lafonction informative :

La fonction informative de toute traduction réside dans le fait de
rendre le texte traduit compréhensible au lecteur. C'est-a-dire qu’au

lieu de dépayser le lecteur par des termes exotiques qui sont parfois
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associés a des concepts étrangers (‘Issa, Al-Yass’a, Yahia, Dawld
991 Ay adl () il faut plutdt opérer les changements
nécessaires, mentionnés par Nida plus haut, et les emballer ensuite
dans d’autres termes déja existant dans la culture cible (Jésus,
Elisée, Jean-Baptiste, David ...) pour non seulement donner une
information compréhensible et lisible au lecteur mais aussi, et

surtout, pour que ce dernier répond a la traduction.

«That is to say, a translation of the Bible must not only provide
information which people can undersand but must present the
message in such a way that people can feel its relevance (the
expressive element in communication) and can then respond

to it in action (the imperative function).»**

3.3.2. Lafonction expressive :

L’équivalence dynamique en traduction est largement plus qu’une
communication ou information. En fait, 'un des éléments les plus
importants, et les plus négligés, est l'aspect poétique, ou la
rythmique du texte. C'est-a-dire que si le texte source a un aspect
poétique, le texte traduit doit I'étre également, sinon [acte

traductionnel aura raté son objectif.

% Nida and Taber, 1bid, P. 24.
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3.3.3. La fonction impérative :

En plus des deux aspects informationnel et expressif, le texte traduit
doit également étre doté d'un caractere impératif. Car les textes
sacrés, en plus de donner une description de Dieu et de ses actes,
ils fournissent des principes qui doivent servir de guides a
’humanité. Et pour atteindre cet objectif, le lecteur du texte traduit
doit non seulement comprendre le message qui a été transmis par
Dieu, par le biais de ses prophetes, aux peuples anciens, mais il doit
également s’identifier a ces textes. En d’autres termes : il faut que le
texte traduit s’adapte a la réalité socioculturelle contemporaine de

chaque lecteur.

«In line with this type of principle for a “dynamic equivalent
translation”, the TEV has rendered “do not let your left hand
know what your hand is doing” (Matt, 6 :3, RSV) as : «do it in
such a way that even your closest friend will not know about

it.»>*

En bref, 'acte traductionnel réussi, tel que vu par Nida et Taber, doit

surtout miser sur les trois fonctions sus visées pour tenter de les

% Nidaand Taber, The Theory, P. 26.
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reproduire dans le texte traduit. Les deux auteurs mettent beaucoup

'accent sur l'effet que doit laisser le texte traduit sur son lecteur.

C’est-a-dire que ce dernier doit étre 'équivalent de celui du texte de

départ.

En guise de réponse a ce courant traductologique, nous-nous

contenterons ici de la citation ci-aprés de Berman :
Iy a donc ici impulsion a la traduction : a limpulsion
traduction traduisante de la romanité paienne visant a
constituer sa propre culture par pillage, emprunt et annexion,
se surimpose l'impulsion évangélisante du christianisme: il
faut que chaque peuple puisse entendre la Parole de Dieu, il
faut traduire. C'est la traduction pour..., plus que la traduction
par..., et cette entreprise n'a pas cessg, elle est celle-la méme
dun Nida aux Etats-Unis; et comme dans ['Antiquité
I'impulsion évangélisante s'unissait a I'impulsion annexionniste
romaine, I'évangélisme traduisant de Nida s'unit aujourd'hui a
I'impérialisme culturel nord-américain.
Mais philosophiquement parlant, tout cela se fonde sur la

grande coupure platonicienne.*

%5 A.Berman : Latraduction et lalettre ou | "auberge du lointain, P. 33.
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3.4. Courant littéraliste et traduction :

Les tenants du courant littéraliste misent beaucoup sur la forme et
accorde pratiguement toute 'importance a la lettre. lls soulignent
gue la langue est loin d’étre un simple transporteur de messages,
car forme et contenu sont intimement liés, voir méme indissociables,
et que c’est la forme, la langue, qui oriente et faconne la maniére de

percevoir le vécu de n'importe quelle société.

3.4.1. Traduction ethnocentrique et traduction hypertextuelle :

Pour Berman, ce sont ces deux formes de traduction, la traduction
ethnocentrigue et la traduction hypertextuelle, qui caractérisent
I'écrasante majorité des traductions depuis déja plusieurs siecles.
Et a force d’étre utilisées, ces deux formes sont devenues les
normes par excellence, voir méme les formes incontournables, de
toute traduction. Et c’est justement a cause de ces deux formes que
le I'acte de traduire a toujours été taxé d’infidélité et de trahison.
Pourquoi ? Pour la simple raison que la traduction ethnocentrique
gomme les particularité de l'autre et les remplace par sa propre
culture, ses propres normes et valeurs. Elle considére tout ce qui
n’épouse pas le moule culturel de la culture réceptrice comme
lautre, le différent, I'étranger qui ne peut servir que pour enrichir

celle-ci, bien sdr aprés lavoir adapté. L’hypertextuel consiste a



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 100

opérer quelques transformations formelles sur un texte déja existant

pour l'offrir au lecteur comme étant un texte source.

«Dans Palimpsestes’, Gérart Genette a exploré I'espace de
I'hypertextualité, en y incluant d'ailleurs un bref chapitre, sur la
traduction. La traduction ethnocentrique est nécessairement
hypertextuelle, et la traduction hypertextuelle nécessairement
ethnocentrique. C'est un poete francais du XVIII® siecle,
Colardeau, qui a donné la définition la plus ingénue et la plus
frappante de la traduction ethnocentrique : «S'il y a quelque
mérite a traduire, ce ne peut étre que de perfectionner, s'il est
possible, son original, de I'embellir, de se l'approprier, de lui
donner un air national et de naturaliser, en guelque sorte,

cette plante étrangére.»»>

C’est cette vision traductologigue qui a fait coller a la traduction la
notion de trahison et qui a engendré en France aux XVII® et XVIII®
siecles les «belles infideles» dont parlait Mounin. Il s’agit, comme on
I'a déja vu plus haut en abordant la théorie du sens, de remplacer
des mots par d’autres, d’adapter des concepts, de supprimer des

passages et de faire des ajouts. En d’autres termes : adapter tout ce

36 Antoine Berman, La traduction et la lettre ou | ’auberge du lointain, Seuil, 1999, P. 30.
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qui est étranger, le modifier, le corriger, le censurer et le filtrer pour
se l'assimiler.

L’origine de la traduction ethnocentrique est Rome. Les auteurs
latins ont d’abord commencé a écrire en grec, puis ils se sont mis a
une traduction massive de 'ensemble des textes grecs. A vrai dire,
ce fut une opération de latinisation et d’annexion plutdt que de

traduction.

«Cette entreprise de traduction annexionniste a trouvé a Rome
ses «théoriciens» en la personne de Cicéron et d'Horace. Mais
c’est a saint Jérébme, c'est-a-dire a la romanité chrétienne, ou au
christianisme romanisé, quil a appartenu de donner une
résonance historigue aux principes établis par ses
prédécesseurs paiens, grace a sa traduction de la Bible (la
Vulgate), traduction qu'il a accompagnée de diverses réflexions
théoriques et techniques.

Saint Jérbme définit ainsi I'essence de la traduction : «Sed quasi
captiuos sensus in suam linguam uictoris jure transposuit » et

non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere de sensu*'».

" 1bid, P. 32.
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On constate bien que cette vision rejoint parfaitement bien celle de
la théorie du sens: captation et réexpression du sens et non
traduction littérale.

Berman soutient que cette vision latine de la traduction remonte
méme a la pensée grecque, c'est-a-dire a Platon. Il estime que c’est
lui qui a institué la coupure entre le «sensible» et I'«intelligible»,
c'est-a-dire le «corps» et I'kcdme», ou «forme» et «contenu». Cette
méme coupure est retrouvée chez Saint-Paul quand il avance sa
fameuse opposition de I'«esprity» qui «vivifie» et de la «lettre» qui
«tuex. Ainsi, 'objet de la traduction n’est pas la lettre, mais c’est de
cerner et de capter le sens, l'esprit. Cette fagcon de faire déplait
énormément a Berman, qui ne va pas quatre chemins pour la
condamner, conjointement avec la fameuse équivalence dynamique
de Nida, en la traitant d’opération annexionniste, de pillage et

d’'impérialisme culturel

«l 'y a donc ici impulsion a la traduction : a l'impulsion
traduisante de la romanité paienne visant a constituer sa
propre culture par pillage, emprunt et annexion, se surimpose
I'impulsion évangélisante du christianisme : il faut que chaque
peuple puisse entendre la Parole de Dieu, il faut traduire.

C'est la traduction pour..., plus que la traduction par..., et cette
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entreprise n'a pas cessé, elle est celle-la méme d'un Nida aux
Etats-Unis; et comme dans ['Antiquité  [limpulsion
évangélisante s'unissait a l'impulsion annexionniste romaine,
I'évangélisme traduisant de Nida s'unit aujourd’hui a

l'impérialisme culturel nord-américain.»>®

Visant l'universalité, cette approche traduisante considere le sens
comme un étre en soi, indépendant de la forme, comme un objet
invariable que la traduction doit faire passer de la langue source
vers la langue cible. Niant les multitudes des langues et les
diversités culturelles, elle prétend également que toutes les

langues ne sont qu’une sous différentes formes.

3.4.2. Traduire littéralement n’est pas faire du mot a mot :

Traduire le fond et laisser tomber la forme: une captation
platonicienne du sens qualifiée d’ethnocentrisme par Berman. Elle
est ethnocentrique dans le sens ou elle détache le corps de son
ame et met 'accent sur l'universel et laisse tomber le particulier de
chaque culture. Or étre fidéle au sens signifie obligatoirement étre
fidele a la lettre. Car capter le sens, et seulement le sens, c’est

avantager une langue au détriment d’'une autre.

% hid, P. 33
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«Mais cette infidélité a la lettre étrangére est nécessairement

une fidélité a la lettre propre. Le sens est capté dans la

langue traduisante. Pour cela, il faut qu'il soit dépouillé de

tout ce qui ne se laisse pas transférer dans celle-ci.

La

captation du sens affirme toujours la primauté d'une langue.

Pour qu'il y ait annexion, il faut que le sens de l'ceuvre

étrangere se soumette a la langue dite d'arrivée. Car la

captation ne libere pas le sens dans un langage plus absolu,

plus idéal ou plus «rationnel» : elle I'enferme tout simplement

dans une autre langue, posée il est vrai comme plus absolue,

plus idéale et plus rationnelle. Et telle est I'essence de la

traduction ethnocentrique; fondée sur la primauté du sens,

elle considere implicitement ou non sa langue comme un étre

intouchable et supérieur, que l'acte de traduire ne saurait

troubler. Il s'agit d'introduire le sens étranger de telle maniére

gu'il soit acclimaté, que I'ceuvre étrangére apparaisse comme

un «fruit» de la langue propre. D'ou les deux «axiomes»

traditionnels (encore régnants) de cette interprétation de la

traduction.»>°

*bid, P. 34.
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Pour ce faire, et pour gu’une traduction soit considérée comme étant
un acte réussi, il faut gu’elle obéisse a deux principes. Le premier
c’est que le texte traduit ne doit pas sentir la traduction. Cela signifie
tout simplement effacer toutes les traces de la langue de départ
pour gu’il soit facilement digérable et consommeé avec aisance; il ne
faut pas gu’il choque le lecteur par des étrangetés lexicales ou
syntaxiques. La langue utilisée dans cette approche traduisante est
qualifiée par Berman comme étant une langue normative, c'est-a-
dire une langue universelle ou un simple outil passe-partout qui
n‘accorde aucune importance aux particularités de lautre. Une
langue sans reliefs, totalement nivelée et adaptée au golt et au
bagage culturel du lecteur de la langue cible. Quant au second
principe, c’est celui de I'impression, ou lI'impact, que doit donner le
texte traduit sur son lecteur. Il faut que cette impression soit
identique a celle qu’aurait laissé le texte de départ sur son lecteur.

Berman soutient par ailleurs que toute traduction ethnocentrique
deviendra forcément une traduction hypertextuelle. Traduire de
maniere hypertextuelle signifie se baser sur un texte antérieure puis
y introduire liborement toutes formes de transformations telles que les
paraphrases, les imitations, les commentaires, les adaptations, les
reproductions de style, etc. et le faire passer pour un texte nouveau,

un texte original, alors gu’il n’en n’est méme pas une simple copie.
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Bien que Berman critique séverement ces deux types de traductions,
il admet cependant que dans certains types de traduction, le
traducteur n’a pas d’autres choix que de composer avec. Il reconnait
également qu’il n’existe aucune traduction qui échappe totalement a

toute forme de transformation :

«Cette pratique et cette théorie de la traduction, il s'agit de. les
mettre en question. Ou plus modestement : de reprendre un
questionnement qui n'a cessé de se développer aux XIX® et
XX¢ siécles, sans pourtant, ébranler leur domination.

Mettre en cause ces deux modes de traduction, ce n'est pas
affrmer que la traduction ne comporte aucun élément
ethnocentrique ou hypertextuel.

D'abord, parce que de vastes secteurs de l'écrit n'exigent
gu'un transfert du sens. Toute culture doit savoir s'approprier
les production de sens étrangéres. Mais celas ne concerne
pas les «oeuvresy.

Certes les «ceuvres» font sens et veulent la transmission de
leur sens. Elles sont méme une formidable concentration de
sens. Mais en elles, le sens est condensé de maniére si infinie
gu'il excede toute possibilité de captation. Par ailleurs, toute

traduction comporte une part de transformation hypertextuelle,
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sous peine d'étre ce que la langue espagnole appelle une
traduccién servil, dans la mesure ou elle s'effectue a partir
d'un horizon littéraire. Celui de sa propre culture a tel ou tel

moment historique.»*°

Par la mise en gquestion de la traduction ethnocentrique, Berman
tente de situer le coté hypertextuel et ethnocentrique existant dans
toute traduction. Ce faisant, il estime pouvoir situer la part occupée
par la captation du sens et la transformation littéraire et déduire,
enfin, que cette derniére est secondaire, et que l'essentiel du
traduire se situe ailleurs. En d’autre termes, penser que la traduction
se résume a une opération de transfert des signifiées et des
variations esthétiques cache quelque chose de plus fondamental (le
fait que la lettre et le sens sont indissociables), et c’est la raison
pour laquelle la traduction s’est trouvée sans espace et sans valeur

propres.

«Car des que I'on pose l'acte de traduire comme une captation
de sens, quelque chose vient nier I'évidence et la légitimité de
cette opération: I'adhérence obstinée du sens a sa lettre. Cela,
traducteurs, auteurs et lecteurs l'ont toujours ressenti. Cette
opération conquérante et exaltante, cette démonstration de
'unité des langues et de l'esprit, elle est entachée d'un

sentiment de violence, d'insuffisance, de trahison. Steiner

O hid, P.39-40.
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parle a bon droit de la tristesse qui accompagne depuis
toujours l'acte de traduire. Bien sOr : il y a, dans cette
expérience, une souffrance. Non seulement celle du
traducteur. Celle, aussi, du texte traduit. Celle du sens privé
de sa lettre. La traduction s'en prend a leur intimité. Jacques
Derrida I'a superbement énoncé.»*
3.5. Conclusion :
On aura constaté que lapproche interprétative considére l'acte
traductionnel comme étant un simple acte de communication, ni plus
ni moins. Cela s’explique par le fait que, pour développer son
approche, la théorie du sens s’est principalement basée sur
I'interprétation de conférences plutbt que sur la traduction.
Considérant la langue comme un simple veéhicule servant a
transporter le sens d’'une langue vers une autre, 'acte de traduire
consisterait a séparer la forme du contenu (processus de
déverbalisation) puis réexprimer le sens et le vouloir dire de l'auteur
dans la langue cible. Les tenants de ce courant traductologique
considérent la langue comme un obstacle a la communication et
c’est pour cette raison que le traducteur ne doit pas accorder son
attention a la forme du message (qui est la langue) mais plutdt a son

contenu.

“hid, P. 41.
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Quant au concept de I'équivalence dynamique avancé par Nida et
Taber, il met notamment 'accent sur la réception du message. Les
deux auteurs jugent qu’'une traduction est valable et réussie si la
réaction du lecteur de la traduction est identique a celle du lecteur
du texte source. Pour ce faire, l'acte traductionnel serait un acte
d’adaptation du message en fonction du milieu et du contexte
socioculturel du récepteur de la traduction.

Quant a Berman, il soutient que le fait de mettre l'accent
exclusivement sur le sens en laissant tomber la lettre (la langue)
cache et fait perdre au lecteur de la traduction beaucoup de réalités.
Car la visée de tout acte de traduction réside dans le respect de
'étrangeté du texte et la tdche du traducteur réside dans sa capacité
a transporter le lecteur dans la langue de départ et non pas le
contraire, ce qui serait aux yeux de Berman un exces

d’ethnocentrisme.
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Chapitre IV :

Cadre méthodologique
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Chapitre IV :

Cadre méthodoloque :

4.1. Introduction :

Notre travail consiste essentiellement a affronter trois traductions
face au texte source et aura pour objectif de tenter de mieux
comprendre l'acte de traduire, de faire le lien entre la pratique et la
théorie de la traduction, de mettre le doigt sur des problémes ciblés
et a relever certaines difficultés de la traduction. Nous tenterons
également de conceptualiser les problémes pratiques en vue d’aider
le traducteur a prendre ses décisions lors de 'opération traduisante.
Nous cherchons également a vérifier 'hypothése selon laquelle les
traducteurs du Coran ne font que reproduire ce que leurs propres
cultures et leurs propres religions leur dictent. En se basant sur
analyse des trois traductions sus visées, nous tenterons également
de dégager les différents facteurs contribuant a gérer et a baliser

'opération traduisante.

Comme nous l'avons vu dans lintroduction, le Coran a toujours été
sujet a plusieurs interprétations, et c’est justement la l'une des
difficultés majeures qui font face aux traducteurs. Les autres
difficultés résident dans le fait que «le texte coranique fourmille de
termes empruntés, déviés de leur sens original», Régis Blachére,

Introduction au Coran, (Introd.) G.-P Maisonneuve, Editeur, Paris,
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1947; que ces termes font toujours [lobjet de plusieurs
interprétations différentes. Quel sens doit-on choisir ? Et de quel
droit doit-on opter pour un sens particulier et laisser tomber les
autres ? «Dans une foule de cas, nous nous heurtons a des termes
dont la signification reste vague ou douteuse. Ou met-on le non-
arabisant en garde contre le correspondant francais quon
propose ?» R. Blachere, ibid.

Des théses soutenaient que procéder a plusieurs traductions d’un
méme texte serait une tadche nécessaire pour saisir le sens et faire
passer le message. «This means that several different levels of
translation, in terms of vocabulary and grammatical structures, are
required , if all people are to have essantially equal opportunities to
understand the message.» Eugene Nida et Charles Taber, The
Theory and Practice of Translation, E J-BRILL, LEIDEN, 1969. Ainsi,
selon Nida et Taber, le fait d’avoir plusieurs traductions utilisant un
vocabulaire différent et des structures différentes pourrait aider a
mieux saisir le sens et a étendre les champs du lectorat. En d’autres
termes, la traduction d’un texte sacré, en général, doit s’adapter aux
exigences et aux besoins du lecteur.

4.2. Présentation du Corpus :

Notre objectif donc est de comprendre et de définir les facteurs

contribuant a motiver les choix des traducteurs travaillant sur un
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texte sacré. Ce faisant, nous espérons pouvoir définir, au moins,

une partie des éléments qui participent a gérer l'acte traductionnel.

Nous sommes tout a fait conscients du fait que le choix d’un corpus
est tres déterminant pour un travail de recherche. Car, pour que le
projet soit mené a terme, au moins d’'une facon satisfaisante, cela
dépend amplement de ce choix. C’est pourquoi, nous nous sommes
contentés de choisir trois traductions francaises: Le Coran,
traduction de Jacques Berque, Editions Sindbad, Paris 1990; Le
Coran, L'Appel, traduit par André Chouraqui, Editions Robert
LAFFONT, S.A-, Paris, 1990; Le Saint Coran et la traduction en
langue francaise du sens de ses versets; Révisé et édité par: La
Présidence Générale des Directions des Recherches Scientifiques
Islamiques, de l'lfta, de la prédication et de l'orientation religieuse,

Al-Madinah Al-Munawwarah, 1410 de I'Hégire =1989 ou 1990.

La critique a déja taxé la traduction de Chouraqui d’étre «judaisé»;
«Je vous rappelle que d’autres traductions, celle d’André Chouraqui,
pour ne citer que l'une des derniére en date, est une pale copie de
la Thora, une Thora édulcorée !». Malek Chebel, (entrevue
accordée au quotidien algérien El-watan, du 20 mars 1999). C’est

dans ce méme sens qu’on a reproché a la traduction de Bergue
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d’étre trop Biblique et a celles faites par des institutions religieuses
musulmanes d’étre trop orthodoxes. Nous tenterons de vérifier la
part de la vérité de tout cela. Nous estimons que cette tache est tres
vérifiable en se basant sur lanalyse des textes traduits. Car, a
travers le choix des termes, des expressions et des équivalences,
on peut dégager d’une maniére concréete la part culturel, qui est un
facteur important qui contribue considérablement a gérer l'acte de
traduire. Et c’est principalement pour cette raison que nous avons

veillé a ce que notre corpus ne soit pas uniforme mais plutot varié.

Comme il a été mentionné plus haut, nous avons opté pour la
méthode descriptive, car nous estimons qu’elle convient le mieux a
la nature et a la visée de notre projet. Nous procéderons d’abord, de
maniere systématique, a aller chercher le terme, I'expression, ou le
verset dans le texte source en arabe. La version du Coran sur C.D
ROM avec sa traduction saoudienne nous aidera beaucoup a
gagner du temps dans I'étape de la recherche, car elle offre des
outils de recherche par mots clés, par expressions, par versets ou
méme par sourates. Nous procéderons ensuite a exposer le verset
original avec les trois traductions sous forme de tableaux, pour
faciliter la comparaison. Et c’est en basant sur l'observation des

traductions ainsi que sur les critiques qui ont déja été faites que
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nous allons expliquer les motivations qui orientent le choix et le

travail des traducteurs.

4.3. Méthodologie d’analyse :

Cette recherche s’inscrit dans un cadre plus général qui est celui de
tenter de mieux cerner les facteurs contribuant a gérer et a diriger
'acte traductionnel. En se basant sur des cas précis dans les
traductions étudiées, nous essayerons de faire une analyse critique
de ce que disent deux représentants contemporains des deux
approches citées plus haut. Nous veillerons surtout a faire un
rapprochement entre l'acte de traduire coranique et les deux
approches traductologiques contemporaines les plus dominantes, a
savoir : la théorie interprétatif (dite théorie du sens), principalement
représentée par Danika Seleskovicth et Mariane Lederer (E.S.I.T) et
'approche littéraliste, dont les principaux chefs de file sont: W.
Benjamin, H. Meschonnic et Antoine Berman. Par un travail de
confrontation des trois traductions, nous tenterons de vérifier d’'une
maniére pratique laquelle des deux approches convient le mieux a

la visée du traduire coranique.

En ce qui nous concerne, nous nous contenterons d'abord

d’examiner de pres les traductions étudiées. Ensuite nous
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procéderons a une analyse comparative des solutions proposées
par les traducteurs. Et enfin, en troisieme lieu, nous tenterons de
dégager les facteurs qui ont motivé les choix de chaque traducteur.
Ce faisant, nous pensons pouvoir déterminer I'existence éventuelle

d’'une, ou des, maniere(s) particuliere(s) d’approcher un texte sacré.

De nombreux travaux antérieurs ont été menés sur la traduction des
textes sacrés. Dans sa traduction du Coran, faite entre 1947 et 1950
et qui contient trois volumes, Blachére a consacré tout le premier
volume, intitulé Introduction au Coran, pour donner une réflexion sur
la traduction de ce livre sacré. Bien que lIntroduction soit une
excellente synthése de l'histoire de la traduction du Coran vers les
différentes langues et un travalil critique d’'une grande valeur sur les
traductions du Coran faites depuis le moyen age, il reste, cependant,
un travail axé sur le produit lui-méme, le texte traduit, plutét que sur
acte de traduire. D’autre part, le travail de Blachere, ainsi que ceux
de bien d’autres orientalistes, a toujours été taxé comme étant un
travail idéologique; loin d’étre scientifique comme lui-méme le
prétendait. Cette critique n’était pas totalement non fondée. Car
dans plusieurs partie de [Introduction, et notamment sous le
chapitre intitulé «Critique soulevée par le texte recu dans la vulgate »,
Blachere seme le doute sur lintégrité et l'authenticité du Coran.

Cette facon de faire a beaucoup heurté la sensibilitté du monde
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musulman, lui qui se méfiait déja beaucoup de tout travalil
orientaliste. Toutefois, malgré cette polémique, il faut reconnaitre
que lIntroduction est un effort remarquable et une matiere tres
féconde pour les études de la traduction. Il souleve énormément de
problemes faisant face aux traducteurs du Coran tout en essayant

de proposer des solutions pour les contourner.

4.4. Conclusion :

N’ayant pas la prétention de cerner pleinement un sujet si complexe,
nous estimons toutefois que notre travail est a méme de faire
avancer le débat sur les études de l'analytique de la traduction en
général, de mettre en lumiere beaucoup d’aspects, encore obscurs,
de la traduction des textes sacrés, en général et du Coran en
particulier, et surtout d’expliquer et de déterminer, au moins d’une
facon partielle, les facteurs contribuant a gérer l'acte traductionnel
coranique. Par ailleurs, nous sommes tout a fait convaincus que
notre travail conceptualisation les problemes pratiques aidera le

traducteur & prendre ses décisions lors de 'opération traduisante.
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Chapitre V :

Analyse des traductions
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Chapitre V :

Analyse des traductions

5.1. Introduction :

Dans le chapitre ci-apres, il s’agira principalement d’affronter les
trois traductions étudiées face au texte source et de procéder
ensuite a un travail de comparaison et d’analyse en tentant, a
chaque fois que cela nous est possible, d’en faire un rapprochement

avec les courants traductologiques sus visées.

5.2. Traduire le «dhikr» S3:

Examinons, dans le tableau ci-aprés, combien est lourde la teneur
sémantiqgue du terme dhikr, ou dhikri, cité dix-huit fois dans le Coran.

Examinons, également, la facon dont les traducteurs font a ce genre

de situation :
6 ph, aall Crgiaal i Uiy ¢ JSA) dgde I35 o 3l) Lgal Ly | gl8
J. Berque A. Chouraqui Institution Saoudienne

1- Pourtant ils ont dit «Toi | 1- lls disent : « Ohé, toi | 1- Etils ‘ les mecquois )
sur qui s’opére la descente | sur quila Mémoire est | disent: « O toi sur quion a
du Rappel . tu n’es qu’'un | descendue : te voila , tu | fait descendre le Coran. tu
possédé » .Al-Hijr, 6. €S un possedé» es certainement fou !

Al-Hir, 6. Al-Hijr, 6.
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91, aall Gebillal Al L) g jSA U3 cad L)

2- C’est nous, en revanche
qui faisons descendre le
Rappel aussi bien que
assurons la

Nous en

garde . Al-Hijr, 9.

1- Nous voici, nous
faisons descendre la
Mémoire, nous, Ses
gardiens.

Al-Hijr, 9.

En vérité c’est nous qui

avons fait descendre le
Coran, et c’est Nous qui en
sommes gardien.

Al-Hijr, 9.

43 7 ) Jadl G3abd ¥ o8 (] ST QT T Sull ] (a0 Vo W) ALE (e Wl T Le

3- Avant toi Nous n’avons
mandé que des hommes a
gui nous révélions ...

- interrogez donc la-dessus
les gens du Rappel , si
VOUS ne savez pas .

les Abeilles, 43.

3- nous n’avions avant
toi que des hommes a
qui nous 'avions
révélé : interrogez mes
Tentes de la Mémoire .

Sivous saviez !

L’Abeille, 43.

3- Nous n’avons envoyé
avant toi, que des hommes
auxquels Nous avons fait
des révélations. Demandez
donc aux gens du Rappel si

VOUS ne savez pas.

An-nahl (Les Abeilles), 43.

A4 : a9 SEL aglal g agal) 035 La bl cpal HSAY ety W3 g a3 g il

4- ... munis des preuves et
des textes. Et nous avons
fait vers toi descendre le
Rappel pour que tu
explicites aux humains ce

gui) plusieurs reprises était

4- Avec les signes et les
volumes, nous avons
fait descendre sur toi la

Mémoire pour faire

discerner aux humains

ce qui est descendu sur

4- (nous les avons envoyés)
avec des preuves évidentes
et des livres saints. Et vers
toi, Nous avons fait
descendre le Coran, pour

que tu exposes clairement
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vers eux descendu : Nous
les engagions ainsi a

réfléchir. Les Abeilles, 44.

eux. Peut étre
meéditeront-ils !

I'Abeille, 44 .

aux gens ce quon a fait
descendre pour eux et afin
gu’ils réfléchissent.

An-nahl (Les Abeilles), 44.

T teds sk Crgalad ¥ TS ) SN ST ) glld agad) o g0 Wl V) L e Uil L g

5- nous n’avons envoyé
avant toi que des hommes

recevaient une

qui
révélation. Interroger plutot
les gens du Rappel, si

vous ne le savez pas . Les

Prophétes, 7 .

5- Nous avons envoyé
avant toi des hommes a
qui nous nous étions

révélé : interrogez les
Tentes de la Mémoire,
Si vous ne le savez pas.

Les Nabis, 7.

5- Nous n’avons envoyé

avant toi que des hommes a
des

Nous faisions

qui
révélations. Demandez-
donc aux érudits du Livre, si

VOUS ne savez pas.

Al Anbiya (Les Prophétes), 7.

105 ;i el Ggadbial) gabse Wi ) o) JSA) aay (e g3 B LIS Bl

6- Oui, Nous avons écrit
dans le psaume, aprés le
Rappel, que «le terre
serait I'héritage des justes
parmi Mes adorateurs. »

Les prophétes , 105 .

6- Selon la Mémoire ,
nous avons écrit dans

Les volumes: « Nos

serviteurs integres
hériteront la terre.»

Les Nabis, 105.

6- Et Nous avons certes
écrit dans le Zabour , apres
'avoir mentionnée (dans le

Livre céleste), que la terre

sera héritée par Mes bons

serviteurs ».

Al Anbiya (Les Prophétes), 7.

DS ) g ia ab el g aginia (Sl g el o) Cha liga (pa A o) W Ay lSLa lilauu | gl
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7- A la transcendance ne

plaise! disent-ils, nous

n’étions pas fondés a

adopter en Ton lieu des

patrons, mais Tu leur as

comme a leur peres

accordé jouissance au

point qu’ils  oubliérent

[Omission] et ne furent

plus gu'un peuple a

'abandon » Le Critere, 18.

7- lls diront « Louange
a toi! nous voulions
prendre aucun autre
protecteur que Toi. Eux
et leurs péres se sont
réjouis de toi Jusqu’a en
oublier la Mémoire .

Eux, ce peuple stérile

Le Critere, 18.

7- lls diront ; « Gloire ato!

Il ne nous convenait
nullement de prendre en
dehors de Toi des patrons
protecteurs mais Tu les as
comblés de jouissance ainsi
gue leurs ancétres au point
gu’ils en ont oublié le livre
du Rappel le Coran). Et ils

ont été des gens perdus.»

Al Furgane
Discernement), 18.

(Le

297 o el Y i sl (S5 isla 3 3y S o il

8- Aprés que le Rappel
m’eut touché, il men a
fourvoyé» Comme Satan

fait défection a 'hnomme !

Le Critere, 29.

8- Le Sahaitan m’a

fourvoyé loin de la

Mémoire a moi venue,
Le

traitre a I'hnomme'!

Critere, 29.

8- Il m’a, en effet, égaré loin

du rappel (le Coran), apres

g’il me soit parvenu» . Et le

Diable déserte I'homme
(aprés l'avoir tenté).
Al Furqgane (Le

Discernement), 29.

A1 om . aaUS a8 lhay 0 pdid cudlly Glas 1) A g S &) (e AT Ladl

9- Tu ne donnes lalarme

9- Cependant alerte qui

9- Tu avertis seulement




Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions

123

gu’au sectateur du Rappel,

au craignant du

Miséricordieux dans le
mystere : a celui-la porte la
bonne nouvelle d'un
pardon, d’une généreuse

rétribution. Yasin, 11.

garde la_Mémoire, et

redoute le Matriciant
dans le mystére.
Annonce-lui la

clémence. la généreuse
récompense

y.S .YA-Sin, 11.

celui qui suit le Rappel (le
Coran),

Miséricordieux, malgré qu’il

et craint le tout

ne le voit pas. annonce-lui

un pardon et une

récompense généreuse.

YA-SIN, 11.

Ay ua . SA (53 ol Al g ua

10- Par le Coran , porteur

du Rappel ! ...

cad, 1.

10- Par I'Appel, al-
Quran , doté de

Mémoire

10- Sad . Par le Coran, au

renom qglorieux (dhikr) !

Sad, 1.

81, iom i ) ok Lal y (683 (e i 8y Uil (a SA) Agle I35

11- Comment le Rappel
serait-il descendu sur lui
parmi nous ?» Le pire c’est
gu’ils mettent en doute
Mon Rappel méme ou
plutdt ils n'ont pas encore

go(té mon chatiment.

cad, 8.

11- La Mémoire est-elle

descendue pour lui,
parmi nous? Cependant

ils sont dans le doute

concernant ma
Mémoire, n‘ayant pas
encore godté  mon
supplice !

Sad, 8.

11- Quoi! C’est sur lui,

parmi nous , qu’on aurait fait

descendre le rappel (le
Coran) ? » Plutbét ils sont

dans le doute au sujet de

Mon message. Ou plutot ils

n‘ont pas encore go(té a
Mon chéatiment !

Sad, 8.
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12- alors, Nous vous
tiendrons quitte du
Rappel, quand vous étes
un peuple coupable
d’outrance.

Les Enjolivures, 5.

12- Vous

condamnerions, nous

au silence de la

Mémoire parce que
vous étes un peuple
outrancier.

Les Ornements, 5.

12- Quoi! Allons—nous vous

dispenser du

Rappel (le
Coran) pour la raison que

vous étes des gens

outranciers ?

AZ-ZUHRUF (L’Ornement),
5.

25 ;) pdl QIXS ga Jy Uy (e dde A AN

13- Le rappel aurait-il été
lancé sur lui entre nous
tous ? Eh non! C’est un

menteur impudent

La lune, 25 .

13- La Mémoire a-t-elle

été lancée pour lui seul,
parmi nous ? Non! C’est
un menteur, un
orgueilleux.

La Lune , 25.

13- Est-ce que le_message

N

a été envoyé a lui a
'exception de nous tous ?
Cest plutét un grand
menteur, plein de prétention
et d’orgueil».

Al-Qamar (La Lune), 25.

51 ah calill | giaal 4)

Gsloha g JSA | gracs Lal aa jlualy cli g8l 3l ) g A8 cpdl) Sy )9

14- méme si les

dénégateurs manquent le

faire glisser, par leur

mauvais ceil, quand ils

14- Ceux qui effacent,
entendant cette

Mémoire, ont manqué

de percer de leur

14- Peu s’en faut que ceux

meécroient ne te

qui

transpercent  par leurs

regards, quand ils entendent
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entendent le Rappel et
gu’ils te traitent de fol!

Ndn ou le Calame, 51.

regards, disant: «le
voici ! C’est un
possédé ! »

Le Calame , 51

le Coran, ils disent: « Il est
certes fou ! »

Al-Qalam (La Plume), 51.

101 ;o8 gl lram (g grokiion Y ) gilS g g S3 0o slad B agiie] LS ()

15- eux dont une taie

fermait les yeux a Mon

et ne

Rappel, qui
pouvaient pas entendre ....

La Caverne, 101.

15- dont les yeux

étaient fermés devant

ma_Mémoire, et qui ne

pouvaient entendre.

La Caverne, 101.

15- dont les yeux étaient
couverts d'un voile qui les

empéchait de penser a Moi,

et ils ne pouvaient rien
entendre non plus.

Al-Kahf (La Caverne), 101.

12 5 ek g 88 AU ¥ iy AT & e

16- Allez-vous—en, toi et
ton frere, porter a Mon

Rappel.

Taha, 42 .

16- Précipite-toi, avec

ton frere, avec mes
signes, Ne négligez pas

ma Mémoire.

Ta, Ha, 42

16- Pars, toi et ton frere,
avec Mes prodiges; et ne

de

négligez pas

M’invoquer.

TA-HA, 42.

124PEJMLwﬁ‘h@\eﬁbﬂﬁj&b@“ﬂd@gﬁl@u&ﬁ\@;

17- qui s’écarte de Mon

Rappel aura vie

d’étroitesse, Nous le

17- Qui s’écarte de ma
Mémoire a une

existence étriqgué ; nous

17- Et quiconque se

détourne de Mon Rappel,

menera certes, une Vvie
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rassemblerons sur Jour de | les ressusciterons en | pleine de géne, et le jour de
la résurrection , aveuglé aveugle le Jour du|la Résurrection Nous
Taha, 124 . relevement. laménerons aveugle au
Ta, Ha, 124. rassemblementy.
TA-HA, 124.
110 ) ccrsiesall ,(igSadal agia aTiS g (g 83 aS gead] a L A ph galdAlE
18- vous en fites des|18- Mais vous les avez | 18- mais vous les avez pris

objets de dérision, au point
d’en oublier le Rappel , si
for d’eux vous riiez.

Les Croyants, 110.

saisis en les raillant,
jusgu’a en oublier ma
Mémoire : vous étiez a
rire d’eux !

Les adhérents, 110.

en raillerie jusgu’a oublier

de M’invoguer, et vous
Vous riiez d’eux.
Al-Mu’minune (Les

Croyants), 110.

5.2.1 Confrontation et analyse des traductions :

Ainsi, le terme dhikr est enceinte de nuances et d’'implications. Il

contient la notion de rappel, de mémoire, de mention, d’évocation,

de souvenir, de pensée, de citation, etc. Et pour des raisons

évidentes, il peut aussi signifier simplement le Coran ou la récitation

des noms de Dieu pendant la priére. Dans le verset :

T ?EJ ‘;L.ﬁs\)” «.M Y el.\s 03 JS:\J‘ dﬁi ‘JS‘LHA‘ K)),
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« Interrogez plutot les gens du dhikr, si vous ne le savez pas.»
Les prophetes, 7.

Les gens du dhikr, selon I'exégese (voir Qortobi), signifierait les
savants parmi les juifs et les chrétiens.

Ce gu’on constate dans les deux premieres traductions, c’est que
les traducteurs, comme on I'a déja mentionné, optent pour un seul
terme équivalent. Faisant partie de la méme école orientaliste que
Blachére, Berque opte pour le terme Rappel. Chaque fois que le
mot dhikr est invoqué, il le rend d’'une maniere systématique par le
terme Rappel. Dans toute sa traduction, il n’a jamais utilisé un terme
autre que celui de Rappel. La facon de traduire de Chouraqui
n’échappe pas, elle aussi, a cette régle. On constate qu’il opere
exactement de la méme maniere que Berque : il a opté pour le
terme mémoire puis il a continué de le forcer tout au long de la
traduction a l'exception d’une seule fois ou il 'a rendu par les
volumes. Nous estimons que cette facon de faire, bien qu’elle
simplifie la tache du traducteur, est loin de cerner toutes les
nuances sémantiques du terme arabe dhikr. En plus de laisser
beaucoup de pertes sémantiques, elle laisserait le lecteur, dans la
langue cible, perplexe devant le sens qu’on peut accorder a un seul
terme utilisé et réutilisé une vingtaine de fois. Ce-ci dit, nous

estimons que le traducteur ne doit pas se contenter de saisir les
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nuances gqu’un méme terme peut avoir pour ensuite les emballer
sous un méme terme polysémique, mais il doit également les maitre
en relief dans sa traduction, pour plus de fidélité et pour une
meilleure compréhension.

Aussi paradoxale que cela puisse paraitre, c’est dans la version
saoudienne, une version qui est censée étre conformiste et
orthodoxe, que nous constatons qu’l y'a plus de richesse
terminologique et sémantique : dhikr = Coran, rappel, livre, livre
céleste, livre du rappel, renom glorieux, message, penser a moi,
m’invoquer.) La version saoudienne tente toujours de se rattacher le
plus au texte coranique et c'est ce qui fait sa richesse. C’est
justement dans cette optigue que nous considérons la littéralité
serait trés bénéfique et trés utile pour rendre un texte aussi riche et

aussi nuancé que celui du Coran.

Pour (sauve)garder la richesse du texte coranique, K.C. propose ce
qui suit: « It is wise for a translator to let a range of English
vocabulary serve such an inclusive theme.»*?

Puisqu’on dit que la synonymie n’existe pas, la solution proposée ici
par K.C serait tres pratigue. En effet, dresser une liste

terminologique a l'avance, pendant la lecture du Coran, qui saisirait

“2Kenneth Cragg : Readings in The Qur'an
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les nuances entre les différents sens que le terme arabe contient,

servirait le traducteur énormément.

5.3. Des mots et des concepts :

Dans le verset qui suit :

36 : ab il g & Sy ol ey iy

«’homme croirait-il gu’on le laisse errer en vainy,

Kenneth Cragg (K.C), critique la version d’Arberry en écrivant ce qui

Suit :

« Arberry has Does man reckon that he will be left to roam at
will?” The picture in the final word is of the camels untethered
or animals left unshepherded to wander where they will. Some
take the verse as asking whether human life is all in vain or
whether man is unaccountable to some last judgement. Others
suggest that man must not think himself other than mortal.
‘Does man imagine that he is left on the loose, ‘best captures
the idea. By the ‘tether’ metaphor, a contemporary reader
discerns an apt analogy for current secularity- a cast of mind
for which it is supposed that Quranic Arabic has no precise
term. For nothing is ‘secular’ in the sense of being outside the
domain of God. But secular man does imagine that he wields

an autonomy free from transcendent liability, the only
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constraints being those of economic forces and -cultural
conditioning. He thinks himself, otherwise, ‘neither prohibited
nor commanded’. He is left to his own devices in a universe
devoid of God. ‘Sudan’ in 75.36 exactly fits this stance, and is
illuminated by it, thought the image is from the scenes
Muhammad Knew. Formed as a question, the verse knows
that secular notions are harboured. Hence, of course, he
necessity of prophets and the central Islamic word of a divine
imperative commanding the human world. The Qu’ran here
has a strongly contemporary ring. English can well render it in

the randomness that thinks itself ‘left on the loose.»*®

En fait les deux images, celle d’ «errer en vain » et celle d’ «étre
mortel» sont la. Il N’y a absolument aucune raison qui nous laisserait
juger de la validité de la premiére version et de la non validité de la
deuxieme. Le contraire est bien sOr aussi valable. En réalité, pour
emprunter la fameuse expression des tenants de [I'école
interprétative, tout n’est qu’une question de « vouloir dire ».

Ainsi, peut-on vraiment considérer que le ‘left on the loose ‘de Kragg

est meilleur que la métaphore des chameaux, le ‘roam at will

*8 Kenneth Cragg : Readings in The Quran, P.53.



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 131

d’Arberry ? Si on répond par oui, cela présuppose I'existence d’une
maniere modéle de bien traduire, ce qui est loin d’étre vrai.
Cependant, dans le cas contraire, on arriverait a la conclusion que
toute traduction du Coran serait valable. Cette conclusion serait
€galement un peu trop audacieuse.

Le fait que K.C parle de ‘contemporary reader’ , lecteur
contemporain, cela suppose que pour bien cerner le sens, une
traduction doit tenir compte de deux éléments fondamentaux : le
facteur temps, d'une part, et le lecteur, d’autre part. D’abord le
temps : un méme énoncé ne garde pas le méme sens éternellement.
Ensuite le lecteur: le sens de ce méme énoncé peut varier d’un
lecteur a l'autre. Et c’est la ou nous observons une contradiction
chez K.C. Car il admet, d’'une part, qu’il faut plusieurs traductions du
Coran, adaptées selon les deux éléments précédents, pour bien
transmettre le sens. Et d’autre part, il présume la non validité des
traductions de certains versets chez Arberry .

Un peu plus loin, K.C soutient ce qui suit :

«In Surah 16.9 comes the observation, Wa ‘ala-Allahi qasdu-I-
sabil, sl Mad &) e 9 ‘the direction of the way os (lit). upon
God’. Ethical direction, that is, derives from divine command.

But the word gasd has to do with more than ‘direction’, while
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sabil is more than just a path or road. The verse, then, may be
read as comprehending the whole ‘course’ of history and not
merely the ordering of some particular situation. It may cover
not only moral discernment of duty but also the providences of

time. (Page 53).

Comme dans toutes les langues du monde, la polysémie existe bel

et bien dans la langue arabe. Il est vrai que le mot Lad gasd, en

arabe, peut signifier autre chose que direction, et que le mot Jw

sabil peut avoir d’autres sens que chemin, ou rue, mais cela est
aussi valable pour I'arabe que pour toute autre langue.

Face & cette polysémie, et «pour des raisons de cohérence»™, les
traducteurs ont tendance a choisir un seul équivalent a chaque
terme polysémique en arabe et tente, a chaque fois, de le réutiliser
tout au long de leurs traductions. (Voir tableau ci-apres). lls estiment
gu’il est méme préférable que le traducteur garde ces termes
polysémiques, car son rdle n’est pas celui de I'exégese, mais de
transmettre le message tel qu’l est avec ses nuances, ses
ambiguités et méme ses polysémies.

La question qui se pose est : le message est-il vraiment transmis en

gardant toutes les ambiguités du texte de départ ? C’est ce qu’on

4 Blachére : I’introduction.
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tentera d’élucider a travers la confrontation et l'analyse des
traductions ci-apres.

L’exemple des termes Taqwa & et dhikr Sddonné pat K.C illustre

parfaitement bien le caractére polysémique de la terminologie

coranique :

Taqwa and dhikr are important examples. Both are highly
significant terms and occur in differing senses. The former,
noted by Fazlur Rahman in his Major themes of the Qu'ran, as
‘the central of the Qu'ran vision of man under God’, means
‘awe’ before God ‘God fearingness’ and ‘utmost reverence’[...]
Derivatives from it, like Muttaqun take on the implied sense of
‘warding off evil’, because a true fear shuns what defiles and
blasphemes. Such souls’ in turn, preserve and protect society.
To insist on a single English word betrays rather than fulfils

loyalty to the original.*®

En effet, trés souvent dans la langue coranique, un simple mot peut
avoir plusieurs variantes au niveau sémantique. Et c’est d’ailleurs
dans ce méme texte qu’on peut lire :

5 a8 e jalle ol ¥ 68 elde (Alia Uy

“* Tamara Sonn : ibid, page 54.
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«Nous allons te révéler des paroles lourdes.» L’emmitouflé, V.5.

La tradition rapporte que ce verset a été le troisieme a avoir été
révélé au prophéete Mohammed pour lui annoncer que le message
du texte coranique sera d'une teneure sémantique extrémement

pesante.

5.4. Traduire ’altérité des noms propres :

54.1. Le cas du terme «’Issa» (o« :

En citant Massignon, Meschonnic disait :

«Le mouvement de la compréhension linguistique et culturelle
est défini ainsi comme un décentrement : «Hallaj le disait :
comprendre quelque chose d’autre, ce n’est pas sannexer la
chose, c’est se transférer par un décentrement au centre
méme de lautre. [...] L'essence du langage doit étre une
espéce de décentrement, nous ne pouvons nous faire

comprendre qu’en entrant dans le systéme de I'autre»?®.

Dans une vision complétement opposée, et en justifiant le fameux
concept de l'équivalence dynamique, Nida et Taber écrivent et

donnent 'exemple suivant :

“6 Henri Meschonnic : Pour lapoétique II. Pp. 411.412.
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«The context setting of a term often involves a number of
extralinguistic factors. For exemple, the terms orthodoxy and
modernist have entirely different componential content for

different groups.»*’

Un peu plus loin, sur la méme page, les deux auteurs donnent
lexemple de Jusus qui n‘a pas forcément les mémes teneurs

extralinguistigues que le terme coranique ‘1ssa (=

Jesus Isa
1- the son of God 1- a prophet
2- strong emphasis upon the 2- relatively little knowledge of
content of his teaching Jesus teaching
3- worked miracles but 3- was a typical wonder-worker
repudiated showmanship 4- was not killed on the cross
4- died fo man’s sins 5- not resurrected from the
5- resurrected from the dead dead

Nida et Taber, The Theory, P ,84 .

Examinons maintenant comment ce nom propre est rendu dans les

trois versions :

“E. Nida& C. Taber : Thetheory and practice of trandation. P. 84.
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J. Berque

A. Chouraqui

Institution saoudienne

1- «Oui, Nous avons confié
I'Ecrit a Moise et fait venir
sur ses traces apres lui les
envoyés. Nous avons muni
de preuves Jésus fils de
Marie et l'avons conforté
de [I'Esprit de Sainteté.
Mais, n’est ce pas, chaque
fois qu’'un envoyé est venu
contrarier vOS passions,
démentit les

votre orgueil

un et mit a mort les

autres.»

La Vache, 87 .

1- «Ainsi nous avons
donné l'écrit & Mdssa et
nous l'avons fait suivre par
d’autres Envoyés .Nous
avons donné a Issa, fils de
Mariyam, les preuves, le
soutenant par le souffle

sacré or chaque fois

gu’un Envoyé vous a
apporté ce que vos étres
ne désiraient pas, vous

vous étes enflés, traitant

certains d'entre eux de
menteurs, et, certains, en
les tuants.» La
Génisse ,87

1- « Certes, nous avons
donné le Livre a Moise,
nous avons envoyé apres
lui des prophetes
successifs. Et Nous avons
des

donné preuves a

Jésus fils de Marie, et
Nous l'avons renforcé du
Saint-Esprit. Est-ce qu’a

chaque fois, gu’un
Messager vous apportait

des vérités contraires a

VvOS souhaits vous vous
enfliez d'orgueil ? vous
traitiez les uns

d'imposteurs et vous tuiez
les autres.»

Al-Bagarah (La Vache), 87




Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions

137

aiA ) s Uil g (a3 aguiaiy a9 ) alS (e agha cpany o agidany Ulad Ju ) ol

OSly clinl) agisla La 2oy (e abday e (pdl) JEBila &) LE glg i) £ g olinl g i)

_253;eﬁJ‘s);J\_qﬁuM&\aﬁguﬁﬁiu&\9&23330359*..30‘1@&4&‘\3313\

2- « Ces envoyés, Nous
donnons la précellence a
certains d’entre eux sur
d’autres. Il en est a qui
Dieu parla. 1l a éleve
certains sur dautres en
degrés...Nous conférames
a Jésus fils de marie les
preuves le confortames de

'Esprit de Sainteté ...»

La Vache, 253 .

2- « Nous avons fait
surabonder certains
Envoyés plus que

d’autres . Allah a parlé aux
uns, Il a élevé le degré des
autres .Nous avons donné

des preuves a Issa fils de

Mariyam .Nous [l'avons
conforté de souffle
sacré ... »

La Génisse , 253 .

2- « Parmi ces messagers,

Nous avons favorisé

certains par rapport a
d’autres. Il en est a qui
Allah a parlé; et il en a
élevé d’autres en grade. A
Jésus fils de Marie Nous
avons apporté les preuves,
et lavons fortifié par le

Saint Esprit...

Al-Bagarah (La Vache), 253

Liall 2 gy aipe () s pasall dadd Aia dalSy ¢ dn A ) ﬁJAQM‘ clld )
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3- «Lors les anges

dirent: « Marie, Dieu te
fait 'annonce d’une parole

de lui venue. Son nom est

3- «gquand les Messagers
disaient: « O Mariyam,
Allah t‘annonce sa parole.

Son nom le Messie Jésus

3- « ( Rappelle-toi ) quand
les Anges dirent: «O

Matrie, voila gu’Allah

t'annonce une parole de
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le Messie Jésus fils de
Marie, prodigieux dans
cette vie et dans l'autre, et
du petit nombre des
rapprochés.»

La Famille de Imrane, 45.

fils de Marie, illustre en ce
monde et dans d’autre,
parmi les proches d’Allah.»

La Gent de Imrane, 45

Sa part: Son nom sera
«Al-Massih », «‘Issa » fils
ici-bas

de Marie, illustre

comme dans lau-dela, et

'un des rapprochés
d’Allah»

Al-‘imran (La  Famille
d‘Imran, 45 .

i) g Al Llale call) bl ciad ¢y ga gl gadl JB call) () (o ball cpa JB IS agia e (wal Lald
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4- «Mais quand Jésus eut
essuyé d’eux la

dénégation, il dit: «Qui
prend mon parti pour aller
a Dieu » Les apbtres
dirent: « Nous prenons la
parti de Dieu Nous croyons
en dieu, Témoignent que
nous sommes de ceux qui
se soumettent.»

La Famille de Imrane , 52 .

4- «quand ‘Issa percoit
leur effacage d’Allah, il dit :
« Qui m’assistera aupres
d’Allah ?

Les adeptes

disent: « nous sommes
les assistants d’Allah,
Nous adhérons a Allah.
Atteste-le : oui, nous
sommes des pacifiés.»

La Gent de ‘Imrane , 52 .

4- « Puis quand Jésus

ressentit de [lincrédulité,
de leur part, il dit: « Qui
sont mes alliés dans la
voie d’Allah ?» Les apbtres
dirent: « Nous sommes
les alliés d’Allah. Nous
croyons en Allah. Et soit
témoin que nous sommes
soumis »

Al-‘imran Famille

d‘Imran, 52.

(La
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5- Lors Dieu dit: « Jésus,
voici que je te recouvre,
t'éléve vers Moi, te purifie
de ceux qui ont dénié, et
cela jusgu’au jour de la
résurrection : aprés quoi il
sera fait vers Moi retour, et
je trancherai entre vous

I'objet de votre différend»

La Famille de Imrane, 55 .

5-« quand Allah dit: « 06

‘Issa, je tassume, |e
t'éléeve vers mois, je te
purifie de ceux qui
effacent, placant ceux qui
te suivent au-dessus de
ceux qui effacent jusqu’au
jour du Relévement.
Ensuite votre retour sera
vers Moi. Je vous jugerez
sSur ce en quoi vous vous

opposiez.

La Gent de ‘Imrane, 55.

5-« Rappelle-toi guand
Allah dit: « O Jésus, je
vais mettre fin a ta vie
terrestre, t'élever vers Moi,
te débarrasser de ceux qui
n‘ont pas cru et mettre
jusqu’au  Jour de la
Résurrection, ceux qui te
suivent au-dessus de ceux
qui ne croient pas. Puis,
c’est vers Moi que sera
votre retour, et Je Jugerai,
entre vous, sur ce quoi
VOUS VOUS opposiez »

Al-‘imran Famille

d‘Imran, 55.

(La
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6-« La semblance de
Jésus au regard de Dieu
est celle d’Adam, que

Dieu créa de terre, puis Il

6- « voici : ‘Issa chez Allah
est a 'exemple d’Adam. ||
I'a crée de terre, puis Il lui

dit : « Sois» et il est »

6- « Pour Allah, Jésus est
comme Adam qu’ll créa de
poussiére, puis Il lui dit:

«Sois » et il est»
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lui dit : « Sois » etil fut» | La gent de ‘Imrane, 59. Al-imran  (La  Famille
La Famille de ‘Imrane, 59 . d‘Imran, 59.
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7-« pour  avoir  assuré
« nous avons tué Jésus
le Messie fils de Marie»

'envoyé de dieu!...lls ne
'ont pas tué, ils ne l'ont
mais

pas crucifié,

illusion les en a
possédés. Ceux qui la-
dessus controversent ne
font qu'en douter, sans
avoir en l'espéece d’autre

science que de suivre la

conjecture ... lls ne l'ont
pas tué en certitude.
Mais Dieu I'éleva vers
Lui. Dieu est tout

7- «ils ont dit: «Voici,
nous avons tué le Messie,
‘Issa, le fils de Mariyam,
L’Envoyé d’Allah » Mais ils
ne l'ont pas tué, ils ne l'ont
c’était

pas crucifié,

seulement guelgu’un
d’autre, qui, pour eux lui

ressemblait. Ceux

qui

s’opposent a cela, et
demeurant dans le doute
n'ont pas de savoir, et ne
suivent qu’une hypotheése,
lls ne l'ont certes pas tué :
Allah I'a élevé a lui; Allah,

Puissant, sage »

7- « et a cause de leur

parole : Nnous avons

vraiment tué le Christ,

Jésus, fils de Marie, le
Messager d’Allah «Or, ils
ne l'ont ni tué ni crucifié,
mais ce n’était qu'un faux

semblant! Et ceux qui ont

discuté sur son sujet sont

vraiment dans
I'incertitude : ils n'en ont
aucune connaissance
certaine, ils nen que

suivre des conjectures et
iIs ne lont certainement

pas tué, mais Allah Tla
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puissant et Sage.»

Les Femmes, 157 -158

Les Femmes , 157-158.

élevé vers Lui. Et Allah est
Puissant et Sage.»

AN-NISA (Les Femmes,
157-158)
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8- « Gens du livre, ne vous
portez pas a l'extréme en
votre religion. Ne dites sur
Dieu que le  wvrai:
Seulement que le Messie
Jésus, fils de Marie, était
'envoyé de Dieu, et sa
parole, projetée en Marie,
et un Esprit venu de Lui.
Croyez en Dieu et aux
envoyés, ne dites pas:
« Trois» cessez de le
dire : mieux cela vaudra
pour vous! dieu est un

dieu unigue. A sa

8- « 06 Tentes de [Ecrit,
n’extravaguez pas en votre

créance, ne dites d’Allah

gue la vérité: Voici le
Messie f‘Issa, fils de
Mariyam, est ['Envoyeé

d’Allah, et sa parole lancée
a Mariyam, est un souffle
de Lui. Adhérez donc a
Allah et a ses envoyés. Ne
« Trois »

dites pas :

Cessez, ce sera mieux

pour vous. Voici Allah,

'unique Allah! Nous Ile

célébrons ! Mais gu’il ait a

8- «0 gens du livre

(Chrétiens), n‘exagérez
pas dans votre religion, et
ne dites dAllah que la

vérité. Le Messie Jésus,

fils de Marier, n'est qu’un

Messager d’Allah. Sa
parole qu’ll envoya a
Marie, et un souffle (de

vie) venant de Lui. Croyez
donc en Allah et en Ses
messagers. ET ne dites
pas « Trois » Cessez! Ce
sera meilleur pour vous.
Allah Dieu

n‘est qu’un
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transcendance ne plaise
gu’ll eut un fils! A lui tout
ce qui est aux cieux et sur
la terre. La-dessus qu’il
suffise de Dieu comme
répondant ... »

Le Femmes, 171.

lui un enfant de lui! Le tout
des ciels et de la terre est
Allah suffit

a Lui. se

comme défenseur . »

Les Femmes, 171.

unique. Il est trop glorieux
pour avoir un enfant. C’est
a Lui qu’'appartient tout ce
qui est dans les cieux et
sur la terre et Allah suffit
comme protecteur.»

An-Nisa
171.

(Les femmes,

5.4.2. Confrontation et analyse des traductions :

Le terme bibligue Jésus invoque effectivement, comme il est

souligné par Nida et Taber, les notions métatextuelles suivantes :

Jésus est le fils de Dieu.

- Jésus est Dieu.

- Jésus a été crucifié et tué.

- Jésus a été ressuscité.

- Le

concept

de la Trinité, et

extralinguistiques.

bien

d’autres notions

Comme on peut le constater dans les versets coraniques ci-dessus,

ces mémes notions sont completement réfutées d’'une maniére

catégorique par le Coran. En effet dans le texte coranique, le terme
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‘Issa, cité 16 fois, est plutbt associé aux notions métalinguistiques

suivantes :

‘Issa n’est pas le fils de Dieu.

- ‘Issa est un prophéte.

- Neégation du fait qu’il a été crucifié et tué.
- Affirmation qu’il a été élevé vers Dieu.

- Négation du caractere divin du christ.

- Neégation du concept de la trinité ; etc.

Il importe de souligner que la tradition chrétienne accorde
davantage d’'importance au message biblique plutdét qu’ a sa lettre,
car on estime que cette derniére est compromise par les points de

vue et les styles des individus qu’ils 'ont écrit.

«Some Christians, both national and foreign, tend to adopt a
view of the Scriptures which is more in keeping with the tenets
of Islam with the Biblical view of revelation, for they regard the
Bible as being essentially a dictated document, rather than
one in which the distinct stylistic features and viewpoints of the
individual writers are preserved. This is no way minimizes the
doctrine of inspiration, but it does mean that one must look at

the words of the Bible as instruments by which the message is
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communicated and as ends in themselves. It is essentially for
this reason that we can emphasize the basic principle that
contextual consistency is more important than verbal
consistency, and that in order to preserve the content it is

necessary to make certain changes in form.»*

Dominance de la consistance contextuelle sur la consistance
verbale, introduction des changements sur la forme pour préserver
le contenu (message), car la forme n’émane pas de Dieu mais elle
n’est qu’un simple véhicule émanant des individus pour faire passer
le massage de Dieu qui réside au dela des mots.

Dans la version de Berque, le terme Issa est rendu d’'une maniére
systématique, par Jésus, le Messie, fils de Marie. Cette facon de
faire, adoptée par la plupart des traducteurs, vise essentiellement a
établir un rapprochement entre deux cultures éloignées, d’'une part,
et a rendre le texte source lisible et plus facile a digérer pour lecteur
de la culture cible, d’autre part. Toutefois, force est de constater que
cette approche balaye d’'un revers de la main toutes les notions et
les concepts associés a ce terme dans la langue source en les
substituant, purement et simplement par d’autres, qui peuvent

évoquer parfois des notions et des conceptions complétement

“ E. Nida et C. Taber : the Theory and practice of translation, P. 101.
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opposantes, comme c’est le cas ici. Et il importe de noter ici que
'arabe de la Bible n’utilise pas le terme coranique ‘issa, mais plutot,
Jassua = gs=, un autre terme plutdt proche du terme Jésus pour
conserver ces connotations métalinguistiques. Les risques de cette

facon de traduire sont pertinemment bien soulignés par Venuti :

«In this rewriting, a fluent strategy performs a labor of
acculturation which domesticates the foreign text,
making it intelligible and even familiar to the target-
language reader, providing him or her with the
narcissistic experience of recognizing his or her own
culture in a cultural other ideological discourses over a

different culture.»*°

Domestication de lautre, expérience narcissique, impérialisme,
domination...Voila les termes qu’utilise Vénuti pour décrire cette
peur de l'autre et cet acte d’agression sur la lettre.

Nous sommes ici trés tentés de qualifier ce type de traduction
dethnocentrique® et d hypertextuelle a la fois, car non seulement il

gomme les particularités culturelles (et notamment religieuses) des

. Venuti : Rethinking Translation, P. 5.

® Ethnocentrique signifieraici : qui raméne tout & sa propre culture, & ses normes et valeurs, et considére
ce qui est situé en dehors de celle-ci — I’Etranger — comme négatif ou tout juste bon & étre annexé, adapté,
pour accroitre la richesse de cette culture. Antoine Berman : La traduction et la lettre ou | ’Auberge du
lointain, P. 29.
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concepts associés a ce terme dans la culture cible, mais il les
remplace, purement et simplement, par d’autres connotations
sémantiqgues qui sont completement différentes. Une opération de
dépaysement qui risque de gommer les particularités du texte et
méme de faire oublier ses origines. Et c’est ce qui est arrivé au texte

biblique.

«La Bible a été et demeure 'ambassadrice auprés des nations
occidentales de la sagesse orientale. Les ambassadeurs, qui
restent trop longtemps loin de leur patrie risquent, on le sait,

d’en oublier le vrai visage. Ainsi en a - t-il été de la Bible.»**

En considérant de plus pres l'approche traduisante sus visée, force
est de constater gu’elle relegue la lettre au vil réle de simple
véhicule de messages. Or, ce moule (qu’'on appelle langue, terme,
mot, lettre, etc...) est beaucoup plus qu’'un simple transporteur de
message ; a vrai dire c’est lui qui faconne le champ sémantique et

gui influence et oriente notre fagcon de percevoir le vécu.

«En 1697, dans son pamphlet sur 'amélioration et I'épuration

de lallemand, Leibniz avancait une idée d’importance : la

5L André Chouraqui, cité par Jean Delisle, Meta : Volume 50, no 3, ao(t 2005, P. 831.
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langue n’est pas le véhicule de la pensée mais le milieu qui la
conditionne. La pensée est la langue intériorisée et 'on pense

et réagit comme sa propre langue I'impose et le permet.»*?

Le choix d’'un terme n’est jamais arbitraire. C’est plutbt un acte
délibéré qui renvoie toujours a certaines connotations conceptuelles
propres a toute culture. Vu de cette perspective, le sens, ou le
message — pour reprendre les termes du courant interprétatif — ne
réside pas dans le métalangage (I'hypertexte) mais il est toujours
capté et cerné par la lettre méme.

Doit-t-on alors traduire littéralement ? A cette question, Berman
s’empresserait de répondre par : «oui !'». Mais, traduire littéralement
ne signifie aucunement traduire «mot a mot». Il s’agit plutdt d’inciter
le lecteur a appréhender la lettre avec «respect», a écouter
attentivement l'autre, a ne pas se prendre pour le centre du monde
au risque de poser un acte d’agression sur la lettre, et par
conséquent sur la culture de lautre. Il s’agit également de laisser
loccasion au lecteur de se rendre compte qu’il existe une réalité
autre que la sienne. Parallelement, il faut que ce dernier fasse un

effort pour approcher, percevoir et enfin apprécier I'étrangeté de

*2 Georges Steiner : Aprés Babel, P. 80.
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cette réalité. En d’autres termes : traduire littéralement c’est partir du
principe que le centre du monde est partout.

Ainsi, traduire le terme ‘Issa = =& par Jesus ; EI-Macih geal) par
Le Messie ; Allah par Dieu ; Meriem ~ . par Marie (et j'en passe)
signifiera ici gommer toutes les concepts et les connotations
hypertextuelles associées a ce terme dans la culture (religion)
musulmane et les remplacer purement et simplement par celles
existantes dans la culture (religion) chrétienne. Ce genre d’acte
traductionnel signifiera également réduire la traduction & un pure
moyen d’information (et de communication). Or, traduire le texte
coranique dépasse largement la fonction informationniste ou
communicationnelle. C’est un moyen d’accéder a une nouvelle
culture, a s’ouvrir sur l'autre, a apprendre ce qui est l'autre, et je
dirais méme a apprendre a devenir 'autre. Et « «Pour comprendre
l'autre», écrit Massignon dans sa célebre étude de la «structure
primitive» des langues sémitiques, «il ne faut pas se l'annexer mais
devenir son hote.» »2

On notera ici que la version Saoudienne, épouse, cette fois, la
méme approche que celle de Berque car elle se contente de

souligner ces différence tres timidement en plagant - une seule fois -

53 Georges Steiner : Aprés Babel, P.364.
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le terme ‘ssa entre parenthéses et en conservant le terme
coranigue AL-Massih dans le verset 45 de la sourate AL-Imrane.
Quand a la traduction de Chouraqui, contrairement au terme dhikr,
analysé précédemment, on constate que c’est elle qui, cette fois-ci,
tente de rendre I'expérience coranique en donnant une transcription
littérale non seulement du terme ‘Issa mais également d’autres
termes tels que : Mussa, Mariyam, Allah, etc. Nous estimons que ce
travail sur la lettre sauve(garde) les particularités du terme
coranique ainsi que les concepts et les notions qui y sont associés.
Ce faisant, Chouraqui souligne bien les différences, et le fait de
souligner ces différences, ne signifie nullement diviser.

D’aucun peuvent dire que cette facon de percevoir [lacte
traductionnel, dans la traduction du Coran, ne fera qu’aggraver le
fossé culturel déja existant entre la culture judéo-chrétienne d’une
part et la culture musulmane de l'autre ; et il compliqguera davantage
la compréhension d’un texte déja difficile a comprendre méme dans
la langue source (remargue qui m’a été faite par un collegue au
09°™ Congrés de TACFAS®* a I'Université de Montréal — Canada en
mai 2000). A ces propos, notre réponse est celle-ci : le fait de choisir
des termes génériques, de ne pas aller dans les détails, de niveler

les reliefs, d’arrondir les angles, d’avoir peur que la traduction risque

5 Assodiation canadienne frangaise pour |”avancement des sciences.



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 150

d’étre hybride, métissée, de faire semblant que toutes les cultures
sont identiques, tue la richesse culturelle de notre petit monde.
Parler de Dieu quant on parle d’Allah, du Christ, de Buddha ou de ....
serait quelque part hypocrite de notre part. Car se cacher derriere le
masque de rapprochement entre les cultures risque fort bien de
déboucher sur une mondialisation religieuse (et culturelle) qui peut
probablement servir toutes sortes de choses, sauf les Cultures et les

Religions.

«Montrer la distance, c’est commencer de pouvoir la réduire,

cacher la distance, c’est la maintenir, donc l'accroitre par le

comme si.»>®

5.4.3. Traduire les noms des prophetes :

Les observations concernant le terme Jésus sont tout a fait valables
pour tous les noms des prophéetes et envoyés d’Allah cités dans la

Coran, lesquels sont également cités dans la Bible.

Qs Clalug 3998 4B ey o (e L Lagiy (Lbw DS gy dlawd 41 L gg
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% H. Meschconnic : Pour la poétique Il, P.143.
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J . Berque A . Chouraqui Institution Saoudienne

Nous lui accordames Isaac | Nous lui avons offerts | Et Nous lui avons donné
et Jacob, les guidames |Is’hag et Ya'qub que |Isaac, et Jacob et Nous les

tous trois ; et Noé, Nous|nous avons guidés. |avons guidés tous les

avions guidé avant lui; | Jadis, de sa | deux. Et Noé, Nous l'avons
parmi sa descendance | descendance, nous | guidé auparavant, et parmi
David, Salomon, Job, | avons aussi guidé | la descendance
Joseph, Moise, Aaron ... |Dawdd, Sulaiman, | (d’Abraham) (ou de Noé),

Ainsi récompensons-Nous | Aiyub, Yusuf, Mdussa, | David, Salomon, Job,

les bel-agissants. Harin. Ainsi dotons- | Joseph, Moise et Aaron. Et
nous les excellents. c'est ainsi que Nous
Les Troupeaux, 84. Les Troupeaux, 84. récompensons les

bienfaisants.

Al-An’am (les bestiaux),
84.

85 : ai, cala) . cpallall e JS (bl g e g A LSS

et Zacharie, Jean-Baptiste | Et Zakariya, Yahya, | De méme Zacharie, Jean-
et Jésus, Elie, tous d’entre | ‘Issa, llyas, tous parmi|Baptiste, Jésus et Elie,
les justifiés. les Integres. tous étant du nombre des
Les Troupeaux, 85. Les Troupeaux, 85. gens de bien.

Al-An'am (les bestiaux),
85.
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Ismaél, Elisée, Jonas,
Loth: Tous Nous les
privilégiames sur les
univers.

Les Troupeaux, 86.

Et Isma’l, Alyasa’,
YOnus et LOt: nous les
fait

avons tous

surabonder davantage
gue les univers.

Les Troupeaux, 86.

De méme, Ismaél, Elisée,

Jonas et Lot. Chacun

d’eux Nous 'avons
favorisé pardessus le reste
du monde.

Al-An’am (les bestiaux),
86.
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73

Et puis & ceux de Thamad
(Nous avons envoyé) leur
frére Calih, qui leur dit:« O
mon peuple, adorez Dieu
sans avoir d’autre dieu que
Lui. Il vous est advenu de
votre Seigneur une preuve :
la chamelle de Dieu,
comme signe pour vous; ne
mal,

Ieffleurez  d’aucun

Aux Tham(d, le frere
salih  dit: «O mon
peuple, servez Allah!

Pour vous, pas d’Allah
sauf Lui. L’évidence de
votre Rabb vous est
parvenue. La Chamelle
d’Allah est un signe pour
VOus.

Laissez-la paitre

sur la terre d’Allah, ne lui

Et aux Tamdd, leur frere
Salih : «O mon peuple, dit-
il, adorez Allah. Pour vous,
pas d’autres divinité que
Lui. Certes, une preuve
vous est venue de votre
Seigneur : VOICI la
chamelle d’Allah, un signe
pour vous. Laissez-la donc

manger sur la terre d’Allah
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sans guoi vous saisirait un

douloureux chatiment.

Les Redans, 73.

faites pas de mal. Un
supplice grandiose vous
saisirait.

Les Hauteurs, Al-Afraf,
73

et ne lui faites aucun mal;

sinon un chatiment
douloureux vous saisira.

Al-A’raf, 73.
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Dieu dit : «Moise, Je t'ai élu
d’entre les humains pour
recevoir Mon message et
Ma parole. Prends ce que
je te donne et sois-M’en

reconnaissants.»

Les Redans, 144.

Il dit: O Mdssa, je tai
choisi de préférence a
tous les humains pour
mon message et pour
ma parole. Prends ce
gue je te donne. Sois
parmi les

reconnaissants.

Les Hauteurs, Al-Afraf,
144

Et (Allah) dit: «O Moise,
Je tai préféré a tous les
hommes, par Mes
message et par Ma parole.
Prends donc ce que Je te

donne, et sois du nombre

des reconnaissants.

Al-A’raf, 144.
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Assurément en Joseph et

ses fréres des signes

résidaient pour quiconque

Ainsi, il est, en YUsuf et
ses freres, des Signes

pour les questionneurs,

Il 'y avait certainement, en
Joseph et ses fréres, des

exhortations pour ceux qui
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interroge. Lors ils se
dirent : «Eh oui ! Joseph et
son frére sont plus aimés
de notre pere que nous qui
formons une bande. Notre
péere s’égare
scandaleusement.

Joseph, 7, 8.

guand ils disent : «YUsuf
et son frére sont mieux
aimés par notre pere
gue notre groupe ! Voici
notre dans

pere un

fourvoiement manifeste.

Joseph, Ydsuf, 7, 8.

interrogent, quant ceux-ci
dirent: «Joseph et son
fréere sont plus aimés de
notre pere que nous, alors
que un

nous Ssommes

groupe bien fort. Notre
pére est vraiment dans un

tort évident.

YUsuf (Jospeh), 7, 8.
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Nous lui accordames de

par Notre  miséricorde

Aaron son frere avec

qualité de prophéte.

Rappelle  dans  I'Ecrit

Ismaél : ce fut un avérateur

Nous Iui donnons, en

nos graces, son frere
Harun, le Nabi. Invoque
Isma’il dans [I'Ecrit. Le
voici, véridigue en sa

promesse, c’est un

Et par Notre miséricorde,
Nous lui donnames Aaron
son frere comme prophete.
Et il commandait a sa

famille la priere et la Zakat;

et il était agréé aupres de
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de la promesse, ce fut un
prophéte, un envoyé. |l
enjoignait aux siens la
priere, la pureté, il agréait a
son Seigneur ... Rappelle
dans I'Ecrit Idris : il fut un
étre de vérité, un prophéte.
Nous le ravimes en haut
lieu... Tels furent Iles
gratifiées de Dieu parmi les
prophetes de la postérité
d’Adam, et parmi ceux que

Nous transportames avec

Noé, et de la postérite
d’Abraham et d’Israél, et
parmi ceux que Nous

avons élus et guidés. Deés

guon leur récitait des
signes du Tout miséricorde,
ils tombaient prosternés, en
pleurs.

Marie : 53, 54, 55, 56, 57,

envoyé, un Nabi. |l
ordonne a ses tentes la
priere et la dime, il est
agréé par son Rabb.

Invoque Idris  dans
I'Ecrit. C’est un juste, un
Nabi. Nous l'avons élevé
en un lieu sublime. Tels
sont ceux qu’Allah ravit
Nabis de

parmi les

la postérité d’Adam,
Ceux que nous avons
transportés avec Ndh, la
postérité d’lbrahim,

d’'lsrd’ll, et ceux que
nous avons guidés et
choisis. Quand les
Signes du Matriciel leur
sont donnés, ils tombent,
se prosternent et
pleurent.

Marie, Maryam : 53, 54,

son Seigneur. Et

mentionne Idris, dans le
Livre. C’était un véridique
et un prophéte. Et Nous
'élevdmes a un haut rand.
Voila ceux quAllah a
comblés de faveurs, parmi
les prophétes, parmi les
descendants d’Adam, et

aussi parmi ceux que Nous

avons  transportés en
compagnie de Noé, et
parmi la descendance

d’Abraham et d’lsraél, et

parmi ceux que Nous
avons guidés et choisis.
Quand les versets du Tout
Miséricordieux leur étaient
tombaient

récités, ils

prosternés en pleurant.

Maryam (Marie) . 53, 54,
55, 56, 57, 58.
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58.

| 55, 56, 57, 58.
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Et Ismaél, et Idris et Dhdl-
Kifl : Tous étaient parmi les
patients. Nous les recimes
en Notre miséricorde, ils
sont parmi les justes. Et
DhU’'I-NGn, quand il partit
en fureur, présumant que
nous n’avions rien deécrété
pour lui. C’est pourquoi il
dans les

dut appeler

ténébres : «ll n'est de Dieu

que Toi. Gloire a Ta
transcendance. Jétais
parmi les iniques.

Les Prophétes : 85, 86, 87.

Et Isma’il, et Idris, et DU-
-Kifl, le Maitre-du-
Double ! lls sont tous
des persévérants ! Nous
leur faisons pénétrer nos
graces : les voila parmi
Et

les parfaits. Da-n-

NOn, le Maitre du
Poisson, quand il s’enfuit
courroucé : il imaginait
gue nous ne ferions rien

pour lui, mais il nous a

imploré dans les
ténébres : Pas d’llah,
sauf Toi ! Louange a
Toi: jétais parmi les
fraudeurs.

Les Nabis, Al ‘ANBIA’:

Et Ismaél, Idris, et DOI-Kifl !
qui étaient tous endurants;
gue Nous fimes entrer en
Notre miséricorde car ils
étaient vraiment du
nombre des gens de bien.
Et

D3d’'n-NGn (Jonas)

quand il parit, irrité. |l
pensa que Nous N’allions
pas I'éprouver. Puis il fit,
dans les ténébres, I'appel
gue voici : «Pas de divinité

a part Toi ! Pureté é Toi !

Jai été vraiment au
nombre des injustes.»
Al-Anbiya’ (Les

prophetes) : 85, 86, 87.
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85, 86, 87.
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- Moise dit: «Seigneur, je

crains quils ne me

démentent, ma poitrine

s’obstrue, ma langue ne

délie. Envoie chercher
Aaron.

Les Poetes : 12, 13.

Il dit: Mon Rabb, je

crains quils ne me

renient. Ma  poitrine

s’angoisse, ma langue

n‘est pas agile ! Envoie
dons Hardn !
Les Poétes Ash-

shuara’: 12, 13

Il dit : «Seigneur, je crains
gu’ils ne me traitent de
menteur; que ma poitrine

ne se serre, et que ma

langue ne soit
embarrassée : Mande
donc Aaron.

AS-Su’'arda (Les Poetes):
12, 13.

48 : 5, com A1 G U5 JISH 135 gl g dieland S

Et rappelle Ismaél, Elisée,
Dh{’l-Kifl : tous parmi les
meilleures.

Cad : 48.

Commémore Isma’il, Al-
Yasa', et le Maitre-du-
Double, DuG-I-Kifl, tous
des meilleurs.

SAD : 48.

Et rappelle-toi Ismaél et
Elisée, et Dal Kifl, chacun
d’eux parmi le meilleurs.

Sad : 48.
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Pour vous Il a édicté en fait | I vous enjoint la|Il vous a Ilégiféré en
de religion ce gua Noé Il |Créance qu’il avait | matiere de religion, ce qu’il

recommanda, et Notre
révélation a toi, et ce que
nous avons recommandeé a
Abraham, a Moise, a
Jésus:  «Accomplir la
religion; n’en point faire
matiére a division» ... Pour
énorme que paraisse aux
associants ce a quoi tu les
convies, Dieu élit & Lui qui
Il veut, guide vers Lui le

résipiscent.

La concertation : 13.

impartie & NOh, celle que
nous t'avons révélée et
gue nous avions impartie
a Ibrahim, Mdssa et
‘Issa. «Elevez la

créance, et ne vous
divisiez pas pour elle. »
Il parait €énorme aux
associateurs que tu en
appelles a Lui ! Allah
choisit qui Il veut. Qui
vient Lui y est conduit.

La concertation
Ash-sh(ra : 13.

avait enjoint & Noé, ce que
nous t'avons révélé, ainsi
gue ce que nous avons
a Abraham, a

enjoint
Moise et a Jésus:
« Etablissez la religion; et
n'en faites pas un sujet de
divisions ». Ce a quoi tu
appelles les associateurs
leur parait énorme. Allah
élit et rapproche de Lui qui
Il veut et guide vers Lui
celui qui se repent.

A A~

AS-80ra (La Consultation) :
13.

5.4.2. Confrontation et analyse des traductions :

Terminologie utilisée par J. Berque : Isaac, Jacob, Noé, David,

Salomon, Job, Joseph, Moise, Aaron, Abraham, Elisée, Jean-

Baptiste, Loth, Jonas ...
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Terminologie utilisée par A. Chourqui: Is’haq, Ya'qub, Nadh,
Dawadd, Sulaiman, Aiydb, Yusuf, Missa, Hartn’, Ibrahim, Al-Yasa,
Yahia, Yanus, Lat, YQnaGs ...

Terminologie utilisée par la traduction saoudienne : Isaac,
Jacob, Noé, David, Salomon, Job, Joseph, Moise, Aaron, Abraham,

Elisée, Jean-Baptiste, Loth, Jonas ...

Encore une fois, il est clairement constaté que la version de Berque
et la version saoudienne optent pour la priorité de la I'€quivalence
dynamique au détriment de I'équivalence formelle «The priority of
Dynamic Equivalence over Formal Correspondance»®®

Il est évident que cette facon de faire vise principalement a créer le
méme effet sur le lecteur cible, de tout adapter, de remplacer
I'étranger par le familier afin de faire le plus d’'impact. Vu de cette
optique, une traduction est jugée réussie si le lecteur du texte traduit
répond de la méme maniére au message traduit que le lecteur au
message du texte source. Et quoi que les tenants de cette théorie
sont conscients que ladite réponse ne serait jamais identique dans
les deux cas, compte tenu des disparités historiques et culturelles,
ils insistent toutefois sur le fait que le traducteur doit chercher le

maximum d’effet et le maximum d’'impact sur le lecteur de la

* Nidaet Taber (The Theory).
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traduction. Et si la traduction échoue a réaliser cette tache, elle aura
completement raté son objectif.

De plus, le traducteur ne doit pas se contenter de simplifier le
message et de l'adapter pour qu’il soit facile a digérer dans la
culture cible. En d’autre termes: il ne faut pas se contenter de
communiquer et d’informer. Le texte traduit doit €également tenir
compte de deux éléments fondamentaux, a savoir: I'élément
expressif et 'élément impératif. Ce faisant, tout lecteur du texte
traduit va sentir 'aspect expressif de la communication, et par
conséquent répondre a I'élément impératif.

Dans les noms des prophétes sus visés, en séparant la langue
coranique du sens — si sens il y a sans la langue — il ne reste qu’un
semblant de texte reflétant des traductions bibliques pour une soit-
disant meilleure communication, meilleure expression et meilleure
information. Or sans la coquille — qui est la langue — il n’y a plus
aucune information a transmettre, car dans ce cas précis, c’est la

coquille qui forge et moule les concepts qui y sont associés.

«Seule une conception qui ne sépare pas l'écriture et la
traduction dans leur histoire et dans leur théorie peut poser
pourquoi un texte ne vieillit pas quand sa traduction vieillit,

pourquoi certaines traductions qui ne sont plus «traductions»
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mais ceuvres ne vieillissent pas. Le succeés de la Vulgate et la
King James Version non seulement n'est pas expliqué par
Nida, il contredit méme la théorie de Nida. Il ruine 'opposition
de la forme et du sens-réponse, de I'équivalence formelle et
de l'équivalence dynamique. Il faut que la théorie de la
traduction soit une pratique du traduire homologue a

I'écrire.»”’

Traduire c’est écrire. Et on ne peut écrire que par les formes. La
nature du texte coranique, ses nuances, son esthétique, sa
rhétorique, sa rythmique inexpliguée qui ne répond a aucune regle
de la poésie ni a celle de la prose, font de ce texte un tout
indissociable. Traduire le message coranique sans tenir compte des
éléments sus visés serait simplement lui manquer de respect, voir

méme le trahir.

5.5. Traduire le terme Fitnah = 4

Ce Constat est aussi valable pour le terme fitnah, évoqué par K.C.

et que I'on va analyser ci-apres :

) (galay 1988 Cpbladll (815 Glada S Lag Clada dle o (pbaludd) |50 La ) ol

5 Henri Meschonnic, Ibid. P. 350.
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J . Berque

A . Chouraqui

Institution Saoudienne

1- ils s’attachent a ce que
des satans récitent sur le
regne de Salomon. Or
Salomon n’était pas un
dénégateur ; mais bien le
satans

furent les

qui
enseignaient aux hommes
n’'est

la magie! Rien

descendu sur les deux
anges de Babel, Harlt et
deux la

Marat. Ces

n‘enseignaient) personne
au point qu’ils disaient:
«NOUS ne sommes que
tentation. Garde-toi de la
Juifs

dénégation ». Les

1-lls suivent ce
gu’avaient proclamé les
Shaitadnes sous le regne
de Sulaiman. Sulaiman
n’avait rien effacé. Seuls

les Shaitans [avaient

fait! lls enseignent, ce

est descendu a

qui

Babel, sur les deux

messagers, Harlt et

Marat. lls n’instruisent
personne avant de dire :
« Voici, nous sommes
séduction. N’efface
pas !» Et ils apprennent

d’eux comment séparer

1- Etils suivirent ce que
les diables racontent
contre le régne de
Salomon. Alors que
Salomon n’a jamais été
mécréant mais bien les
diables : lls enseignent aux
gens la magie ainsi que ce
gui est descendu aux deux
anges Hardt et Mardt, a
Babylone ; mais ceux-ci
n’enseignaient rien a
personne, qu’ils n'aient dit
d’abord : «Nous ne
sommes rien gu’une

tentation : ne sois pas
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apprenaient de ces deux-la
comment séparer 'époux et
I'épouse ....

La Vache, 102.

le mari de sa femme ...

La Génisse , 102 .

mécréant » ;ils apprennent
aupres d’eux ce qui seme
la désunion entre ’homme
et son épouse.

Al-Bagarah (La Vache), 102.
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2- ainsi combattez les

jusgu’a ce gu’il n’ y ait plus
de trouble, et que Ila
religion soit rendue a Dieu.
- Cependant Ss’ils en
finissaient ...

- Alors plus doffensive
sinon contre les iniques

La Vache, 193.

2- Combattez  —les
jusgua la fin de toute
sédition et que créance
Allah.

soit a S’ils

s’arrétent, I'hostilité ne
Se poursuivra que contre

les fraudeurs.

La Génisse, 193.

2- Et combattez-les jusqu’a
ce qu’iln’ y ait plus

d’association et que la

religion soit entierement a
Allah seul. S’ils cessent
donc plus d’hostilité, sauf

contre les injustes.

Al-Bagarah (La Vache), 193.
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3- ne pensant qu’il résultat
pour eux tribulation : lls

furent aveugles et sourds.

3-1l comptaient échapper

a I’épreuve de

I'abjuration, mais ils

3- Comptant quil n’ vy
aurait pas de sanction
étaient

contre eux, ils
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Malgré cela Dieu se|étaient aveugles et|devenus aveugles et
repentit en leur faveur sourds : Allah est revenu | sourds. Puis Allah

Derechef, beaucoup d’entre
eux se montrérent aveugles
et sourds, alors que Dieu

est clairvoyant sur leurs

a eux, aveugles et
sourds pour la plupart.
Allah le voyant de ce

gu’ils font.

accueillit leur repentir.
Ensuite, beaucoup d’entre
eux redeviennent aveugles

et sourds. Et Allah voit

actions. La table, 71. parfaitement ce qu'ils font
La table pourvue, 71. AL-MAIDAH (la  table
servie), 71.

25 ;a8 (Jasy) _e,al&l\..\...\..\&A&\Qi\ﬂn\gh&@\ﬂﬁ@ﬁ‘MYM\jﬁb

4-  Prémunissez  —vous
contre un désordre qui
n’affecterait pas
exclusivement les iniques
d’entre vous. - Sachez que
Dieu est terrible en sa
punition.

Le Butin, 25.

4-Frémissez d’'une
épreuve qui n’atteindra
pas seulement ceux qui
fraudent parmi vous.
Sachez qu’Allah est
inexorable au
chatiment .

Les Butins, 25.

4- Et craignez une

calamite

qui n’affligera

pas exclusivement les
injustes d’entre vous. Et
Sachez qu’Allah est dur en

punition .

AL-ANFAL (le butin), 25 .

28 a8
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5- ne reconnaissez en vos
biens, en vos enfants, que

tentation, mais qu’en Dieu

5- Sachez que biens et

enfants sont une
épreuve oui, Allah a

5- Et sachez que vos biens

et vos enfants ne sont

7

gu’'une epreuve et
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réside un salaire grandiose.

Le Butin, 28.

prés de Lui une

rétribution grandiose.

Les butins, 28.

gu'aupres d’Allah il y a une
énorme récompense.

AL-ANFAL (le butin), 28.
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6- Ainsi donc, faites-leur la
guerre, jusqu’a ce qu’il n’ y
ait plus de trouble, et que
toute la religion n’aille qu’a
Dieu. S’ils en finissent

- Dieu voit clair sur leurs

actions.

Le Butin, 39.

6-Combattez—les jusqu’a

la fin de

I’épreuve :
toute la créance est pour
Allah s’ils cessent, voici,

Allah voit ce qu'ils font.

Les Butins , 39 .

6- Et combattez-les jusqu’a
ce gu’il ne subsiste plus

d’association, et que la

religion soit entierement a
Allah. Puis, s’ils cessent
(ils seront pardonnés car)
Allah observe bien ce

gu’ils ouvrent.

AL-ANFAL (le butin), 39.
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7-Les dénégateurs
assurent leur protection
mutuelle. Si vous n’en

faites pas autant, il y aura
du trouble sur la terre, un

horrible dégat .

7- Les effaceurs sont
alliés les uns aux
autres. Si vous n’'agissez

pas, I’épreuve sera sur

terre un grand ravage .

7- Et ceux qui n‘ont pas
cru sont alliés les un des
autres. Si vous n’agissez
pas ainsi (en rompant les
liens avec les infideles), il y

aura discorde sur terre et
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Le Butin, 73.

Les Butins, 73

grand désordre.

AL-ANFAL (le butin),73.

.85

8- « Nous nous en
remettons a Dieu, dirent-ils
Seigneur, ne fait pas de
nous l'occasion d'une
épreuve pour le peuple des
iniques.

Jonas, 85.

8- lls disent: « Nous
nous abandonnons a
Allah. Notre Rabb ne
nous livre pas a
I’épreuve _du peuple des
fraudeurs !»

Jonas, 85.

8- lls dirent: «En Allah
nous placons notre
confiance. 0 notre
Seigneur, ne fait pas de
nous une cible pour les
persécutions des injustes.

YUNUS, (Jonas), 85.

B0 1 a el )| S Ulitda ) a5y Lad ag i g ()] A1)

9- méme quand nous te
dimes que ton Seigneur
assiége les hommes ... Et
la vision que Nous te
manifestames : C’était
seulement pour les_mettre

a I’épreuve; de méme

'arbre de malédiction dans

le Coran. Mais nous avons

9- Quand nous te
disions: «Voici, ton
Rabb embrasse les
humains », Nous

suscitions, en épreuve

pour les humains, la
vision que nous te
faisions voir, et larbre

maudit mentionné dans

9- Et lorsque Nous le
disions que ton Seigneur
cerne les gens (par la
puissance et Son savoir).

Quand a la vision que
Nous tavons montrée,
Nous ne l'avons faite que

pour éprouver les gens,

tout comme l'arbre maudit
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beau que les renforcer
dans leur terrible
impudence....

Le Trajet Nocturne ou Les
Fils d’Israél, 60.

'Appel, al-Qu’ran Nous

les menacions, mais
cela ne fit gu’accroitre
leur grande rébellion.

Le Voyage Nocturne ou
les fils d’ISraél, 60

mentionné dans le Coran.
Nous les menagons, mais
cela ne fait quaugmenter
leur grande transgression.
AL-ISR’A,

(le  voyage

nocturne), 60.

35 ¢ by el G gra 5 L) g ATh il g Hally S gl g < gal) AR (udi JS

10-toute ame godte la mort.
Nous vous tentons par le
malheur comme par le
bonheur : c’est une mise a
I’épreuve. A Nous de vous
tous il sera fait retour...

Les prophétes, 35.

10-Tout étre est mortel

Nous vous éprouvons

par le malheur et le
bonheur : Dans
I’épreuve, vous
revenez.

Les Nabis, 35.

10-Toute ame doit godlter

la mort. Nous vous
éprouverons par le mal et
par le bien (a titre) de
tentation. Et c’est a Nous
gue vous serez ramenés.

AL-‘ANBI'A
prophétes), 35.

(les

11 0 A8 el O

&‘&&JPSSMMQSJMOU

11-méme si je ne sais q’il y

aura pour vous une mise a

I’épreuve et jouissance
pour un temps.

Les Prophétes, 111.

11-Mais j’ignore si c’est
pour vous une épreuve,
ou la jouissance d’un

moment.

Les Nabis, 111.

11-Et je ne sais pas ; ceci
est peut-étre une tentation
pour  vous et une
jouissance pour un certain
temps» !

AL-‘ANBI'A (les

prophétes),111.

i dgay o i) AT dllal ) g 4 glab) b dlal G Ui o A dmy (e el (e
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12- Et cependant il en est

parmi les hommes pour
n‘adorer Dieu que de
guingois: si du bien
I'affecte, il se tient
tranquille; si  cest du

trouble, il fait volte-face : |l
aura perdu l'ici-bas et la vie
derniere.

Le Pelerinage, 11.

12- Parmi les humains,
certains servent Allah,
par a-coups: quand le
meilleur leur échoit, ils
en jouissent, mais quand
I’épreuve survient, ils
détournent leurs faces.

lls perdent ce monde et
'autre : Voila leur perte

évidente.

Le pelerinage, 11.

12-Il en est parmi les gens

adorent Allah

qui

marginalement. S’il leur

arrive un bien, ils S’en

tranquillisent, et s’il leur

arrive une épreuve, ils

détourent leur visage,
perdant ainsi (le bien) de
Iici-bas et de 'au-dela.

Telle est la perte évidente.

Al-Hadj, (le pélerinage) 11.

Ay GG A el G g aga st Al g e aga gl B ol AT Uil AL Le Jead

53 a8, gzl

13-...afin de réduire ce
gu’aura introduit Satan a
une tentation pour ceux au
coeur malade, ceux au
coeur de pierre, et c’est
pourquoi les iniques vont Si

loin dans la scission.

13- Il fait des attaques
du Shaitan une épreuve
pour'ceux dont le cceur
est malade. O dureté de
Voici les

leur coeur

fraudeurs sont un

schisme extréme.

13-Afin de faire, de ce que

lette le Diable, une
tentation pour ceux qui
ont une maladie au cceur
et ceux qui ont le coeur
sont

dur...Les injustes

certes dans un schisme
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Le pélerinage,53.

Le Pélerinage, 53.

profond.

Al-Hadj, (le pélerinage), 53.

Cpdll dantd 1) ol aSia ¢ glludy (pdll A alay 28 Liany aSiany eloaS oSy Jgudl slod gl Y

63 1 od, sl ol e aguuay o A agaual O 0 el (8 Gy

14- Ne traitez pas l'appel

de [l'envoyé parmi vous

comme n'importe  quel
appel que vous vous lancez
'un a l'autre : Dieu connait
bien ceux de vous qui
s’esquivent grace a des
connivences. Qu'ils
prennent garde, ceux qui
contreviennent a son ordre,

de ne pas succomber au

trouble ou que ne les
frappe un chatiment
douloureux!

La lumiére, 63.

14-Entre VOUS, ne

considérez pas [l'appel
de lenvoyé comme un
des

uns aux

appel
autres. Parmi vous Allah
connait déja ceux qui se
dérobent, en secret.
Ceux qui tronquent son
ordre trembleront qu’une
épreuve ne les atteigne
ou que ne les atteigne
un terrible supplice.

La lumiére, 63.

14- Ne considérez pas

appel du messager
comme un appel que vous
vous adresseriez les uns
aux autres. Allah connait
certes ceux des votres qui
s’en vont secrétement en
s’entrecachant. Que ceux,
donc, qui s’opposent a son
commandement prennent
garde qu’'une épreuve ne
les atteigne, ou que ne les
atteigne  un  chatiment
douloureux.

AN-NUR (la lumiere), 63.

63 1 ad, il allall AT Walilaa L)

15- Nous en avons fait une

15-Nous l'avons mis en

15- Nous l'avons assigné
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7

épreuve pour les iniques. epreuve pour les | en épreuve aux injustes.
En Rangs, 63. fraudeurs.
AS-SAFFAT (les
Les Harmonies, 63. rangés) ,63.
16- «Nous allons leur|16-Nous voici, nous leur | 16-Nous leur enverrons la

dépécher la chamelle pour

les éprouver. Attends-les,

arme-toi de patience.

avons envoye la
chamelle en épreuve :

observe et persévere.

chamelle, comme
épreuve. Surveille-les

donc et sois patient.

La Lune, 27. La lune, 27. AL-QAMAR (la lune),27.
51 b chingaal) asSall 3y sad) il ol Uy WD 381 5 15,88 cpall 238 Ulaaa¥ Uy
17-Seigneur ne fais pas|17-Notre Rabb, ne nous | 17-Seigneur, ne fais pas
nous tentation pour le | mets a I’épreuve avec |de nous (un_sujet) de
dénégateur. Pardonne- | ceux qui effacent. | tentation pour ceux qui
nous, Seigneur. C’est Toi le | Pardonne-nous, notre | ont mécru ; et pardonne-

Tout-Puissant, le Sage.

L’Examinante 5.

Rabb, te wvoila, Toi,

I'Intransigeant, le sage.

La testée, 5.

nous, Seigneur, car c’est
Toi le Puissant, le sage. »

Al-Mumtahanah
(L’éprouvée), 5.

A5 &8 el ﬁh& Al i &\Jmeﬂ\}\gbeﬂ\yi Lad)

18-Vos biens, vos enfants

ne sont que tentation.

18-Vos bien et vos

enfants représentent une

18- Vos bien et vos

enfants ne sont qu’une
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-C’est en Dieu que réside le | épreuve pour vous. tentation, alors qu’aupres
salaire insigne. Allah a, chez lui, une d’Allah est une énorme

Alternance dans la Iésion, | récompense grandiose. |récompense.

15. L'Imposture, 15. AT-TAGABUN (la grande
perte), 15.

5.5.1. Confrontation et analyse des traductions :

Le terme fitnah, cité vingt deux fois dans le Coran, fait également
lobjet de plusieurs interprétations différentes. Bien que le sens
accordé a ce terme, par les traductions étudiées ainsi que par
'exégese, tourne le plus souvent autour de la notion de «test» ou de
« mise a I'épreuvey, lincertitude sémantique demeure. Rien gu’en
examinant ces traductions, on se rend compte de [ampleur

polysémique du verbe fatana o]

Il importe de noter que le sens de ce terme a évolué avec 'évolution
de Tllslam. Car avant que le sens de «mise a |épreuve »,
communément admis, lui soit accordé, il a traversé plusieurs
champs sémantiques différents. Et ce sont justement ces sens
gu’on retrouve ici et la dans le Coran : sanctionner et punir, semer le
désordre et le trouble, tenter et séduire, tester et éprouver, etc.

Pendant les deux premiéres années de l'apparition de l'lslam a la
Mecque, fitna désignait l'oppression et la persécution que les

musulmans, encore minoritaires, ont connu de la part des
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Quraychites. Par la suite, ce terme désignait plutét toute forme de
trouble, de discorde ou de désordre au sein de la communauté
musulmane elle-méme.

Et en enfin, le sens du terme a évolué pour décrire toute forme de
comportement péjoratif de la part d’'un musulman. Ainsi, Dieu peut
tester la foi des croyants en observant leurs réactions face a I'appel
au Djihad.

Car ceux qui ne possedent pas une foi tres solide ont tendance a
fuir cette obligation en avancant des prétextes d’ordre familial, c’est
l& une forme de fitha. C’est aussi dans ce sens la que les enfants et
les biens d’'un musulman peuvent étre considérés comme une fitna.

K.C résume parfaitement bien I'évolution du sens de ce terme.

«There is thus a fitnah within the muslim ranks as
conspiracy, a fitnah against Muslims as ‘oppression ‘ and
a fitnah fo Muslims in their own cowardice, sloth or family
ties. It is clear that no single English word handles this

manifold adequately.»®

Le probleme peut se résumer, donc, de la maniere suivante :

% Kenneth Crag : Reading in the Qur’an, P. 55.
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Comment peut-on rendre toute cette polysémie du terme arabe sans

trop forcer sur un méme terme dans la langue cible tout en

sauvegardant toutes les nuances ?

On peut facilement constater que, cette fois-ci, pour rendre ce terme,

lacte traductionnel est moins automatigue chez Berque et

Chouraqui que chez la version saoudienne.

La polysémie du terme et les contextes nuancés dans lesquels il est

utilisé semble avoir contribué a montrer gu’il serait tres maladroit de

les rendre par un seul terme. C’est pourquoi la terminologie des

deux versions est un peu plus variée qu’elle I'était avec le terme

dhikr :

- Berque : Fitnah = tentation, trouble, tribulations, désordre, mettre
a I'épreuve, mise a I'épreuve.

- Chouraqui : Fithah = séduction, sédition, I'épreuve, épreuve.

On notera ici que la version de Berque tente de coller un peu plus

au texte coranique en essayant de saisir les nuances sémantiques

et d’en trouver les équivalents francais.

C’est pourquoi, elle s’est rapproché un peu de la version

saoudienne qui a opté pour les termes suivants: tentation,

association, sanction, calamité, épreuve, désordre, cible, éprouver

(les gens).
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Cependant, 'hypertextualité, (engendrer un texte en se basant sur
un autre)®, reste toujours 'une des caractéristiques, pour ne pas
dire 'un des défauts, de la traduction de Berque. On notera ici que
dans la traduction du premier verset, il écrit ce qui suit : «les Juifs
apprenaient de ces deux-la comment séparer 'époux et 'épouse.»
faut admettre que le texte coranique utilise la troisieme personne du
pluriel (ils), ce qu'on retrouve dans la deuxieme et la troisieme
traduction, et ne nomme aucunement les juifs.

En somme, nous estimons que contrairement aux traductions de
Berque et de Chouraqui, la fagcon dont la version saoudienne a
approché le terme fitha apporte beaucoup de richesses
sémantiques et réussit fort bien a (sauve)garder les nuances et a
rendre I'expérience unique du texte coranique avec succes.

5.6. Conclusion :

On notera ici que la traduction qui reflete davantage 'ame coranique
est la version saoudienne car elle appréhende la lettre coranigue
avec beaucoup de respect. Elle ne cherche pas a faire dire au texte
des concepts ou des nuances situés au-dela des mots. Et a mon
sens, cette facon de faire reste la meilleure maniere qui soit pour

bien rendre 'expérience coranique.

59 Antoine Berman : La traduction et la lettre , ou l'auberge du lointain , Paris : Edition du Seulil ,
1999 .
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Conclusion Générale:
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Conclusion générale :

On aura constaté que dans le domaine de linterprétation coranique,
il existe généralement deux tendances. La premiere est une
approche traditionaliste qui juge que l'interprétation du Coran, ou de
tout autre texte religieux, ne doit pas se baser exclusivement sur
une approche cognitive, parce que [lapproche purement
intellectuelle n’a jamais été parfaite ni exhaustive. Ce courant
soutient que l'on ne peut jamais cerner toutes les nuances du
message coranique si on tente de le comprendre en dehors du
contexte de sa révélation. C’est pourquoi il propose de revenir aux
causes de la révélation, au contexte sociopolitique de I'époque ainsi
gu’au point de vue de la tradition islamique avant de poser tout acte
d’interprétation.

Quant au deuxieme courant, il accorde énormément d’importance
au facteur de lhistoricité du texte coranigue. Il soutient que du
moment ou il est lié a une situation historigue donnée, ce texte
risque d’étre daté et dépassé par les nouvelles situations historiques.
Et c’est ainsi que son seul et unigue moyen de son salut devient
Iinterprétation. Cette interprétation ne peut se faire d’une facon
rationnelle et objectif qu'en utilisant les moyens offerts par les
nouvelles disciplines comme la linguistique et la sémiotique. Par le

moyen de sélection, de décontextualisation et de recontextualisation,
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seule la sémiotique peut aider a 'accomplissement de toute tache
d’interprétation et de compréhension.

Quant aux théories traductologiques étudiées, lesquelles ont rapport
direct avec tout acte traductionnel, on aura constaté que l'approche
interprétative considere l'acte traductionnel comme étant un simple
acte de communication, ni plus ni moins. Cela s’explique par le fait
que la théorie du sens est principalement basée sur l'interprétation
de conférences plutbt que sur la traduction. Considérant la langue
comme un simple véhicule servant a transporter le sens d’une
langue vers une autre, l'acte de traduire consisterait a séparer la
forme du contenu (processus de déverbalisation) puis réexprimer le
sens et le vouloir dire de l'auteur dans la langue cible. Les tenants
de ce courant traductologique considérent la langue comme un
obstacle a la communication et c’est pour cette raison que le
traducteur ne doit pas accorder son attention a la forme du message
(qui est la langue) mais plutét & son contenu.

Quant au concept de I'équivalence dynamique avancé par Nida et
Taber, il met notamment 'accent sur la réception du message. Les
deux auteurs jugent qu’'une traduction est valable et réussie si la
réaction du lecteur de la traduction est identique a celle du lecteur

du texte source. Pour ce faire, l'acte traductionnel serait un acte
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d’adaptation du message en fonction du milieu et du contexte
socioculturel du récepteur de la traduction.

Concernant le courant littéraliste, il juge que le fait de mettre I'accent
exclusivement sur le sens en laissant tomber la lettre (la langue)
cache et fait perdre au lecteur de la traduction beaucoup de réalités.
Car la visée de tout acte de traduction réside dans le respect de
'étrangeté du texte et la tAche du traducteur réside dans sa capacité
a transporter le lecteur dans la langue de départ et non pas le
contraire, ce qui serait aux yeux de Berman un exces
d’ethnocentrisme.

Partant de la ferme conviction que [lavancement de toute
connaissance s’effectue par a coups et gu’il est essentiellement
basée sur les efforts fournis par les prédécesseurs, notre présent
travail n'avait aucune intention de juger, encore moins de
condamner, une théorie précise ou faire I'éloge d’une autre. Il visait
plutbt a faire un rapprochement entre l'aspect pratique de la
traduction et son aspect théorique en soutenant que si une théorie X
est valable dans certaines situations particulieres et peut étre
applicable avec succes sur certains types de textes, elle ne I'est pas
forcément dans toutes les situations et ne peut étre applicable sur

tous les types de textes.
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Notre perception de la traduction c’est qu’elle est, avant tout, une

pratique. Nous n’avons pas la prétention d’avoir réussi a fournir la

recette magique qui permet d’approcher tout texte a traduire. Nous

souhaitons toutefois que ce travail d'observation et d’analyse,

appuyé par des concepts théoriques, aurait au moins contribué a :

Conceptualiser les problemes pratiques en vue daider le
traducteur a prendre ses décisions lors de 'opération traduisante.
Mettre le doigt sur des probléemes ciblés et a relever certaines
difficultés de la traduction.

Faire le lien entre les difficultés pratiques du traduire avec les
courants traductologigues actuels (théories de la traduction) ; et
souligner clairement que la théorie a un impact direct sur la
pratique du traduire.

Tenir le traducteur informé que, de facon consciente ou
inconsciente, tout acte traduisant est le produit d’'une théorie.
Montrer qu’il n’y a pas gqu’une théorie en traduction, mais des
théories.

Prouver gqu’une théorie valable pour la traduction de certains

types de textes ne I'est pas forcément pour d’autres.

On aura constaté que depuis la Gréce antique, en passant par

'époque romaine, arabo-musulmane, la renaissance, et jusqu’au
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XXeme siécle, 'approche dominante du traduire voulait que le
traducteur procede a la déverbalisation de son texte, de le dépouiller
de sa forme pour ne garder et ne transmettre que le contenu. C’est
une approche qui incite le traducteur a séparer le fruit «le sens» de
sa peau «la forme». Celle-ci est considérée comme un vulgaire
moyen de transmission de linformation. S’il est vrai que cette
approche peut servir avec succes dans certains types de textes (tels
gue les textes pragmatiques et informatifs), nous espérons avoir
réussi, par notre présente étude analytique, a prouver que le succes
de ladite approche devient tres limité une fois affrontée a un texte ou
la langue joue un rble important (le cas du texte coranique.) Cela
est principalement dG au fait que la langue coranique est la
référence par excellence en matiére d’esthétique et du rythme
linguistiques. Et c’est pourquoi si 'on sépare la langue (la forme) du
sens (contenu), le résultat serait un semblant de texte reflétant des
traductions bibliques pour une meilleure acceptabilité, meilleure
communication, meilleure expression et meilleure information. Or
sans la coquille — qui est la langue — il n’y a plus aucune information
a transmettre, car dans le cas de la langue coranique, la forme est
loin d’étre un simple transporteur de message, car en fait c’est cette

derniére qui forge et moule les concepts qui y sont associés.
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L’histoire nous montre que c’est le fait de maintenir les différences
linguistigues, en masquant les particularités de lautre, et la
valorisation de certaines langues au détriment des autres, qui a
toujours été a lorigine des incompréhensions, de sentiment de
mépris et méme de [lextinction de certaines langues, certaines

cultures.

«A maintes reprises, les différences linguistiques et
'exaspérante incapacité des humains a se comprendre ont
engendré la haine et le mépris réciproque. Le jargon obscur
des peuples dalentour est ressenti par loreille étonnée
comme un charabia ou une insulte. De vastes régions
d’Afrique, d’Amérique du Sud et des Indes, balkanisées au
point de vue linguistique, n’ont jamais su unir leur forces
contre les pillards étrangers ou 'immobilisme économique. [...]
Dépouillées de leur propre langue par la conquéte et la
civilisation occidentale, bien des cultures rudimentaire n’ont
jamais retrouveé leur identité vitale. En résumé, les langues ont
éte, au cours de I'histoire, des zones de silence pour 'autre et

des armes de division.»®°

% Georges Steiner : Aprés Babel, P. 64.
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Croire a tous les prophétes et les messagers d’Allah fait partie des
piliers de la foi en Islam. Cependant, si tout musulman accepte et
considére que c’est un honneur que d’appeler son fils fissa, Ishaq,
Ya'‘qub, Nuh, Dawoud, Sulaiman, Yaakub, Yusuf, Missa, Harun’,
Ibrahim, Al-Yasa, Yahia, il n’accepterait jamais de l'appeler : Jésus,
Isaac, Jacob, Noé, David, Salomon, Job, Joseph, Moise, Aaron,
Abraham, Elisée ou Jean-Baptiste. C’est la preuve que le choix d’un
terme, ou d’'une transcription, n’est jamais arbitraire et n’est jamais
gratuit. C’est la preuve que forme et contenu sont indissociables et
gue changer la forme signifie changer le sens et les concepts qui y
sont associés.

On aura constaté que depuis la Grece Antique, l'approche
dominante du traduire veut que le traducteur procede a la
déverbalisation de son texte, de le dépouiller de sa forme pour ne
garder et ne transmettre que le contenu. Une approche qui incite le
traducteur a séparer le fruit «le sens» de sa peau «la forme». Et
pour bien transmettre ce message qui réside au-dela des mots, le
traducteur est appelé a aller chercher des équivalences dans la
culture cible pour que le texte soit «lisible» et «acceptable», pour
gu’il «<ne choque pas» le lecteur et surtout pour gu’il «<ne sente pas

la traductiony».
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C’est dans cette perspective qu’'un Eugene Nida proposait, depuis
déja une cinquantaine d’année, son fameux concept de
«l'équivalence dynamique». Un acte traductionnel est considéré
comme étant reussi si la traduction arrive a produire le méme effet
gue celui laissé par le texte source sur son lecteur. Peu importe les
transformations formelles, la fin justifie les moyens.

Et & des fins communicatives, 'E.S.I.T. nous propose sa théorie
interprétative . déverbaliser, chercher le vouloir dire, éviter le
transcodage, transmettre le sens et non la langue.

Vue de cet angle, la langue (ou la lettre) est considérée comme un
vulgaire moyen de transmission de l'information. Cependant, s’il est
vrai que cette approche peut bien servir dans certains types de
textes (tels que les textes pragmatiques et informatifs), son succes
devient trés limité une fois affrontée aux textes de qualité, textes ou
la langue joue un rdéle important (le cas des textes littéraires,
poétiques, religieux, etc.)

Tantbét qualifiées d’«hypertextuelles», tantét d’«ethnocentriques»,
ces approches sont considérées par Berman comme un simple
processus de filtration qui se permet de gommer les particularités de
«lautre».

Force est de constater gu’en optant pour de telles approches, le

traducteur emprunte un chemin qui n'est pas sans risques :
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domestication de l'autre (JAY) (uagd), expérience narcissique 42a)
(2':‘-‘-“%}., impérialisme, domination...Voila les termes qu’utilise Vénuti

pour décrire cette peur de l'autre et cet acte d’agression sur la lettre.
Nous sommes ici trés tentés de qualifier ce type de traduction
d ethnocentrique® et d hypertextuelle & la fois, car non seulement il
gomme les particularités culturelles (et notamment religieuses) des
concepts associés a ce terme dans la culture source, mais il les
remplace, purement et simplement, par d’autres connotations
sémantiques qui sont completement différentes.

En considérant de plus prés les approches classiques de l'acte
traductionnel, on constate qu’elles reléguent la lettre au vil réle de
simple véhicule de messages. Or, ce moule de la langue (qu’on
appelle terme, mot, lettre, etc...) est beaucoup plus qu'un simple
transporteur de message ; a vrai dire c’est lui qui fagonne le champ
sémantique et qui influence et oriente notre facon de percevoir le
vécu. Car le choix d’'un terme n’est jamais arbitraire. C’est plutdt un
acte délibéré qui renvoie toujours a certaines connotations
conceptuelles propres a toute culture. Vu de cette perspective, le

sens, ou le message — pour reprendre les termes du courant

® Ethnocentrique signifieraici : qui raméne tout & sa propre culture, & ses normes et valeurs, et considére
ce qui est situé en dehors de celle-ci — I’Etranger — comme négatif ou tout juste bon a étre annexé, adapté,
pour accroitre larichesse de cette culture. Antoine Berman : La traduction et la lettre ou | ’Auberge du
lointain, P.29.
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interprétatif — ne réside pas dans le métalangage (I'hypertexte)

mais il est toujours capté et cerné par la lettre méme.

Un corps verbal ne se laisse pas traduire ou transporter dans
une autre langue. Il est cela méme que la traduction laisse
tomber. Laisser tomber le corps, telle est méme [I'énergie

essentielle de la traduction. ...%?

Doit-t-on alors traduire littéralement? A cette question, notre
perception de lacte traductionnel nous incite a répondre par

«oui !'». Mais, traduire littéralement ne signifie aucunement traduire
«mot a mot». Il s’agit plutét d’inciter le lecteur a appréhender la lettre
avec «respect», a écouter attentivement l'autre, a ne pas se prendre
pour le centre du monde au risque de poser un acte d’agression sur
la lettre, et par conséquent sur la culture de lautre. Il s’agit
également de laisser 'occasion au lecteur de se rendre compte qu’l
existe une réalité autre que la sienne, une réalité différente.
Parallelement, il faut que ce dernier fasse un effort pour approcher,
percevoir et enfin apprécier I'étrangeté de cette réalité. En d’autres
termes : traduire littéralement c’est partir du principe que le centre

du monde est partout.

©2 Jacques Derrida, cité par A. Berman, Ibid, P. 41.
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Aussi paradoxale que cela puisse paraitre, la présence officielle de
la langue francaise au Maghreb pendant environ un siecle et demi
n’a pas fait qu’influencer l'arabe. Elle-méme, malgré sa qualité de
langue dominante, a subi beaucoup d’influences et de
transformations, car elle s’est affrontée a de nouvelles réalités qui
sont parfois inexistantes dans les cultures occidentales. En voici un
exemple concret :

Houla ! (Par Allah ! Peu de francais connaissent I'étymologie
de cette expression tres francaise), la journée du «chronigueur
de Paris» commencait mal. Trop de boulot, trop de retards, et
la chronique a écrire ... La soirée précédente n'avait pas été
exemplaire. Au café (de I'arabe gahwa), on n’avait pas bu que
de la limonade (limdn, citron), des sorbets (charéb, boisson)
ou des sirops (charab) sucrés (sukkar). Les carafes (gharrafa,
pot & boire) circulaient a grand train, élixirs (al-‘iksir, le sec)
puisés a pleines jarres (jarra, vase de terre). L’alcool (al-kohol),
antimoine) avait opéré son alchimie (al-kimyad) et le teint
cramoisi (qurmuzi, rouge violet) et méme écarlate (siqgillat,
rouge vif) de certains convives, avachis sur leur tabouret
(tunbdr, du persan tabir, instrument de musique), en était la
meilleur preuve. Par hasard (az-zahr, jeu de dés), la soirée se
termine mal : quelques lascars (al-‘askar, le soldat), quelques
argousins (al-gwazil, gendarme) voulurent soulager de leurs
pécules les convives restants a grands coups de matraques
(matraqg, gourdin). Quelle bagarre (de l'arabo-sicilien siarr) !

Quelle galere (qalija) !
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Bien plus tard, le soleil allant atteindre son zénith (samt al-raés,
chemin au-dessus de la téte), il fallait bien se lever et quitter
son matelas (matrah, qui est jeté a terre). On aurait préféré un
sofa (s(fa, coussin) avec de la mousseline (mawssili, de la
ville irakienne Mossoul) ou un baldaquin (baghdadi, de
Baghdad) muni de draps en satin (zaytdni, de la ville de
«Zaitin», en réalité la ville chinoise Tseu toung).

Bon ! Quel temps fait-il ? Qu’en disent les magazines
(makhazin, entrep6ts) ou les almanachs (al-manakh,
calendrier) ? Pas de siroco (churdq, lever du soleil), pas de
typhon (tGfan, déluge), pas de mousson (mawssim, saison).
On va donc se chausser léger. Des savates (sabbat,
chaussures), tiens ! C’est confortable. Et comment m’habiller ?
Un caban (gaba, manteau d’homme), un caftan (gaftan, robe
avec fourrure), un gilet (jalaco, vétements sans manches), un
burnous (burnus), une gandoura (ghandoura), une gabardine
(gabéa, vétement d’homme) ? Une jupe (jubba, vétement) ?
Non, ¢a c’est pour mon aimée. Elle en a de trés jolies, moirées
(mukhayyar, étoffe de laine). J'ai d’ailleurs rendez-vous avec
elle. Et elle sentira bon. Mais comme elle change souvent de
parfum, je devinerais le choix du jour: entre le lilas (lilak), le
jasmin (yasmin), I'ambre (‘anbar, le musc (misk) ou le santal
(sandal). En revanche, elle aura faim: d’aubergines (al-
badhinjan) avec de lestragon (tarkh(n) ? D’artichauts (al-
kharchuf) ? De pasteques (battikh) ? D’abricots (al-barquq) ?
D’oranges (naranj) ? Nul ne le sait: 'almée (‘alma, servant,
alima, savoir) est souvent changeante.

Le chroniqueur avait connu cette femme d’exception par le

truchement (turjuman, interpréte) d’'un toubib (tabib, médecin),
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un fou (dans le jeu d’échec, le fil, I'éléphant), passionné
d’orientalisme et de musique, tambours (al-tambdr) et cythares

(githara), luths (al-0id) et guitares (qgithara). [...]%**

D’un merveilleux petit livre sont tirés ces quelques exemples parmi
de nombreux autres emprunts a la langue arabe. «Arabesque» a été
redigé par Henriette Walter, linguiste bretonne, et Bassam Barake,
linguiste libanais. Un petit livre qui nous rappelle 6 combien la
langue francaise a été ouverte et réceptive envers la langue arabe.
L’était-elle par amour ? Par besoin? Peu importe ! L’essentiel c’est
gue la lettre s’est imposée, le francais ne s’est pas dénaturé, au
contraire il s’est enrichi tout en restant francais.

On aura constaté dans le passage précédent qu’en s'ouvrant vers la
langue arabe, le francais s’est parfumé de musc (<), du jasmin
(oeul)) et de ambre (Ludl). Il s’est habillé en jupe (4al) de
mousseline (b=l J) s JLasall), en caftan (o=8) de satin (52
Aiuall &6 gl Aae ) da) et en savates (blu<) de cuir. Il a apprécié le
golt des aubergines (¢w=3Wl), des artichauts (wsial), des
pasteques (&4), des abricots (35.4') et des oranges (zW). Il s’est
laissé emporté par l'alchimie (sL«Sl) de l'alcool (Js=<V) d’Algérie et
de sa vigne au couleur cramoisie (s<_%) balayée par le sirocco

(354 sous un soleil qui a atteint son Zénith (o) cua),

% Henriette Walter et Bassam Baraké : Arabesques.
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On au aura constaté également que par ce fortement a l'autre, par
des emprunts et des calques, le seul et unique risque a courir pour
une langue c’est de s’enrichir, et il en résulte que parfois 'odeur de

la traduction est fort agréable.

On n’atteint pas si facilement a la «limpidité» quand on ne
s’éloigne guére de chez soit. L’innocence des grandes
distances, la proximité de I'abord simple, de I'exotisme font

alors défaut.®*

L’autre, le différent, il fait peur. On I'évite, on le gomme. Et s’il a de
la chance, si I'on est tolérant a son égard, on le filtre, on le tamise,
on le moule a notre maniere, on le calque, on le pastiche, on le
clone, on le domestique, on lagresse. Il n'est plus lautre, il est
nous-mémes. Pauvre-lui ! Pauvres nous-mémes. Quelle perte ! Quel
gachis'!

L’autre c’est aussi le traduire. Il est hybride, métissé. Il est différent,
impure. Il est a cheval entre deux cultures. Il n’est gu’un pont entre
deux rives. Et en cas de conflits, les ponts font partie des premiéres

cibles de la bétise humaine.

5 Georges Steiner : Aprés Babel, P. 489.
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Altérité, différence, résistance. Des mots a la mode, importés de
'occident. Un occident qui a réglé tous les problemes et s’offre
maintenant le luxe de jongler avec les termes. Non, absolument pas !
Ce sont bien des termes enracinés dans la culture arabo-
musulmane et qui ont juste fait un petit voyage en occident. Car il

y’a neuf siécles déja, un certain Ibn ‘Arabi écrivait :

Busa JSLE a8 sl A
G ) a5 (AL 5 b
il A g QU SY

65 ,~ < - IS - 3
U‘JQM$U\JJ4C‘JS‘J
Mon cceur est a méme d’accepter toutes formes d’images
Pour les gazelles, il est le paturage
Et pour les moines, il est le couvent

Il est des tableaux pour la Thora

et un parchemin pour le Coran.®

Traduire en optant pour le systeme d’équivalence dynamique c’est
filltrer l'autre pour ne laisser passer que le conventionnel,
lacceptable. Ce genre d’acte traductionnel signifiera également
réduire la traduction a un pure moyen d’information (et de
communication). Or, traduire dépasse largement la fonction

informationniste ou communicationnelle. C’est un moyen d’accéder

353V laa 53t e ol
% Notre traduction.
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a une nouvelle culture, a s’ouvrir sur 'autre, a apprendre ce qui est

Iautre, et je dirais méme a apprendre a devenir 'autre.

On ne traduit pour personne. Le texte commence par un refus
de la réception, 'ceuvre d’art ne s’adresse pas a 'lhomme, a
un publique, mais a I'essence de 'lhomme. Plus un texte vise a

communiquer, plus il échoue.®’

Et « «Pour comprendre l'autre», écrit Massignon dans sa célébre
étude de la «structure primitive» des langues sémitiques, «il ne faut
pas se l'annexer mais devenir son hote.» »%

D’aucun peuvent dire que cette fagcon de percevoir 'acte du traduire
juridigue ne fera qu’aggraver le fossé culturel déja existant entre la
culture judéo-chrétienne dune part et la culture arabo-
musulmane de lautre ; et il compliqguera davantage la
communication. A ces propos, notre réponse est celle-ci : le fait de
choisir des termes génériques, de ne pas aller dans les détails, de
niveler les reliefs, d’arrondir les angles, d’avoir peur que la
traduction risque d’étre hybride, métissée, de faire semblant que
toutes les cultures sont identiques, tue la richesse culturelle de notre

petit monde. Car se cacher derriere le masque de rapprochement

entre les cultures risque fort bien de déboucher sur une

" walter Benjamin : latache du traducteur, P. 106.
% Georges Steiner : Aprés Babel, P.364.
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mondialisation religieuse (et culturelle) qui peut probablement servir

toutes sortes de choses, sauf la Culture et la Religion.

«Montrer la distance, c’est commencer de pouvoir la réduire,
cacher la distance, c’est la maintenir, donc l'accroitre par le

comme si.»%°

Nous avons déja mentionné gque l'approche classique du traduire
veut que le traducteur procede a la déverbalisation de son texte, de
le dépouiller de sa forme pour ne garder et ne transmettre que le
contenu. C’est une approche qui incite le traducteur a séparer le fruit
«le sens» de sa peau «la forme». Celle-ci est considérée comme un
vulgaire moyen de transmission de linformation. S'’il est vrai que
cette approche peut servir dans certains types de textes (tels que
les textes pragmatiques et informatifs), son succés devient tres
limité une fois affrontée aux textes ou la langue est indissociable
d’'un champs culturel déterminé.

Pour conclure, nous n‘avons pas trouvé mieux que la citation
suivante de El-Hallaj, cité par Henri Meschonnic, (dé)montrant,
encore une fois, que le respect de lautre dans lacte de
compréhension, d’interprétation et de traduction ne date pas d’hier

au sein de la civilisation arabo-musulmane :

% H. Meschconnic : Pour lapoétique I, P.143.
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«le mouvement de la compréhension linguistique et culturelle
est défini ainsi comme un décentrement : «Hallaj le disait :
comprendre quelque chose d’autre, ce nest pas s’‘annexer

la chose, cest se transférer par un décentrement au centre
méme de lautre. [...] L'essence du langage doit étre une
espéce de décentrement, nous ne pouvons nous faire

comprendre qu’en entrant dans le systéme de l'autre»°.

N'ayant pas la prétention d’avoir pleinement cerné un sujet Si
complexe, qui est celui de la traduction coranique, nous souhaitons
toutefois que notre recherche a porté une contribution, ne serait-ce
gue d’une maniere modeste, pour faire avancer cette nouvelle
discipline, en l'occurrence I'analytique de la traduction, et pour mettre

en relief les particularité du traduire coranique.

Tout I'effort que nous aurons investi pour pénétrer la signification du
discours coranique et ses traductions et tous les commentaires que
nous aurons établis de ses versets et énoncés, ne sont pas
suffisants. Peu importe le niveau de connaissance et la compétence
jurisprudentielle des exégetes, des traducteurs et des
commentateurs qui tentent de cerner la signification de la parole
divine, cette tache reste trés difficile, pour ne pas dire impossible.
C'est pourquoi d'ailleurs, le code de bienséance et la modestie

veulent que tous les exégetes et la premiére génération des

" Henri Meschonnic : Pour lapoétique II. Pp. 411.412.
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compagnons dévots, venant au bout de leur commentaire, tout

excellent et tout savant qu'il soit, finissent par la formule : 43\5\3

alef A gu 9 "La vérité appartient & Allah et & son prophéte.”



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 195

Références bibliographiques



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 196

Références bibliographiques :

1- Ali Salah S. (1992) «Misrepresentation of some Ellipted
Structures in Translation of the Quran», Meta, 37 : 3, 487-
490.

2- Arberry, A. J. (1953), The Holy Koran : an introduction with
selections.

3- Arkoun Mohammed, Aspects de Ila foi de Ilslam.
Publications des facultés universitaires Saint-Louis, 36,
Bruxelles, 1985.

4- Benjamin Walter : La tache du traducteur. Euvres choisies.
Paris : Julliard.

5- Benjamin Walter : Oeuvres Il, Poésie et révolution (tr. M. de
Gandillac). Paris, Denoél, 1971)

6- Benjamin Walter : Le concept de critique dart dans le
romantisme allemand (tr. Ph. Lacoue-Labarthe et A.-M.
Lang). Paris, Flammarion, 1986)

7- Berman Antoine, L’Epreuve de létranger. Culture et
traduction dans |'‘Allemagne romantique, Paris, Gallimard,
1984.

8- Berman Antoine, La traduction et la lettre ou l'auberge du
lointain, Seuil, 1999,

9- Berman Antoine, Pour une critique des traductions : John
Donne, Gallimard.

10- Brisset Annie, Sociocritique de la traduction, Ed. du
préambule.

11- Catford, J.C., A linguistics Theory of Translation, Oxford
University Press, Londres, 1965 — 1967.

12- Chebel Malek, EI-Watan, du 20 mars 1999.



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 197

13- Cheikh Boubakeur Hamza, Le Coran, Traduction nouvelle,
ENAG, Alger, 1989.

14- Cragg Kenneth: Readings in The Quran

15- Delisle Jean, Meta : Volume 50, no 3, aolt 2005

16- DEPRE OSEKI, Ines, Théories et pratiques de la traduction
littéraires, Armand Colin, Paris, février 1999.

17- Derrida, Jacques : L ’Ecriture et la Différence, Le Seuil, Paris,
1967.

18- ECO, Umberto : a la recherche de la langue parfaite, Seuil,
Paris, cool. Faire 'Europe, 1994.

19- Esack Farid: Quran Liberation & Pluralism, An Islamic
Perspective of Interreligious Solidarity against oppression :
Oxford : One world, 1998.

20- Horguelin P. —A., Anthologie de la maniére de traduire.
Linguatech, Montréal, 1981.

21- Ladmiral, Jean-René, Traduire : théoréme pour la traduction,
Gallimard, 2002.

22- LADMIRAL, J. —R. (1986) : «sourciers et ciblistes», Revue
d’esthétique 12.

23- Larose, R. Théories contemporaines de la traduction, psme
édition, Presses de I'Université du Québec, (1989)

24- Le Coran, traduction de Jaques Berque, éditions Sindbad,
Paris, 1990 ;

25- Le Coran, I’Appel, traduit et présenté par André
CHOURAQUI, éditions : Robert LAFFONT, Paris 1990.

26- Le Saint Coran et la traduction en langue francaise du sens
de ses verset, Révisé et édité par : La Présidence Générale

des Directions des Recherches Scientifiques Islamiques,de



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 198

27-
28-

29-

30-
31-

32-

'IFTA, de la prédication et de I'orientation religieuse, Al-
Madinah Al-Minawwarah,1410 de I'Hégire=1989 ou 1990.
Margot J.C. Traduire sans trahir (1979).

Meschonnic Henri : Pour une p oétique du traduire, Verdier,
Paris, 1999.

Meschonnic Henri: Pour la poétique Il, Gallimard, Paris,
1973.

Meschonnic Henri, Critique du rythme

Mounin Georges, Les problémes théoriques de la traduction.
Gallimard, Paris, coll. Bibliothéque des idées, 1963.
Newmark, P. Approaches to translation, Pergamon Press,
Oxford, 1982.

Nida E. et Charles Taber : The theory and practice of
translation, E j-BRILL, LEIDEN , 1969.

Nuselovici Alexis, Métissages. De Arcimboldo & Zombie. Ed.
Pauvert, 2001.

Pickhall, M. M., The meaning of the Glorious Quran, Dar Al-
Kitab Allubnani, Beirut, 1981.

Rahman Fazlur: Prophecy in Islam Philosophy and
Orthodoxy, ( London ; George Allen & Unwin , 1958.
Rahman Fazlur : Perception of Desirable Societies
SCHLEIERMACHER, Friedrich : des différentes methodes
du traduire, traduit par Antoine Berman et C. Berner, Seull,
Paris, 1999.

Seleskovitch Danica et Marianne Lederer, Interpréter pour
traduire, Didier Erudition, 2001.

Sonn Tamara : Interpreting Islam

Steiner Georges, Aprés Babel. Une poétique du dire et de la
traduction. Albin Michel.



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 199

42- TOURY G. Descriptive Translation Studies and Beyond.
John Benjamins Publishing Company.
Amsterdam/Philadelphia.

43

TOURY G. In search of a theory of translation. The Porter

Institute for Poetics and Semiotics.

44- Trabelsi, C. La problématique de la traduction du Coran,
Meta, 45 : 3, 401-403.

45- Venuti, Lawrence : The translator’s Invisibility. Londres-New-
York, Routledge, 1995.

46- Venuti, Lawrence : Rethinking Translation; Discourse,
Subijectivity, Ideology. Londres-New-York, Routledge, 1992.

47- Vinay, Jean-Paul & Jean Darbelnet : Stylistique comparée
du francais et de l'anglais. Méthode de traduction, Didier,
Paris, 1972.

48- Yusuf Ali, A. The meaning of the Glorious Quran, Dar Al-

Kitab Allubnani, Beirut, 1979.



Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 200

-~

: A ad) 2a) sal)

pbdl de gidat ol 5 Glll ((1960) s osee daaladl-]
5 yalall cﬁ&l\ a9 la

aalall ISl ey paill QS ¢(1995) 2ese (e e Slasall -2
Do

5 L Sl el DS il sl (2000) s SSs sl gl -3
55 sial) Lgaall caSall 5 o slal) 4

QA (el dnal gy glens A 8 dea 15 ¢(1998) ol Je cdiall -4
e S 1 2 La oy IKY) Al oy S

| Gsm eomll AEN Sl cdual gl 5 dea il dese ggluall -5
2000 ¢slad) )l

O AN adle (8 d el Jgie «(2001) adaall 2o desa )50 -6
gon dd jeall a2 ka

a8 e 5 ol Blia e LIS ((@,9) Al s st -7
g Adpaall ply (Byill o sa s B

Ssom Sl ol Al adle (& OEY] el P ¢ saudl -8

G gl L5l (A o gle 3 ) ((1994) mllall deas (Gaall -9
A el sy

D2 Ol A st 8 ) ads (1987) s ol gkl =10
g yu A8 pzall

@ S Al et 5 Al ((1987) hea il ae A& el -11
9l el Basiall A8 )

dadall (g pdall 5 il ((1997) sl dana Ad jaa -12
O oeb Aaadl) o slell 4 suia )l




Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 201

il e 5 O AN il e ¢(1987) weaa (n gmall gosbadl) 213
(g dd jaall Hla o8 )

(Flae i ((2001) Cpme 2ena (A 5 Gl 8 dena o Bl -14
il o A 5 oyl yadl e paiiie Ay SalatY) Aall 4 Sl T A
okl @Bl e Al mamaa g dpa

Graad ool Al il Jlaa B ol Gadli ((1984) a il (ol =15
g m lball JaAie alie o i




Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 202

ABSRACT :

The Concept of Literality in Qur’an Translation




Le concept de littéralité dans latraduction du Coran : le cas de trois traductions 203

ABSRACT :
The Concept of Literality in Qur’an Translation
In the present research, we will confront and analyze three

translations of the Qur’an in order to link the theoretical aspect of
translation with practical difficulties. We also try to analyze some
specific difficulties of the process of translation in order to help the
translator taking the right decisions during the translating operation.
Many studies dealt with the translation of sacred texts. Regis
Blachere, for instance, devoted the first volume of his translation of
the Quran (in three volumes) to give his theoretical point of view
about the characteristics and the difficulties he faced during his
translation of the Qura’an that lasted three years (from 1947 to
1950). However this considerable effort was taxed by the Islamic
world as an ideological work that lacks of objectivity, as was the
case for most of the works done by other orientalists.

Later on, during the sixties, Nida and Taber published A theory and
Practice of Translation according to their own experience of
translating Bible to different languages. Through their concept of
Dynamic equivalence, the authors put the emphasis on the receptor
and consider that a translation is successful if the reader of the

target language respond in the same manner as the one of the
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original text. A theory that also had its own tenants but raised
different reactions.

Our research is divided into five chapters. The first one give a
summary of the history of the translation of the Quran into Latin,
French, English and other European languages. The second chapter
iIs devoted to Qur’an interpretation with its two dominant currents :
the traditional current, represented by Fazlu Rahmane, who sustains
that for reading, understanding and therefore translating Qur’an, the
one is obliged to go back the circumstances of revelation, because
this text was revealed according to specific social and cultural
situations. As for the rationalist current, represented by Mohammed
Arkoun, it says that all previous interpretations of the Quran are
influenced by the dominant political and ideological systems of that
time. That is why, a neutral reading, interpretation and thus
translation of the Qur'an should rather use a rational method based
on the modern disciplines such as linguistics and semiotics.

The third chapter deals with the different theories of translation,
especially those having direct relationship with the translation of
sacred texts. The first theory treated is the theory of meaning of
Danika Seleskovitc and Marianne Lederer, which considers
language as a simple vehicle of transporting message from one

language into another. The second theory is the concept of dynamic
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equivalence of Nida and Taber, above mentioned, which put the
emphasis on the impact of the translated text and how the reader
respond to it. The third theory deals with the concept of literality,
mainly represented by Antoine Berman, Walter Benjamin and Henri
Meschonnic, who consider that meaning and form, language, are
closely linked, and that language is far more important than a mere
transporter of the message, for it highly influences the shaping of
meaning especially in some types of texts (literature, poetry and
sacred texts). The fourth chapter deals briefly with the
methodological aspect of the research and the introduces the
chosen corpus. As the for the last chapter, it is devoted to the
practical part. We first expose the verse in Arabic with the three
translations followed by analysis based on what was by the Islamic
tradition and the different theories dealing with translation of sacred
texts.

Through the present research, we do not pretend to give complete
and exhaustive analysis of all the aspects of Quran translation.
However, we are quite sure that our effort will contribute in pushing
forward the debate on the process of translation, rising some
specific difficulties of Quran translation and especially linking the
different theoretical concepts of translatology with practical

difficulties.
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1- Le Coran, traduction de Jacques Berque, Editions Sindbad, Paris 1990;

2- Le Coran, L’Appel, traduit par André Chouraqui, Editions Robert LAFFONT,
S.A-, Paris, 1990;

3- Le Saint Coran et la traduction en langue francaise du sens de ses versets;
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Scientifiques Islamiques, de I'lfta, de la prédication et de I'orientation religieuse,
Al-Madinah Al-Munawwarah, 1410 de I'Hégire =1989 ou 1990.
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